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ABSTACT

This study aims to determine the effect of identity and whistleblower
protection on the intention to report fraud. With an experimental methodology for
comparing the existing relationship and the absence of whistleblower protection
rights, mandatory and non-mandatory inclusion of whistleblowers to the hotline,
as well as identity inclusion obligations that obtain and are not entitled to
protection of intent to report fraud. The sample in this study using 6 classes with
the number of participants as many as 206 students. The instrument used is a case
study of a problem that indicates the occurrence of fraud. The results indicate that
the intention to report fraud will increase when the whistleblower gets the right to
protection, the intention to report fraud will be reduced when the whistleblower is
required to include the identity to the perlite hotline, and the intention to report
fraud increases when the whistleblower is required to attach its identity to the
hotline and obtain the right of protection for whistleblower.

Key words : whitleblow, whistleblower, whistleblowing, fraud

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh pencantuman identitas
dan hak perlindungan whistleblower terhadap niat untuk melaporkan fraud.
Dengan metodologi eksperimen untuk membandingkan hubungan ada dan tidak
adanya hak perlindungan bagi whistleblower, wajib dan tidak wajibnya
pencantuman identitas whistleblower ke hotline, serta kewajiban pencantuman
identitas yang mendapatkan dan tidak mendapatkan hak perlindungan terhadap
niat untuk melaporkan fraud. Sampel dalam penelitian ini menggunakan 6 kelas
dengan jumlah partisipan sebanyak 206 mahasiswa. Instrumen yang digunakan
adalah studi kasus mengenai suatu masalah yang mengindikasikan terjadinya
fraud. Hasil penelitian menujukkan bahwa niat untuk melaporkan fraud akan
meningkat ketika whistleblower mendapatkan hak perlindungan, niat untuk
melaporkan fraud akan berkurang ketika whistleblower diwajibkan untuk
mencantumkan identitas ke hotline perlporan, serta niat untuk melaporkan fraud
meningkat ketika whistleblower diwajibkan mencantumkan identitasnya ke
hotline dan mendapatkan hak perlindungan bagi whistleblower.

Kata kunci : whitleblow, whistleblower, whistleblowing, fraud
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BAB |

PENDAHULUAN

11 LATAR BELAKANG MASALAH

Dalam dunia bisnis, penyebab kerugian dari sebuah organisasi dapat
berasal dari kecurangan. Pelaku-pelaku pelanggaran sendiri dapat berasal dari
pihak internal organisasi. Pelanggaran yang dilakukan oleh pihak internal
cenderung dilakukan oleh yang berkedudukan tinggi dalam sebuah organisasi,
yang kemudian disebut sebagai “white collar crime”. Hal ini dikarenakan mereka
telah banyak mengetahui seluk beluk dari organisasi itu sendiri. Pihak-pihak
internal organisasi ini kemudian sebagai “frust violator” atau pelanggar
kepercayaan, yaitu mereka yang melanggar kepercayaan yang dititipkan kepada
mereka.

Salah satu skandal akuntansi yang melibatkan pihak yang berkedudukan
tinggi dalam internal perusahaan yang menyita perhatian dunia adalah kasus
Enron. Dalam kasus tersebut profesi akuntan terbukti menjadi salah satu kunci
permasalahan. Enron melakukan manipulasi angka-angka dalam laporan
keuangan (window dressing) agar kinerjanya tampak baik. Window dressing
tersebut dilakukan dengan me-mark up pendapatan sebesar $600 juta, dan
menyembunyikan hutangnya dengan teknik off-balance sheet yang senilai $1,2
miliar. Kantor Akuntan Publik (KAP) Arthur Andersen juga terbukti bersalah
karena membantu merekayasa laporan keuangan Enron selama bertahun-tahun.
Pada akhirnya kecurangan akuntansi tersebut dapat diungkapkan karena adanya

laporan dari seorang whistleblower Enron yaitu Sherron Watskin.



Tuanakotta (2010) memaparkan beberapa kasus yang ada di Indonesia
terkait peran whistleblower, tidak hanya di sektor swasta, namun juga sektor
publik terkait korupsi. Misalnya Arifin Wardiyanto, melaporkan dugaan korupsi
dalam urusan perizinan wartel di Yogyakarta pada tahun 1996; Maria Leonita
melaporkan dugaan suap oleh Zainal Agus, Direktur Mahkamah Agung, pada
tahun 2001; Khairiansyah Salman, mantan auditor Badan Pemeriksa Keuangan
(BPK), melaporkan kasus suap yang akan diberikan anggota Komisi Pemilihan
Umum (KPU) atas audit yang dilakukan BPK. Masih banyak kasus lainnya yang
menunjukkan peran penting karyawan, auditor, pengacara, dan masyarakat untuk
melaporkan pelanggaran yang diketahui. Namun nasib yang sama dialami para
whistleblower tersebut, yaitu mereka dijebloskan ke dalam penjara, sementara
kasus yang dilaporkan ditangani dalam waktu yang lama.

Tuannakotta (2010) mendifinisikan whistleblowing sebagai pengungkapan
tindakan pelanggaran atau pengungkapan perbuatan melanggar hukum, perbuatan
tidak etis/tidak bermoral atau perbuatan lain yang dapat merugikan organisasi
maupun pemangku kepentingan, yang dilakukan oleh karyawan atau pemimpin
organisasi kepada pemimpin organisasi atau lembaga lain yang dapat mengambil
tindakan atas pelanggaran tersebut. Sedangkan individu yang melakukan
whistleblowing disebut whistleblower. Whistleblower adalah karyawan dari
organisasi itu sendiri (pihak internal), akan tetapi tidak tertutup adanya pelapor
berasal dari pihak eksternal (pelanggan, pemasok, masyarakat). Pelapor
seyogyanya memberikan bukti, informasi, atau indikasi yang jelas atas terjadinya

pelanggaran yang dilaporkan, sehingga dapat ditelusuri atau ditindak lanjuti.



Pelaporan oleh whistleblower biasanya dilakukan secara rahasia dengan
menggunakan sistem hotline anonim. Salah satu kelemahan dari sistem hotline
anonim ini adalah whistleblower dalam kebanyakan kasus mungkin tidak akan
memberikan nama mereka ke hotline sehingga mustahil untuk mendapatkan
klarifikasi informasi yang disampaikan atau untuk meminta tindak lanjut
pertanyaan sehingga mengurangi efektifitas dari hotline (Near and Miceli, 1995).
Untuk mendorong whistleblower untuk melaporkan fraud ke hotline Sonnier,
Lassar, & Greene (2016) mengusulkan pertimbangan undang-undang yang akan
melarang pengungkapan laporan, komunikasi, dan identitas pelapor dalam proses
administrative. Undang-undang tersebut juga bisa melarang setiap anggota komite
audit, pihak ketiga atau departemen pengelola hotline, dan karyawan dari
departemen audit internal, untuk mengungkapkan kepada siapapun selain anggota
komite audit.

Ketika whistleblower memberikan nama mereka ke hotline pelaporan,
memungkinkan beresiko identitas mereka ditemukan oleh manajemen, terjadi
ancaman kerja yang merugikan dan biaya pribadi yang dirasakan whistleblower
sehingga resiko-resiko tersebut akan mengurangi kemungkinan karyawan untuk
melaporkan fraud. Seorang pegawai mungkin segan untuk melaporkan
kecurangan akuntansi atau hal lain karena takut pembalasan manajemen (SEC,
2011). Karyawan mungkin takut penemuan identitas mereka oleh manajemen jika
mereka whistleblow akan mengancam pekerjaan mereka, seperti dipecat,
diturunkan pangkatnya, atau tidak dipromosikan. Demikian juga, kekhawatiran

tentang penemuan identitas whistleblower oleh manajemen dan takut ancaman



kerja yang merugikan akan meningkatkan biaya pribadi yang dirasakan dari
pengungkapan rahasia.

Oleh katena itu perlu adanya hak perlindungan bagi whistleblower yang
melaporkan suatu tindakan fraud ke hotline internal perusahaan yang melarang
pengungkapan laporan whistleblower, informasi yang diberikan oleh
whistleblower, dan identitas whistleblower kepada orang lain selain anggota
komite audit perusahaan, departemen audit internal perusahaan, dan pihak ketiga
yang dikontrak untuk mengelola hotline.

Pada penelitian sebelumnya oleh Sonnier, Lassar, & Greene (2016),
peneliti tersebut meneliti terkait hak perlindungan dan pencantuman identitas
menggunakan variabel niat untuk melaporkan, penemuan identitas, ancaman
kerja, dan biaya pribadi. Pada penelitian Sonnier, Lassar, & Greene menggunakan
istrumen yang meneliti niat untuk whistleblow. Penelitian tersebut menghasilkan,
bahwa kemungkinan pelaporan meningkat secara signifikan dan biaya pribadi
yang dirasakan secara signifikan menurun ketika whistleblower diwajibkan untuk
mencantumkan identitasnya ke hotline dengan mendapatkan hak perlindungan.

Berdasarkan pernyataan diatas, maka peneliti tertarik untuk meneliti hak
perlindungan yang melindungi karyawan perusahaan yang melaporkan suatu
tindakan fraud ke hotline dan kewajiban pencantuman identitas whistleblower ke
hotline terhadap niat untuk melaporkan fraud oleh whistleblower. Penelitian ini
merupakan penelitian eksperimen, diamana penelitian sebelumnya juga
menggunakan metode yang sama. Penelitian ini menggunakan sampel dari

mahasiswa S1 Fakultas Ekonomi Program Studi Akuntansi Universitas Islam



Indonesia Untuk pengujian analisis data peneliti menggunakan analisis yang
berbeda dari penelitian sebelumnya.

Berdasarkan latar belakang yang telah diungkapkan diatas peneliti tertarik
untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Hak Perlindungan bagi
Whistleblower terhadap Niat untuk Melaporkan Fraud”.

1.2 RUMUSAN MASALAH

Berdasarkan penjelasan latar belakang di atas, maka rumusan masalah

dalam penelitian ini adalah:

1. Apakah adanya hak perlindungan yang melindungi whistleblower dapat
meningkatkan niat untuk melaporkan fraud?

2. Apakah kewajiban pencantuman identitas whistleblower ke hotline
pelaporan dapat menurunkan niat untuk melaporkan kecurangan?

3. Apakah kewajiban pencantuman identitas dan adanya hak perlindungan
bagi whistleblower dapat meningkatkan niat untuk melaporkan fraud?

1.3 TUJUAN PENELITIAN

Berdasarkan permasalahan penelitian yang telah diuraikan sebelumnya,

maka penelitian ini memiliki tujuan sebagai berikut:

1. Menguji apakah adanya hak perlindungan yang melindungi whistleblower
dapat meningkatkan niat untuk melaporkan fraud.
2. Menguji apakah kewajiban pencantuman identitas whistleblower ke

hotline pelaporan dapat menurunkan niat untuk melaporkan kecurangan.



3. Menguji apakah kewajiban pencantuman identitas dan adanya hak
perlindungan bagi whistleblower dapat meningkatkan niat untuk
melaporkan fraud?

1.4 MANFAAT PENELITIAN

Penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat untuk akademisi, hasil
penelitian ini diharapkan dapat memperkaya pengembangan ilmu akuntansi dan

teori mengenai pencegahan kecurangan dan hak perlindungan bagi whistleblower.

1.5 SISTEMATIKA BAHASA

BAB | PENDAHULUAN

Berisi latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian,

manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.

BAB Il KAJIAN PUSTAKA

Berisi landasan teori, penelitian terdahulu, perumusan hipotesis penelitian,

dan kerangka pemikiran.

BAB Il METODE PENELITIAN

Berisi metode penelitian yang digunakan untuk menjawab rumusan

masalah.

BAB IV ANALISA DATA DAN PEMBAHASAN

Pada bagian ini berisi cara pengolahan data secara keseluruhan disertai

dengan pembahasan berkaitan dengan hipotesis penelitian.



BAB V PENUTUP

Bab ini berisi kesimpulan dan saran sehubungan dengan penelitian yang

telah dilakukan.



BAB I1

KAJIAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS

2.1 KAJIAN PUSTAKA
2.1.1 Theory of Planned Behavior

Theory of Planned Behavior merupakan pengembangan Theory of
Reasoned Action, dengan menambahkan konstruk yang belum ada dalam Theory
of Reasoned Action yaitu persepsi kontrol atas perilaku. Seseorang dapat bertindak
berdasarkan niat hanya jika seseorang memiliki kontrol terhadap perilakunya
(Ajzen, 1991). Konstruk ini ditambahkan untuk memahami keterbatasan yang
dimiliki individu dalam melakukan perilaku tertentu. Dengan kata lain, niat
seseorang untuk melakukan suatu perilaku tidak hanya ditentukan oleh sikap dan
norma subjektif, tetapi juga persepsi individu terhadap kontrol perilaku dengan
bersumber pada keyakinan terhadap kontrol tersebut.

Theory of Planned Behavior menjelaskan bahwa perilaku yang dilakukan
oleh individu timbul karena adanya niat untuk berperilaku. Berdasarkan teori ini
dapat diketahui bahwa niat terbentuk dari attitude toward behavior, subjective
norms, dan perceived behavioral control yang dimiliki individu. Sikap terhadap
perilaku (attitude toward behavior) merupakan evaluasi individu secara positif
atau negatif terhadap benda, orang, institusi, kejadian, perilaku atau niat tertentu
(Ajzen, 2005). Sikap individu terhadap suatu perilaku diperoleh dari keyakinan
terhadap konsekuensi yang ditimbulkan perilaku tersebut. Apabila seseorang
melakukan perilaku yang menghasilkan outcome positif, maka individu tersebut

memiliki sikap positif, begitu juga sebaliknya.



Norma subjektif (subjective norm) merupakan faktor diluar individu yang
menunjukkan persepsi seseorang tentang perilaku yang dilaksanakan. Subjective
norms tidak hanya ditentukan referent, tetapi juga motivation to comply. Apabila
individu yakin bahwa referent menyetujui dirinya melaksanakan suatu perilaku
dan termotivasi mengikuti suatu perilaku, maka individu tersebut akan merasakan
adanya tekanan sosial untuk melakukannya, begitu juga sebaliknya (Ajzen, 2005).
Persepsi kemampuan mengontrol perilaku (perceived behavioral control/PBC),
adalah persepsi atau kemampuan diri individu mengenai kontrol individu tersebut
atas suatu perilaku. PBC ditentukan oleh pengalaman masa lalu individu atau
dipengaruhi pengalaman dari orang lain. Individu akan melakukan suatu perilaku
jika telah mengevaluasi perilaku tersebut secara positif, adanya tekanan sosial
untuk melakukan perilaku, serta individu percaya dan memiliki kesempatan untuk
melakukan suatu perilaku (Ajzen, 2005).

Niat untuk melakukan perilaku (intention), merupakan komponen diri
individu yang mengacu pada keinginan untuk melakukan perilaku tertentu.
Tingkah laku tidak hanya bergantung pada intensi seseorang, melainkan juga
faktor lain seperti ketersediaan sumber dan kesempatan untuk menunjukkan
tingkah laku tersebut (Ajzen, 2005). Niat terbentuk dari attitude toward behavior,
subjective norms, dan perceived behavioral control yang dimiliki individu
terhadap suatu perilaku. Perilaku (behavior), merupakan tindakan nyata yang
dilakukan seseorang berdasarkan niat yang ada (Jogiyanto, 2007). Secara umum,
teori ini menyatakan bahwa semakin besar dukungan sikap dan norma subyektif

berhubungan dengan perilaku, maka semakin kuat intensi seseorang untuk
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melakukan perilaku. Semakin besar persepsi kontrol perilaku yang dirasakan,
maka semakin kuat intensi seseorang untuk melakukan perilaku yang
dipertimbangkan (Ajzen, 1991 dalam Respati, 2010).

2.1.2 Kecurangan (Fraud)

Kesalahan atas laporan keuangan dapat dibedakan atas kesalahan yang
terjadi akibat kekeliruan  (error) dan kecurangan (fraud). Faktor yang
membedakan antara kekeliruan dan kecurangan adalah tindakan yang mendasari
kesalahan tersebut. Kekeliruan merupakan kesalahan yang tidak disengaja, pada
pihak lain kecurangan merupakan tindakan yang disengaja (1Al, 2001)

SAS No0.99 mendefinisikan kecurangan sebagai tindakan kesengajaan
untuk menghasilkan salah saji material dalam laporan keuangan. Tuanakotta
(2010) menjelaskan bahwa kecurangan pelaporan keuangan adalah suatu
kesengajaan atau kecerobohan dalam melakukan sesuatu atau tidak melakukan
sesuatu yang seharusnya dilakukan, yang menyebabkan laporan keuangan menjadi
menyesatkan secara material.

PricewaterhouseCoopers (PWC, 2009) melaporkan bahwa sebesar 30%
responden dari survei yang dilakukan menyatakan pernah mengalami kecurangan
dalam 12 bulan terakhir. Dari tiga jenis kecurangan yang terjadi seperti
kecurangan akuntansi, suap dan Kkorupsi, serta penyelewengan aset, jenis
kecurangan yang banyak terjadi adalah kecurangan akuntansi yang mengalami
peningkatan hampir empat kali lipat. KPMG (2009) juga melaporkan bahwa 65%
dari eksekutif yang disurvei menyebutkan bahwa kecurangan merupakan risiko

yang sering terjadi pada perusahaan mereka. Meskipun kasus kecurangan sering
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terjadi, namun seringkali auditor internal maupun eksternal tidak mampu
mengungkapkan kecurangan tersebut. Hasil survei Association of Certified Fraud
Examiners (ACFE, 2010) menunjukkan bahwa internal audit hanya mampu
mendeteksi kecurangan sebanyak 13,7% kasus, sedangkan auditor eksternal hanya
mampu mendeteksi 4,2% dari total kasus kecurangan yang dilaporkan. Mengingat
sulitnya untuk mengungkapkan kecurangan yang terjadi, maka perilaku
whistleblowing dianggap merupakan metode yang paling efektif untuk
melaporkan kecurangan yang terjadi.
2.1.3 Whistleblowing

The 2012 report to the Nations on Occupational Fraud and Absure yang
dikeluarkan oleh the Association of Certified Fraud Examiners (ACFE 2012)
menemukan bahwa organisati rata-rata kehilangan sekitar 5% dari pendapatannya
akibat fraud setiap tahunnya. The Gross World Product diterapkan pada tahun
2011, lebih dari U$ 3,5 triliun hilang karena kecurangan setiap tahunnya (ACFE
2012). Laporan ini juga menunjukkan bahwa adanya aktivitas pelaporan
kecurangan menjadi metode paling umum dalam deteksi fraud awal yang
kemudian muncul dengan istilah yang disebut whistleblowing. Istilah ini berasal
dari kebiasaan polisi di Inggris yang biasa meniupkan peluit ketika terjadi
kejadian kriminal, suara peluit tersebut juga akan menarik perhatian polisi yang
lain dan juga orang-orang disekitarnya. Definisi standar dari istilah
Whistleblowing telah dipakai dalam banyak penelitian. Menurut Near dan Miceli
(1985), Whistleblowing adalah pengungkapan oleh anggota organisasi tentang

praktek-praktek ilegal yang dilakukan pihak lain yang dapat menyebabkan
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tindakan lanjutan. Tindakan Whistleblowing sesungguhnya bukan untuk
menyebabkan kerusakan pada organisasi tapi lebih kepada melakukan fasilitas
terhadap setiap laporan yang menjurus kepada tindakan yang mungkin akan
merugikan organisasi (Miceli & Near, 1988).

Dalam tindakan Whistleblowing setidaknya terdapat 4 komponen yang
saling berkaitan. Komponen-komponen tersebut adalah 1) pihak yang melaporkan
adanya kecurangan, 2) laporan mengenai kecurangan, 3) pihak yang diduga
melakukan kecurangan, 4) pihak yang menampung laporan pelanggaran dari
pelapor (Dworkin & Near 1997).

Beberapa manfaat dari penyelenggaraan Whistleblowing antara lain
(Komite Nasional Kebijakan Governance, 2008):

1. Tersedianya sarana penyampaian informasi penting dan kritis bagi
organisasi kepada pihak yang harus segera menanganinya secara aman.

2. Menurunkan niat untuk melakukan pelanggaran karena adanya sistem
pelaporan yang efektif.

3. Tersedianya mekanisme deteksi dini (early warning system) atas
kemungkinan terjadinya masalah akibat suatu pelanggaran.

4. Ada kesempatan untuk menyelesaikan masalah pelanggaran secara internal
terlebih dahulu, sebelum meluas menjadi masalah pelanggaran yang
bersifat public.

5. Menurunkan tingkat resiko yang dihadapi dari organisasi akibat adanya
pelanggaran baik dari segi keuangan, operasional, hukum, keselamatan

kerja dan reputasi.



13

6. Mengurangi biaya dalam menangani kerugian akibat adanya pelanggaran.
7. Meningkatkan reputasi organisasi.
2.1.4 Hak Perlindungan bagi Whistleblower
Whistleblowing adalah usaha untuk mencapai sebuah tujuan ekonomik dan
sosial, sehingga pelakunya mengharapkan dukungan oleh berbagai pihak agar
tujuan tersebut tercapai. Namun kenyataan yang sering terjadi adalah mereka akan
mendapat banyak ancaman seperti retaliasi (Arnold and Ponemon, 1991).
Hak perlindungan bagi whistleblower melarang pengungkapan laporan
whistleblower, informasi yang diberikan oleh whistleblower, dan identitas pelapor
kepada orang lain selain anggota komite audit perusahaan, karyawan departemen

audit internal perusahaan, dan pihak ketiga dikontrak untuk mengelola hotline.

Sonnier, Lassar, & Greene (2016) menyatakan tujuan dari hak
perlindungan bagi whistleblower akan mengaktifkan komite audit untuk
memperoleh nama whistleblower untuk lebih melengkapi pelaporan guna
menyelidiki tuduhan kesalahan. Menurut Sonnier, Lassar, & Greene (2016)
whistleblower yang memberikan nama mereka ke hotline pelaporan kemungkinan
akan melihat risiko yang lebih besar dari identitas mereka ditemukan oleh
manajemen daripada ketika nama mereka tidak disediakan. Selain itu, mereka
mungkin akan melihat risiko yang lebih besar dari ancaman pekerjaan yang

merugikan dan merasakan biaya pribadi yang lebih tinggi akibat dari pelaporan.

Hasil penelitian yang dilakukan Sonnier, Lassar, & Greene (2016)
menunjukkan bahwa kemungkinan pelaporan meningkat secara signifikan dan

biaya pribadi yang dirasakan secara signifikan menurun ketika whistleblower
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diperlukan untuk memberikan namanya ke hotline diberikan hak istimewa
pembuktian. Studi ini menginformasikan kebijakan tentang dampak bahwa hak
yang melindungi pelapor akan memiliki kemungkinan pelaporan dan
memungkinkan tahap untuk eksplorasi lebih lanjut dari kelayakan seperti

penerapan hak perlindungan.

2.1.5 Biaya Pribadi (Personal Cost)

Dalam Akuntansi Sumber Daya Manusia Personal cost accounting adalah
biaya yang berhubungan dengan fungsi proses manajemen pribadi dalam
pencarian dan pengembangan sumberdaya manusia (Naukoko, 2014).
Sedangkan menurut Schutlz et al., (1993) personal cost of reporting adalah
pandangan pegawai terhadap risiko pembalasan atau balas dendam atau sanksi
dari anggota organisasi, yang dapat mengurangi minat pegawai untuk
melaporkan wrongdoing. Anggota organisasi yang dimaksud dapat saja berasal
dari manajemen, atasan, atau rekan kerja. Beberapa pembalasan dapat terjadi
dalam bentuk tidak berwujud (intagible), misalnya penilaian Kkinerja yang
tidak seimbang, hambatan kenaikan gaji, pemutusan kontrak kerja, atau
dipindahkan ke posisi yang tidak diinginkan (Curtis, 2006).

Personal cost merupakan  salah  satu  alasan  utama  yang
menyebabkan seseorang tidak ingin melaporkan dugaan pelanggaran karena
mereka meyakini bahwa laporan mereka tidak akan ditindak lanjuti, mereka
akan mengalami retaliasi, atau manajemen tidak akan melindungi mereka
dari ancaman retaliasi, khususnya dalam jenis pelanggaran yang melibatkan

para manajer (Brown, 2008 dalam Rodiyah, 2015). Graham dalam Zhuang
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(2003) mengemukakan bahwa personal cost yang paling dipertimbangkan
adalah pembalasan dari orang-orang dalam organisasi yang menentang
tindakan pelaporan. Personal cost berkurang ketika bantuan dalam persiapan
dan presentasi argumen kritis tersedia dan diberikan perlindungan
pembalasan. Sifat dan besarnya retaliasi atau sanksi yang dikenakan oleh
manajemen terhadap whistleblower merupakan faktor penentu yang paling
signifikan bagi keputusan whistleblower dalam mengkomunikasikan pelanggaran
organisasional.

Personal cost bukan hanya dampak tindakan balas dendam dari pelaku
kecurangan, melainkan juga keputusan menjadi pelapor dianggap sebagai
tindakan tidak etis, misalnya melaporkan kecurangan atasan dianggap sebagai
tindakan yang tidak etis karena menantang atasan (Sabang, 2013 dalam Rodiyah,
2015). Pengaruh persepsi keseriusan pelanggaran, Personal cost reporting,
tanggung jawab untuk melapor, dan komitmen profesi terhadap niat pelaporan
pelanggaran oleh para auditor menyatakan bahwa pria dan wanita berbeda dalam
mempertimbangkan penurunan Personal cost (Kaplan dan Whitecotton, 2001).
2.1.6 Pengungkapan identitas whistleblower ke hotline

Hotline pelaporan adalah salah satu saluran yang paling sering disarankan
untuk mendeteksi fraud. Studi telah menunjukkan bahwa layanan hotline
merupakan mekanisme pelaporan yang efektif dan berkontribusi untuk
mengembangkan sistem whistleblowing dengan efektif mendorong pelaporan
fraud (Asgary dan Mitschow 2002). Hotline memungkinkan karyawan untuk

melaporkan kecurangan secara rahasia sebagai kenyamanan mereka dan dapat
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melapor tindakan fraud yang mereka ketahui kapan saja (Asgary dan Mitschow
2002). Saluran hotline memungkinkan pelaporan fraud secara anonim, ini akan
membantu untuk mengurangi risiko yang dirasakan atas pembalasan kepada
pelapor. Salah satu kelemahan dari sistem hotline anonim ini adalah
whistleblower dalam kebanyakan kasus mungkin tidak akan memberikan nama
mereka ke hotline sehingga mustahil untuk mendapatkan klarifikasi informasi
yang disampaikan atau untuk meminta tindak lanjut pertanyaan sehingga
mengurangi efektifitas dari hotline (Near and Miceli, 1995).

2.2 PENELITIAN TERDAHULU

Hubungan antara variabel independen dan variabel dependen dalam
penelitian ini dapat dijabarkan sebagai berikut Keberadaan hak perlindungan bagi
whistleblower dan pencantuman identitas whistleblower ke hotline terhadap niat

untuk melaporkan fraud.

Menurut Sonnier, Lassar, & Greene (2016) ketika seorang karyawan
berniat untuk melaporkan kecurangan yang diketahuinya cenderung melihat
konsekuensi pribadi yang merugikan akibat dari pelaporan. Dibawah hukum saat
ini laporan, komunikasi, dan identitas seorang whistleblower tidak dilindungi oleh
hak perlindungan, sehingga sangat mungkin bahwa whistleblower akan memilih
untuk tidak mengungkap identitasnya mengingat akan merasakan biaya pribadi
yang potensial terkait penyelidikan lebih lanjut atas laporan (Sonnier, Lassar, &

Greene, 2016).
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Review dari penelitian terdahulu yaitu dari jurnal Sonnier, Lassar, &
Greene (2016), An Examination of The Impact of An Evidentiary Privilege
Protecting Corporate Whistleblowers on Intention to Report Wrongdoing.
Menurut penelitian terdahulu, penelitian ini menunjukkan bahwa kemungkinan
pelaporan meningkat secara signifikan dan biaya pribadi yang dirasakan secara
signifikan menurun ketika whistleblower diperlukan untuk memberikan namanya
ke hotline diberikan hak perlindungan. Studi ini menginformasikan kebijakan
tentang dampak bahwa hak yang melindungi pelapor akan memiliki pada
kemungkinan pelaporan dan memungkinkan tahap untuk eksplorasi lebih lanjut
dari kelayakan seperti penerapan hak perlindungan. Penelitian terdahulu terdapat
beberapa keterbatasan. Pertama, menemukan sebuah perbuatan curang dalam
lingkungan kerja sebenarnya dapat menimbulkan respon yang berbeda dari
hipotesis dalam percobaan. Keterbatasan kedua berkaitan dengan penggunaan
mahasiswa sarjana akuntansi di sebuah universitas besar bagian tenggara Amerika
Serikat sebagai peserta. Keterbatasan ketigga berkaitan dengan jenis perbuatan

curang yang digunakan dalam penelitian.

2.3 HIPOTESIS PENELITIAN
2.3.1 Dampak Hak Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat untuk

Melaporkan Fraud

Dalam memutuskan apakah seseorang akan melaporkan kecurangan,
sejumlah peneliti mempertimbangkan manfaat dari whistleblowing terhadap biaya
pribadi yang dirasakan termasuk pembalasan oleh organisasinya, seperti

intimidasi, pencemaran nama baik, kehilangan pekerjaan, penurunan pangkat, dan
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dampak negatif lainnya yang menyangkut Karir seseorang (Keil et all, 2010).
Adanya hak perlindungan bagi karyawan yang melaporkan fraud yang melarang
pengungkapan laporan whistleblower, informasi yang diberikan whistleblower,
dan identitas pelapor kepada orang lain selain anggota komite audit perusahaan,
karyawan departemen audit internal perusahaan, dan pihak ketiga yang dikontrak
untuk mengelola hotline dianggap dapat menurunkan biaya pribadi pelaporan
yang ditanggung dan meningkatkan niat untuk melaporkan fraud (Sonnier, Lassar,

& Greene, 2016).

Berdasarkan teori tersebut maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai

berikut:

H1 : Seorang karyawan yang mendapatkan hak perlindungan akan

meningkatkan niat untuk melaporkan fraud.

2.3.2 Dampak Pencantuman Identitas Whistleblower ke Hotline terhadap

Niat Untuk Melaporkan Fraud

Tujuan dari sistem whistleblowing sebagai alat deteksi fraud dan untuk
mencegah kesalahan pada risiko deteksi (Sonnier, Lassar, & Greene, 2016).
Sistem pelaporan anonim bagi whistleblower dimaksudkan untuk meningkatkan
kesediaan karyawan untuk melaporkan fraud dengan mengurangi kemungkinan
bahwa manajemen akan menemukan identitas whistleblower (SEC, 2003).
Kemampuan whistleblower untuk melaporkan secara anonym meningkatkan
kemungkinan pelaporan dan meningkatkan manfaat dari pelaporan terhadap

biaya pribadi yang dirasakan (Keil et all, 2010).
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Ketika whistleblower memberikan identitas mereka ke hotline pelaporan
kemungkinan akan menganggap resiko yang lebih besar dari identitasnya
diketahui oleh manajemen daripada mereka tidak memberikan identitasnya ke
hotline. Selain itu, mereka juga akan menganggap risiko yang lebih besar dari
saknsi pelaporan dan merasakan biaya pribadi yang lebih besar yang mungkin

akan ditanggung

Oleh karnanya diperlukan suatu perlindungan bagi seorang pengungkap
kecurangan agar whistleblower tersebut merasa aman mendapatkan hak-hak
perlindungannya Kketika whistleblower berniat untuk melaporkan fraud yang

dilihatnya dan diwajibkan untuk mencantumkan identitas.

Berdasarkan teori tersebut maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai

berikut:

H2a : Seorang karyawan ketika diwajibkan untuk mencantumkan
identitasnya ke hotline akan mengurangi niat untuk melaporkan
fraud.

H2b : Seorang karyawan ketika diwajibkan untuk mencantumkan

identitasnya ke hotline dan mendapatkan hak perlindungan akan

meningkatkan niat untuk melaporkan fraud.
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2.4 KERANGKA PEMIKIRAN

Karyawan Mendapatkan Hak

Perlindungan bagi Whistleblower

Niat untuk
Karyawan wajib mencantumkan melaporkan
identitasnya ke hotline fraud

Karyawan Wajib Mencantumkan

Identitas ke Hotline dan Mendapatkan
Hak Perlindungan bagi Whistleblower

Gambar 2.1

Pada gambar diatas menunjukkan seorang karyawan yang mendapatkan
hak perlindungan bagi whistleblower akan meningkatkan niat untuk melaporkan
fraud dan seorang karyawan yang diwajibkan mencantumkan identitas ke hotline
akan mengurangi niat untuk melaporkan fraud serta seorang karyawan yang
diwajibkan mencantumkan identitas ke hotline dan mendapatkan hak
perlindungan bagi whistleblower akan meningkatkan niat untuk melaporkan

fraud.
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BAB Il

METODE PENELITIAN

3.1 DESAIN PENELITIAN

3.1.1 Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan metoda eksperimen untuk menguji hubungan
antara perlindungan kepada whistleblower terhadap niat untuk melaporkan
kecurangan. Penelitian eksperimen adalah desain riset untuk mengivestigasi suatu
fenomena dengan cara merekayasa keadaan atau kondisis lewat prosedur tertentu
dan mngamati hasil perekayasaan tersebutserta intepretasinya (Ertambang, 2013).
Peneliti akan menggunakan jenis eksperimen laboratorium. Dalam penelitian
laboratorium, control dan manipulasi paling baik dilakukan dalam situasi buatan
(Uma Sekaran, 2007). Control dan manipulasi paling baik dilakukan dalam situasi

buatan , dimana pengaruh dapat diuji.

Eksperimen akan dilakukan dengan memberikan kasus terhadap
mahasiswa yang telah mengambil mata kuliah audit. Hal ini dilakukan setelah
mendapatkan izin dari dosen pengampu mata kuliah pada setiap kelas yang akan

digunakan sebagai eksperimen.

Dalam penelitian ini subjek tidak akan mengetahui hipotesis dan subjek
akan diberikan arahan. Subjek hanya akan menyelesaikan setiap kasus yang
diberikan tanpa ada gangguan sehingga akan meningkatkan validitas penelitian.
Peneliti akan membimbing subjek dalam menyelesaikan kasus yang ada dalam

instrumen.
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3.1.2 Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian dilaksanakan di 6 kelas perkuliahan, kelas pertama yaitu kelas
Audit Forensik dengan dosen pengampu Dr. Kumalahadi, M.Si, Ak, CA, CPA.
pada tanggal 16 Mei 2017, kelas kedua yaitu kelas Metodologi Penelitian
Akuntansi dengan dosen pengampu Ayu Chairina Laksmi S.E., MAC., M.Res.,
Ak., Ph.D. pada tanggal 16 Mei 2017, kelas ketiga yaitu kelas Akuntansi
Keprilakuan dengan dosen pengampu Ataina Hudayati Dra.,M.Si., Ph.D., Ak.
pada tanggal 17 Mei 2017, kelas keempat yaitu kelas Akuntansi Keprilakuan
dengan dosen pengampu Mahmudi ,S.E., M.Si. pada tanggal 17 Mei 2017, Kelas
kelima yaitu kelas Metodologi Penelitian Akuntansi dengan dosen pengampu Dr.
Kumalahadi, M.Si, Ak, CA, CPA. pada tanggal 18 Mei 2017, dan kelas keenam
yaitu kelas Audit Forensik dengan dosen pengampu Sigit Handoyo, S.E., M.Bus.

Pada tanggal 18 Mei 2017.

3.2 POPULASI DAN SAMPEL

3.2.1 Populasi

Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa S1 Fakultas Ekonomi
Program Studi Akuntansi Universitas Islam Indonesia yang telah lulus pada

matakuliah Pengauditan.

3.2.2 Sampel

Penelitian ini menggunakan 206 partisipan yang dibagi menjadi tiga
kelompok. Kelompok pertama diberi dua treatmen yaitu whistleblower diberikan

hak perlindungan dan whistleblower tidak mendapatkan hak perlindungan.
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Kelompok kedua diberi dua treatmen yaitu whistleblower wajib mencantumkan
identitasnya ke hotline dan whistleblower tidak wajib mencantumkan identitasnya
ke hotline. Kelompok ketiga diberikan dua treatmen yaitu whistleblower wajib
mencantumkan identitas dan diberi hak perlindungan, dan whistleblower wajib

mencantumkan identitas dan tidak diberikan hak perlindungan.

3.3 DEFINISI DAN PENGUKURAN VARIABEL

3.3.1 Variabel Dependent

Variabel dependen adalah jenis variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi
oleh variabel independen. Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu, niat untuk
melaporkan fraud. Niat untuk melakukan perilaku (intention), merupakan
komponen diri individu yang mengacu pada keinginan untuk melakukan perilaku
tertentu. Tingkah laku tidak hanya bergantung pada intensi seseorang, melainkan
juga faktor lain seperti ketersediaan sumber dan kesempatan untuk menunjukkan

tingkah laku tersebut (Ajzen, 2005).

3.3.2 Variabel Independen

Variabel independen adalah jenis variabel yang tidak dipengaruhi variabel
lain akan tetapi mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau
timbulnya variabel dependen. Dua variable independen dalam penelitian ini
adalah hak perlindungan bagi whistleblower dan pencantuman identitas

whistleblower ke hotline.

Hak perlindungan bagi whistleblower melarang pengungkapan laporan

whistleblower, informasi yang diberikan oleh whistleblower, dan identitas pelapor
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kepada orang lain selain anggota komite audit perusahaan, karyawan departemen
audit internal perusahaan, dan pihak ketiga dikontrak untuk mengelola hotline.
Sonnier, Lassar, & Greene (2016) menyatakan tujuan dari hak perlindungan bagi
whistleblower akan mengaktifkan komite audit untuk memperoleh nama
whistleblower untuk lebih melengkapi pelaporan guna menyelidiki tuduhan

kesalahan.

Menurut  Sonnier, Lassar, & Greene (2016) whistleblower yang
memberikan nama mereka ke hotline pelaporan kemungkinan akan melihat risiko
yang lebih besar dari identitas mereka ditemukan oleh manajemen daripada ketika
nama mereka tidak disediakan. Selain itu, mereka mungkin akan melihat risiko
yang lebih besar dari ancaman pekerjaan yang merugikan dan merasakan biaya

pribadi yang lebih tinggi akibat dari pelaporan.

34 PENGUMPULAN DATA EKSPERIMEN

Instrumen eksperimen meliputi materi kasus dan daftar pertanyaan
keseluruhan instrumen, pengukuran dan pertanyaan yang digunakan dalam
penelitian adalah berupa kasus dan setelah kasus siap peserta diberikan pertanyaan
sesuai skenario yang dibuat oleh peneliti. Setiap partisipan akan diberi peran dan

diberikan kondisi yang telah dimanipulasi peneliti.

3.5 DESAIN EKSPERIMEN

Dalam penelitian ini akan terbagi menjadi 3 kelompok, yang mana setiap
kelompok memiliki treatmen yang berbeda. Partisipan akan dimintai penilaian

mengenai kasus tersebut dengan memberikan pernyataan ya dan tidak.
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3.5.1 Dampak Hak Perlindungan terhadap Niat untuk Melaporkan Fraud

Tabel 3.1

Seorang karyawan

Mendapatkan hak Tidak mendapatkan
Skopa Informasi

perlindungan bagi hak perlindungan bagi

whistleblower whistleblower

Niat untuk
Sell 1 Sell 2

melaporkan fraud

Sell 1 = Seorang karyawan yang mendapatkan hak perlindungan bagi
whistleblower/ Niat untuk melaporkan fraud.
Sell 2 = Seorang karyawan yang tidak mendapatkan hak perlindungan
bagi whistleblower/ Niat untuk melaporkan fraud.

3.5.2 Dampak Pencantuman Identitas Whistleblower ke Hotline terhadap

Niat untuk Melaporkan Fraud

Tabel 3.2
Seorang karyawan
Diwajibkan Tidak diwajibkan
Skopa Informasi
mencantumkan mencantumkan
identitas ke hotline identitas ke hotline
Niat untuk
Sell 1 Sell 2
melaporkan fraud
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Sell 1 = Seorang karyawan ketika diwajibkan mencantumkan idenitas

ke hotline/ Niat untuk melaporkan fraud

Sell 2 = Seorang karyawan ketika tidak diwajibkan mencantumkan

identitas ke hotline/ Niat untuk melaporkan fraud.

3.5.3 Dampak Pencantuman ldentitas Whistleblower ke Hotline dan Hak

Perlindungan terhadap Niat untuk Melaporkan Fraud

Tabel 3.3

Skopa Informasi

Seorang karyawan

Diwajibkan
mencantumkan
identitas ke hotline dan
Mendapatkan Hak

Perlindungan

Diwajibkan
mencantumkan
identitas ke hotline dan
Tidak Mendapatkan

Hak Perlindungan

Niat untuk

melaporkan fraud

Sell 1

Sell 2

Sell 1 = Seorang karyawan ketika diwajibkan mencantumkan idenitas

ke hotline/ Niat untuk melaporkan fraud

Sell 2 = Seorang karyawan ketika tidak diwajibkan mencantumkan

identitas ke hotline/ Niat untuk melaporkan fraud.
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Prosedur Eksperimen Menguji Pengaruh Hak Perlindungan bagi

Whistleblower terhadap Niat untuk Melaporkan Fraud

Gambar 3.1

Modul 1 Pengisian demografi

\
Penilaian awal mengenai pemaahaman dasar fraud
dan whistleblowing

Pengecekan atas demografi dan pemahaman

Sell 1 dan 2
Modul 2

Niat untuk melaporkan fraud

Mendapatkan hak Tidak mendapatkan hak
perlindungan bagi perlindungan bagi
whistleblower dan niat whistleblower dan niat
untuk melaporkan fraud untuk melaporkan fraud

Tahap 2 Modul disimpulkan

Penutupan




Prosedur Eksperimen Menguji Pengaruh Pencantuman Identitas

Whistleblower ke Hotline terhadap Niat untuk Melaporkan Fraud

Gambar 3.2

Modul 1 Pengisian demografi

\
Penilaian awal mengenai pemaahaman dasar fraud
dan whistleblowing

Pengecekan atas demografi dan pemahaman

Sell 1 dan 2
Modul 2
Niat untuk melaporkan fraud

Wajib mencantumkan Tidak wajib

identitas ke hotline dan mencantumkan identitas

niat untuk melaporkan ke hotline dan niat untuk

fraud melaporkan fraud

Tahap 2 Modul disimpulkan

Penutupan




Prosedur Eksperimen Menguji Pencantuman Identitas dan Hak

Perlindungan Whistleblower Niat untuk Melaporkan Fraud.

Gambar 3.3

Modul 1 Pengisian demografi

N\

Penilaian awal mengenai pemaahaman dasar fraud
dan whistleblowing

Pengecekan atas demografi dan pemahaman

\

Sell 1 dan 2
Modul 2

Niat untuk melaporkan fraud

Wajib mencantumkan
identitas ke hotline dan
mendapatkan hak
perlindungan bagi
whistleblower

Wajib mencantumkan
identitas ke hotline dan
tidak mendapatkan hak
perlindungan bagi
whistleblower

Tahap 2

Modul disimpulkan

Penutupan
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HIPOTESIS OPERASIONAL

Hi : Seorang karyawan yang mendapatkan hak perlindungan akan

meningkatkan niat untuk melaporkan fraud.

Hos : Seorang karyawan yang tidak mendapatkan perlindungan akan

menurunkan niat untuk melaporkan fraud.

Haa : Seorang karyawan yang mendapatkan hak perlindungan akan

meningkatkan niat untuk melaporkan fraud.

H,, : Seorang karyawan ketika diwajibkan untuk mencantumkan

identitasnya ke hotline akan mengurangi niat untuk melaporkan fraud.

Hoza : Seorang karyawan ketika tidak diwajibkan untuk mencantumkan

identitasnya ke hotline akan meningkatkan niat untuk melaporkan fraud.

Ha2a : Seorang karyawan ketika diwajibkan untuk mencantumkan identitasnya

ke hotline akan mengurangi niat untuk melaporkan fraud.

H,, : Seorang karyawan ketika diwajibkan untuk mencantumkan
identitasnya ke hotline dan mendapatkan hak perlindungan akan

meningkatkan niat untuk melaporkan fraud.
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Hoab : Seorang karywan ketika diwajibkan untuk mencantumkan identitasnya
ke hotline dan tidak mendapatkan hak perlindungan aka menurunkan niat

untuk melaporkan fraud.

Hap @ Seorang karyawan ketika diwajibkan untuk mencantumkan identitasnya
ke hotline dan mendapatkan hak perlindungan akan meningkatkan niat untuk

melaporkan fraud.

3.7  ALAT ANALISA DATA

3.7.1 Analisis Statistik deskriptif

Analisis statistik deskriptif merupakan metode untuk menggambarkan data
menjadi informasi. Analisis deskriptif dalam penelitian ini berupa penjelasan
melalui rata-rata (mean) dan standard deviasi untuk menginterprestsikan hasil

analisis data.
3.7.2 Uji Validitas

Kegunaan uji validitas adalah untuk mengukur sah atau tidak validnya
suatu instrumen. Suatu instrumen dikatakan valid jika pertanyaan pada instrument
mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur (Ghozali, 2011). Suatu

instrumen dikataakan valid jika 7yrung > Traper dan tidak valid jika ryipyng <

Ttabel-

3.7.3 Uji Reliabilitas

Uji reabilitas merupakan alat ukur suatu instrumen yang merupakan

indikator atau variabel. Menurut Ghozali (2011), suatu instrumen dapat dikatakan
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reliabel atau handal jika jawaban partisipan terhadap pertanyaan adalah konsisten
atau stabil. Pada penelitian ini, peneliti menggunakan pengujuan reliabilitas
dengaan teknik one shot atau pengukuran sekali saja. Dalam penggunaan teknink
ini, pengukurannya hanya sekali dan hasilnya dapat dibandingkan dengan
pertanyaan yang lain atau mengukur korelasi antar jawaban pertanyaan (Ghozali,
2011). Suatu instrument dapaat dikatakan reliabel jika memberikan nilai

Cronbach Alpha > 0.70.

3.7.4 Pengecekan Manipulasi

Pengecekan manipulasi adalah untuk mengecek apakah manipulasi
terhadap pengaruh hak perlindungan bagi whistleblower terhadap niat untuk
melaporkan fraud. Uji paired sample test merupakan uji perbedaan rata-rata dua
sample berpasangan yang digunakan untuk menguji ada atau tidaknya perbedaan

rata-rata untuk dua sampel independen yang berpasangan.

3.7.5 Pengujian Hipotesis

Uji paired sample test digunakan untuk menguji setiap hipotesis, uji ini
digunakan untuk membandingkan rata-rata dampak ada tidaknya hak
perlindungan bagi whistleblower dan wajib tidaknya pencantuman identitas
whistleblower ke hotline terhadap niat untuk melaporkan fraud, serta dampak
kewajiban pencantuman identitas ke hotline dengan ada tidaknya hak
perlindungan bagi whistleblower terhadap niat untuk melaporkan fraud. Uji ini

digunakan untuk melihat secara keseluruhan respon partisipan terhadap
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pernyataan atau kasus yang diberikan melalui suatu manipulasi yang telah dibagi

menjadi beberapa kelompok.
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

41. GAMBARAN UMUM PELAKSANAAN EKSPERIMEN

Partisipan berjumlah 206 orang yang sudah mengambil matakuliah
pengauditan. Peneliti mengambil sampel pada 6 kelas. Setiap kelas mendapatkan
perlakuan yang berbeda dan dibagi menjadi dua kelompok untuk pelaksanaan
maniputasi dengan membagikan 2 instrumen perkelasnya. Waktu penelitian setiap
kelas sekitar 10-20 menit. Peneliti menggunakan 6 kelas, kelas pertama yaitu
kelas Audit Forensik dengan dosen pengampu Dr. Kumalahadi, M.Si, Ak, CA,
CPA. pada tanggal 16 Mei 2017, kelas kedua yaitu kelas Metodologi Penelitian
Akuntansi dengan dosen pengampu Ayu Chairina Laksmi S.E., MAC., M.Res.,
Ak., Ph.D. pada tanggal 16 Mei 2017, kelas ketiga yaitu kelas Akuntansi
Keprilakuan dengan dosen pengampu Ataina Hudayati Dra.,M.Si., Ph.D., Ak.
pada tanggal 17 Mei 2017, kelas keempat yaitu kelas Akuntansi Keprilakuan
dengan dosen pengampu Mahmudi ,S.E., M.Si. pada tanggal 17 Mei 2017, Kelas
kelima yaitu kelas Metodologi Penelitian Akuntansi dengan dosen pengampu Dr.
Kumalahadi, M.Si, Ak, CA, CPA. pada tanggal 18 Mei 2017, dan kelas keenam
yaitu kelas Audit Forensik dengan dosen pengampu Sigit Handoyo, S.E., M.Bus.

Pada tanggal 18 Mei 2017.



4.2.  ANALISIS DATA

4.2.1 Hasil Pengumpulan Data
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Objek dari penelitian ini adalah mahasiswa yang telah mengambil dan

lulus mata kuliah Pengauditan program studi Akuntansi Fakultas Ekonomi

Universitas Islam Indonesia. Instrumen yang disebar berjumlah 206 lembar dan

didistribusikan ke setiap kelas. Berikut adalah hasil dari pengumpulan data di 6

kelas yang dijadikan sebagai sampel:

Tabel 4.1 Hasil Pengumpulan Data

Keterangan

Kelas

Kelas

Kelas

Kelas

v

Kelas

\Y

Kelas

Vi

Total

%

Kuisioner
yang disebar

35

43

40

28

38

34

218

100%

Kuisioner

yang
terkumpul

35

43

40

28

38

34

218

100%

Kuisioner
yang tidak
dapat
digunakan

12

5.5%

Kuisioner
yang
memenuhi
syarat

35

43

40

25

37

26

206

94.5%

Dari table 4.1 menunjukkan bahwa penyebaran kuisioner yang diadakan

pada keenam kelas, dari semua kelas menunjukkan tingkat usable response rate

94,5%. Terdapat 5,5% kuesioner tidak dapat digunakan,hal ini terjadi karena
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instrumen tersebut menghasilkan data yang tidak sesuai dengan kebutuhan peneliti
atau tidak memenuhi syarat, sehingga peneliti memutuskan untuk tidak

menggunakan 12 instrumen tersebut.

4.2.2 Analisis Deskriptif Responden

Partisispan dalam penelitian ini adalah mahasiswa yang telah mengambil mata
kuliah Peengauditan. Dengan harapan mahasiswa telah memahami tentang
prosedur audit. Mahasiswa yag telah lulus audit telah memahami dasar audit
seperti prosedur audit, standart audit,dan objek yang di audit. Dalam menguji
pengetahuan dasar audit dapat disimpulkan mahasiswa telah memahami
pengetahuan dasar mengenai audit
4.2.2.1 Angkatan

Data partisipanberdasarkan angkatan dapat dilihat pada table berikut :

Tabel 4.2 karakteristik partisipan berdasarkan angkatan

Angkatan
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 2013 23 11.2 11.2 11.2
2014 183 88.8 88.8 100.0
Total 206 100.0 100.0

Sumber : Data diolah, 2017

Berdasarkan data diatas pertisipan berjumlah 206 orang, dengan partisipan
dari angkatan 2013 sebanyak 23 orang dengan presentase 11,2% dan angkatan

2014 sebanyak 183 orang dengan presentase 88.8%.
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Data partisipan berdasarkan jenis kelamin dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.3 Karakteristik Partisipan berdasarkan Jenis Kelamin

Jenis_kelamin

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Laki-Laki 72 35.0 35.0 35.0
Perempuan 134 65.0 65.0 100.0
Total 206 100.0 100.0

Sember : Data diolah, 2017

Berdasarkan data diatas partisipan berjumlah 206 orang. Partisipan

dengaan jenis kelamin laki-laki sebanyaak 72 orang dengan presentase 35% dan

jenis kelamin perempuan sebanyak 134 orang dengan presentase 65%.

4.2.2.3 Usia

Data pertisipan merdasarkan usia dapat dilihat pada table berikut :

Table 4.4 Karakteristik partisipan beradarkan usia

Usia
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid 19 10 4.9 4.9 4.9

20 80 38.8 38.8 43.7

21 97 47.1 47.1 90.8

22 18 8.7 8.7 99.5

23 1 5 5 100.0

Total 206 100.0 100.0

Sumber : Data diolah, 2017

Berdasarkan data diatas partisipan berjumlah 206 orang dengan partisipan

berusia 19 tahun sebanyak 10 orang dengan presentase 4,9%, usia 20 tahun
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sebanyak 80 orang dengan presentase 38,8%, usia 21 tahun sebanyak 97 orang
dengan presentase 47,1%, usia 22 tahun sebanyak 18 Orang denga presentase
8,7%, dan usia 23 tahun sebanyak 1 orang dengan presentase 0,5%.

4.2.2.4 Lulus Pengauditan

Data partispan yang telah lulus mata kuliah Pengauditan adalah sebagaai

berikut:
Table 4.5 Daftar Partisipan Lulus Pengauditan
Lulus_pengauditan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | Sudah lulus 206 100.0 100.0 100.0

Sumber : Data diolah, 2017

Berdasarkan data diatas partisipan memiliki presentase lulus mata kuliah
pengauditan sebesar 100%, artinya seluruh partisipan yang berjumlah 206 orang

telah lulus mata kuliah pengauditan.



4.2.2.5 Pengetahuan Dasar Fraud dan Whistleblowing

Tabel 4.6 Tingkat pemahaman terhadap dasar audit
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No | Pengetaguan dasar fraud dan whistleblowing Jawaban

A B

P1 | Apaitu kecurangan (fraud)?

a.  Suatu perilaku dimana seseorang melakukan
kesaalahan

b.  Suatu perilaku dimana seseorang mengambil 0 100%
atau secara sengaja memngambil manfaat atau
secara tidak jujur atas orang lain

c.  Suatu tindakan disengaja yang melanggar
hukun

P2 | Diantara yang dibawah ini mana yang merupakan
segitiga kecurangan ?

a. Korupsi, gaya hidup mewah dan tekanan 0 0

b.  Peluang,rasionalisasi,dan kolusi

c.  Tekanan,peluang dan rasionalisasi

100%

P3 | Apa itu whistleblowing?

a. Kegiatan pengungkapan informasi oleh
seseorang dalam organisasi kepada pihak-pihak
tertentu akibat adanya pelanggaran atau kejahatan.

b.  Kegiatan yang dilakukan seseorang untuk 100% 0
berbuat kecurangan.

C. Suatu perbuatan tidak jujur untuk menipu
organisasi dan memanipulasi laporan keuangan.
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P4

Whistleblower adalah :

a.  Orang yang melaporkan pelanggaran yang
teridentifikasi di lingkungan kerjanya

b.  Orang yang mengambil kesempatan untuk
melakukan kecurangan

C. Orang yang melakukan manipulasi

100%

PS

Komponen whistleblowing, adalah...

a. Pihak yang melapor adanya fraud, laporan
mengenai fraud, pihak yang diduga melakukan
fraud.

b.  Pihak yang diduga melakukan fraud, pihak
yang melaporkan adanya fraud, pihak pendengar
laporan.

c.  Pihak yang melaporkan adanya fraud,
laporan mengenai fraud, pihak pendengar laporan.

100%

Sumber : Data diolah, 2017

Berdasarkan jawaban partisipan, dapat disimpulkan bahwa partisipan

mamahami pengetahuan dasar audit terutama mengenai fraud dan whistleblowing.

Dari kelima pertanyaan partisipan dapat menjawab 100% dengan benar.

Berdasarkan data tersebut mahasiswa secara keseluruhan dapat menjawab dengan

benar,

memahami pengetahuan dasar tentang audit.

sehingga dapat dapat disimpukan secara keseluruhan mahasiswa
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Uji validitas digunakan untuk menunjukkan bahwa alat ukur berupa butir

pertanyaan dalam instrumen mampu mengukur dengan tepat sesuatu yang diukur.

Tabel 4.7 Hasil Uji Validitas Instrumen 1 dan 2

Ada hak perlindungan

Tidak ada hak perlindungan

Keterangan

Korelasi | Signifikansi | Hasil | Korelasi | Signifikansi | Hasil
Indikator 1 | 0.343 0.041 Valid 0.371 0.026 Valid
Indikator 2 | 0.623 0.000 Valid 0.596 0.000 Valid
Indikator 3 | 0.698 0.000 Valid 0.702 0.000 Valid
Indikator 4 | 0.664 0.000 Valid 0.717 0.000 Valid
Indikator 5 | 0.673 0.000 Valid 0.734 0.000 Valid
Indikator 6 | 0.626 0.000 Valid 0.747 0.000 Valid
Indikator 7 | 0.548 0.001 Valid 0.591 0.000 Valid

Sumber : Data diolah, 2017

Tabel 4.8 Hasil Uji Validitas Instrumen 3 dan 4

Wajib mencantumkan identitas

Tidak wajib mencantumkan

Keterangan identitas

Korelasi | Signifikansi | Hasil | Korelasi | Signifikansi | Hasil
Indikator 1 | 0.472 0.005 Valid 0.406 0.017 Valid
Indikator 2 | 0.653 0.000 Valid 0.810 0.000 Valid
Indikator 3 | 0.746 0.000 Valid 0.766 0.000 Valid
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Indikator 4 | 0.809 0.000 Valid 0.766 0.000 Valid
Indikator 5 | 0.851 0.000 Valid 0.816 0.000 Valid
Indikator 6 | 0.785 0.000 Valid 0.774 0.000 Valid
Indikator 7 | 0.643 0.000 Valid 0.640 0.000 Valid

Sumber : Data diolah, 2017

Tabel 4.9 Hasil Uji Validitas Instrumen 5 dan 6

Wajib mencantumkan identitas

Wajib mencantumkan identitas

dan tidak mendapat hak

Keterangan | dan mendapat hak perlindungan
perlindungan

Korelasi | Signifikansi | Hasil | Korelasi | Signifikansi | Hasil
Indikator 1 | 0.403 0.020 Valid 0.362 0.039 Valid
Indikator 2 | 0.496 0.003 Valid 0.754 0.000 Valid
Indikator 3 | 0.644 0.000 Valid 0.579 0.000 Valid
Indikator 4 | 0.613 0.000 Valid 0.664 0.000 Valid
Indikator 5 | 0.862 0.000 Valid 0.765 0.000 Valid
Indikator 6 | 0.677 0.000 Valid 0.802 0.000 Valid
Indikator 7 | 0.740 0.000 Valid 0.509 0.002 Valid

Sumber : Data diolah, 2017

4.2.4 Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas digunakan untuk melihat konsistensi jawaban partisipan

dari setiap butir pertanyaan pada instrumen. Pengujian reliabilitas pada penelitian
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ini dengan melihat nilai Cronbach Alpha. Suatu instrumen dikatakan reliabel jika

memberikan nilai Cronbach Alpha > 0.70.

Tabel 4.10 Hasil Uji Reliabilitas

Keterangan Cronbach | N of Items Hasil
Alpha

Instrumen 1 dan 2
e Ada hak perlindungan 0.722 7 Reliabel

e Tidak ada hak perlindungan 0.7533 7 Reliabel

Instrumen 3 dan 4

e Wajib mencantumkan identitas | 0.827 7 Reliabel
e Tidak wajib mencantumkan | 0.841 7 Reliabel
identitas

Instrumen 5 dan 6
e Wajib mencantumkan identitas | 0.760 7 Reliabel
dan mendapat hak perlindungan

e Wajib mencantumkan identitas | 0-756 / Reliabel
dan tidak mendapat hak

pperlindungan

Sumber : Data diolah, 2017

4.2.5 Pengecekan Manipulasi
Pengecekan manipulasi dilakukan pada setiap hasil manipulasi yaitu pada

instrumen pertama dan kedua: ada hak perlindungan bagi whistleblower dan tidak
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ada hak perlindungan bagi whistleblower pada variabel niat untuk melaporkan
fraud.. Lalu, pada instrumen ketiga dan keempat: wajib mencantumkan identitas
dan tidak wajib mencantumkan identitas pada variabel niat untuk melaporkan
fraud. Pada instrumen kelima dan keenam: mencantumkan identitas dan ada hak
perlindungan serta mencantumkan identitas dan tidak ada hak perlindungan pada
variabel niat untuk melaporkan fraud. Hasilnya ditunjukkan oleh tabel 4.11

berikut:

Treatment (Manipulasi) Perbandingan Rata-Rata | P_Value

Niat untuk melaporkan fraud
(Ada hak perlindungan & tidak ada hak 1.889 0.000

perlindungan)

Niat untuk melaporkan fraud
(Wajib mencantumkan identitas & Tidak 1.256 0.042

wajib mencantumkan identitas)

Niat untuk melaporkan fraud
(Diwajibkan mencantumkan identitas dan
ada hak perlindungan & Diwajibkan 2.000 0.000
mencantumkan identitas dan tidak ada hak

perlindungan)

Sumber : Data diolah, 2017

Berdasarkan data yang diambil terkait penilaian terhadap akuntan dengan
derajat keyakinan 95% untuk manipulasi pada instrumen pertama dan keuda yaitu
parisipan yang diberi manipulasi ada hak perlindungan dan tidak ada hak
prlindungan bagi whistleblower menghasilakan perbedaan rata-rata sebesar 1,889
dengan signifikansi (2-tailed) 0.000 untuk variabel niat untuk melaporkan. Angka

ini menunjukkan bahwa manipulasi pada instrumen pertama dan kedua berhasil.
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Pengecekan kedua yaitu pada manipulasi instrumen ketiga dan keempat,
pastisipan diberi manipulasi wajib mencantumkan identitas dan tidak wajib
mencantumkan identitas menghasilkan perbedaan rata-rata sebesar 1,265 dan
signifikansi (2-tailed) 0.042 untuk variabel niat untuk melaporkan. Angka ini
menunjukkan bahwa manipulasi pada instrumen ketiga dan keempat berhasil.

Pengecekkan ketiga yaitu pada manipulasi instrumen kelima dan keenam,
partisipan diberi  manipulasi wajib mencantumkan identitas & ada hak
perlindungan dan wajib mencantumkan identitas & tidak ada hak perlindungan
menghasilan perbedaan rata-rata sebesar 2,000 dan signifikansi (2-tailed) 0.000
untuk variabel niat untuk melaporkan. Angka ini menunjukkan bahwa manipulasi
pada instrumen kelima dan keenam berhasil.

4.2.6 Pengujian Hipotesis
4.2.6.1 Pengujian Hipotesis 1

Analisis ini dilakukan untuk menguji hipotesis 1 yang menyatakan seorang
karyawan yang mendapatkan hak perlindungan akan meningkatkan niat untuk
melaporkan fraud. Untuk membuktikan hipotesis ini diuji dengan analisis statistik
uji Paired sample t Test pada taraf signifikansi 0,05. Berdasarkan hasil pengujian

dengan bantuan program IBM SPSS Statistics 24, hasilnya sebagai berikut:
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Tabel 4.12 Hasil Pengujian Hipotesis 1

Variabel Rata-rata | Signifikansi | a=5%
Niat untuk melaporkan fraud (ada hak
2.67
perlindungan)
0.000 0.05
Niat untuk melaporkan fraud (tidak ada
4.56

hak perlindungan)

Sumber : Data diolah, 2017

Table 4.12 dapat dilihat bahwa rata-rata niat untuk melaporkan fraud yang
yang mendapatkan hak perlindungan yaitu 2.67 dan rata-rata niat untuk
melaporkan fraud yang tidak mendapatkan hak perlindungan yaitu 4.56. Rata-rata
niat untuk melaporkan fraud yang tidak mendapatkan hak perlindungan lebih
tinggi dibandingan dengan rata-rata niat untuk melaporkan fraud yang
mendapatkan hak perlindungan. Selanjutnya hasil uji signifikansi dengan paired
sample t test menunjukkan nilai signifikan sebesar 0.000, dimana nilai ini lebih
kecil dari 0.05. Berdasarkan hasil pengujian ini maka dapat disimpulkan bahwa
ada perbedaan rata-rata penilaian niat untuk melaporkan fraud, sehingga hipotesis
1 yang menyatakan seorang karyawan yang mendapatkan hak perlindungan akan
meningkatkan niat untuk melaporkan fraud terbukti atau dapat diterima.
4.2.6.2 Pengujian Hipotesis 2a

Analisis ini dilakukan untuk menguji hipotesis 2a yang menyatakan
seorang karyawan ketika diwajibkan untuk mencantumkan identitasnya ke hotline
akan mengurangi niat untuk melaporkan fraud. Untuk membuktikan hipotesis ini

diuji dengan analisis statistik uji Paired sample t Test pada taraf signifikansi 0,05.
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Berdasarkan hasil pengujian dengan bantuan program IBM SPSS Statistics 24,
hasilnya sebagai berikut:

Tabel 4.13 Hasil Pengujian Hipotesis 2a

Variabel Rata-rata | Signifikansi | a=5%
Niat untuk melaporkan fraud (Wajib
4.09
mencantumkan identitas)
0.042 0.05
Niat untuk melaporkan fraud (Tidak
2.82

wajib mencantumkan identitas)

Sumber : Data diolah, 2017

Table 4.13 dapat dilihat bahwa rata-rata niat untuk melaporkan fraud yang
diwajibkan mencantumkan identitas yaitu 4,09. dan rata-rata niat untuk
melaporkan fraud yang tidak diwajibkan mencantumkan identitas yaitu 2.82.
Rata-rata niat untuk melaporkan fraud yang diwajibkan mencantumkan identitas
lebih tinggi dibandingkan dengan rata-rata niat untuk melaporkan fraud yang
tidak diwajibkan mencantumkan identitas. Selanjutnya hasil uji signifkansi
dengan paired sample t test menunjukkan nilai signifikan sebesar 0,042, dimana
nilai ini lebih kecil dari 0,005. Berdasarkan hasil pengujian ini maka dapat
disimpulkan bahwa ada perbedaan niat untuk melaporkan fraud, sehingga
hipotesis 2a yang menyatakan seorang karyawan ketika diwajibkan untuk
mencantumkan identitasnya ke hotline akan mengurangi niat untuk melaporkan

fraud. dapat diterima.
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4.2.6.3 Pengujian Hipotesis 2b

Analisis ini dilakukan untuk menguji hipotesis 2b yang menyatakan
seorang karyawan ketika diwajibkan untuk mencantumkan identitasnya ke hotline
dan mendapatkan hak perlindungan akan meningkatkan niat untuk melaporkan
fraud. Untuk membuktikan hipotesis ini diuji dengan analisis statistik uji Paired
sample t Test pada taraf signifikansi 0,05. Berdasarkan hasil pengujian dengan

bantuan program IBM SPSS Statistics 24, hasilnya sebagai berikut:

Tabel 4.14 Hasil Pengujian Hipotesis 2b

Variabel Rata-rata | Signifikansi | a=5%

Niat untuk melaporkan fraud (wajib
mencantumkan identitas dan ada hak 2.61

perlindungan)
0.000 0.05

Niat untuk melaporkan fraud (wajib
mencantumkan identitas dan tidak ada 4.61

hak perlindungan)

Sumber : Data diolah, 2017
Table 4.14 dapat dilihat bahwa rata-rata niat untuk melaporkan fraud yang
wajib mencantumkan identitas dan ada hak perlindungan yaitu 2.61 dan rata-
rata niat untuk melaporkan fraud yang wajib mencantumkan identitas dan
tidak ada hak perlindungan yaitu 4.61. Rata-rata niat untuk melaporkan fraud
yang wajib mencantumkan identitas dan tidak ada hak perlindungan lebih
tinggi dibandingkan dengan rata-rata niat untuk melaporkan fraud yang wajib

mencantumkan identitas dan ada hak perlindungan. Selanjutnya hasil uji
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signifkansi dengan paired sample t test menunjukkan nilai signifikan sebesar
0,000, dimana nilai ini lebih kecil dari 0,005. Berdasarkan hasil pengujian ini
maka dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan niat untuk melaporkan fraud,
sehingga hipotesis 2b yang menyatakan seorang karyawan ketika diwajibkan
untuk mencantumkan identitasnya ke hotline dan mendapatkan hak

perlindungan akan meningkatkan niat untuk melaporkan fraud dapat diterima.

43. PEMBAHASAN

Hipotesis pertama memprediksi hubungan hak perlindungan bagi
whistleblower terhadap niat untuk melaporkan fraud. Hasil penelitian ini
menjelaskan seorang karyawan yang melaporkan tindakan fraud melalui hotline
yang mendapatkan hak perlindungan akan meningkatkan niat untuk melaporkan
fraud. Hipotesis penelitian ini terbukti dan menghasilkan hasil yang searah

dengan penelitian yang dilakukan Sonnier, Lassar, & Greene (2016).

Hipotesis kedua mempresiksi hubungan kewajiban whistleblower
mencantumkan identitasnya ke hotline terhadap niat untuk melaporkan fraud.
Hipotesis penelitian ini terbukti kewajiban whistleblower mencantumkan identitas
ke hotline berpengaruh terhadap niat untuk melaporkan fraud. Hal ini selaras
dengan penelitian yang dilakukan Sonnier, Lassar, & Greene (2016) yang
menyatakan ada hubungan yang signifikan antara pencantuman nama terhadap
pencantuman identitas, biaya pribadi, dan niat untuk melapor. Hipotesis kedua
selanjutnya memprediksi hubungan kewajiban pencantuman identitas dan hak

perlindungan terhadap niat untuk melaporkan fraud. Hipotesis ini terbukti dan
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menghasilkan hasil yang searah denga penelitian yang dilakukan Sonnier, Lassar,

& Greene (2016).
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BAB V

KESIMPILAN DAN SARAN

5.1 KESIMPULAN

Dalam penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh hak perlindungan
dan pencantuman identitas terhadap niat untuk melaporkan fraud pada sebuah

eksperimen laboratorium.

Penelitian eksperimen ini dilaksanakan di lingkungan Fakultas Ekonomi
Universitas Islam Indonesia. Jumlah partisipan dalam penelitian ini adalah 206

mahasiswa, dimana seluruh partisipan telah lulus mata kuliah pengauditan.

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka

dapat disimpulkan bahwa:

1. Niat untuk melaporkan fraud akan meningkat ketika whistleblower
mendapatkan hak perlindungan .

2. Niat untuk melaporkan fraud akan berkurang ketika whistleblower
diwajibkan untuk mencantumkan identitas ke hotline perlporan.

3. Niat untuk melaporkan fraud meningkat ketika whistleblower diwajibkan
mencantumkan identitasnya ke hotline dan mendapatkan hak perlindungan

bagi whistleblower.
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52 SARAN

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dari hasil penelitian ini, maka dapat

diberikan beberapa saran sebagai berikut:

1. Untuk penelitian selanjutnya, disarankan untuk menambah variabel untuk
membuat ruang lingkup penelitian ini lebih luas.

2. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambah jumlah responden agar
hasil penelitian bisa ditarik kesimpulannya secara general.

3. Untuk penelitian selanjutnya agar memberikan suatu manipulasi yang
lebih nyata terhadap partisipan. Mengingat keterbatasan penelitian ini
menggunakan partisipan yang berasal dari mahasiswa yang belum

memiliki pengalaman yang sesungguhnya sebagai seorang akuntan.
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LAMPIRAN 1

Kuisioner Pengaruh Hak Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat
untuk Melaporkan Fraud

INSTRUMEN PENELITIAN

IDENTITAS RESPONDEN

Nama Responden :

Angkatan :

Jenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan

Usia: tahun

a > w0 DN oE

Sudah pernah mengambil matakuliah pengauditan : Sudah / Belum

PENGANTAR SIMULASI

Dibawah ini terdapat sebuah kasus fraud. Dalam kasus tersebut anda
menempati posisi sebagai seorang akuntan anda dimohon untuk
e Membaca dan memahami pendahuluan
e Membaca dan memahami kasus
e Mengisi beberapa pertanyaan yang berkaitan dengan kasus dan
kondisi yang diajukan
Anda diminta untuk menjawab sesuai persepsi anda. Saya menjamin
kerahasiaan seluruh identitas yang anda berikan

PENGETAHUAN DASAR FRAUD DAN WHISTLEBLOWING

Saudara dimohon untuk menjawab pertanyaan dibawah ini dengan memberikan
tanda silang (X) pada jawaban yang menurut saudara tepat.
1. Apaitu kecurangan (fraud)?
a. Suatu perilaku dimana seseorang melakukan kesaalahan
b. Suatu perilaku dimana seseorang mengambil atau secara sengaja
memngambil manfaat atau secara tidak jujur atas orang lain

¢. Suatu tindakan disengaja yang melanggar hukun
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2. Diantara yang dibawah ini mana yang merupakan segitiga kecurangan ?
a. Korupsi, gaya hidup mewah dan tekanan
b. Peluang,rasionalisasi,dan kolusi
c. Tekanan,peluang dan rasionalisasi
3. Apa itu whistleblowing?
a. Kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang dalam organisasi
kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau kejahatan.
b. Kegiatan yang dilakukan seseorang untuk berbuat kecurangan.
C. Suatu perbuatan tidak jujur untuk menipu organisasi dan memanipulasi
laporan keuangan.
4. Whistleblower adalah :
a. Orang yang melaporkan pelanggaran yang teridentifikasi di
lingkungan kerjanya
b. Orang yang mengambil kesempatan untuk melakukan kecurangan
c. Orang yang melakukan manipulasi
5. Komponen whistleblowing, adalah...
a. Pihak yang melapor adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak
yang diduga melakukan fraud.
b. Pihak yang diduga melakukan fraud, pihak yang melaporkan adanya
fraud, pihak pendengar laporan.
c. Pihak yang melaporkan adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak

pendengar laporan.

LATAR BELAKANG

Whistleblowing merupakan kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang
dalam organisasi kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau
kejahatan (Miceli et al., 2008). Keberadaan whistleblower memegang peranan
penting untuk mengungkapkan skandal keuangan (fraud) di perusahaan.
Dalam tindakan Whistleblowing setidaknya terdapat 4 komponen yang saling
berkaitan Komponen-komponen tersebut adalah 1) pihak yang melaporkan
adanya kecurangan, 2) laporan mengenai kecurangan, 3) pihak yang diduga
melakukan kecurangan, dan 4) pihak yang menampung laporan pelanggaran
dari pelapor.
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KASUS

Asumsikan anda adalah seorang akuntan yang telah bekerja selama 5 tahun
pada perusahaan go public. Anda terlibat dalam sebuah proyek untuk membuat
anggaran untuk pengadaan komputer. Komputer akan digunakan untuk kantor
tempat Anda bekerja. Setelah bertemu kepala departemen anda dipanggil untuk
mendiskusikan proyek tersebut. Kepala departemen meminta anda dan beberapa
rekan kerja untuk meningkatkan nilai proyek (mark-up) dari 5 miliar rupiah
menjadi 9 miliar rupiah. Anda tahu bahwa mark-up lebih besar dari harga total

komputer. Namun, tindakan kepala departemen tersebut merupakan tindakan yang

tidak benar dan korup.

Pada kondisi di bawah ini, silahkan melingkari nomor skala yang paling
dekat menunjukkan preferensi/pendapat anda untuk alternatif yang

diberikan:

KONDISI ADANYA HAK PERLINDUNGAN BAGI WHISTLEBLOWER
Perusahaan tempat anda bekerja saat ini menerapkan sistem hotline
pelaporan yang memberikan hak perlindungan bagi whistleblower. Dimana
hak perlindungan tersebut melarang pengungkapan informasi yang diberikan oleh
whistleblower dan identitas pelapor kepada pihak lain selain anggota komite audit.

1. Saya akan melaporkan tindakan korupsi (mark-up) yang dilakukan kepala
departemen ke hotline pelaporan.

Ya melaporkan Tidak melaporkan

< L 4

2. Saya merasa takut identitas saya diketahui oleh pihak manajemen jika
melaporkan kecurangan.
Tidak takut Ya Takut
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. Saya merasa takut jika melaporkan akan berpengaruh pada karir pekerjaan
saya.
Tidak takut Ya Takut

< L 4

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan dipecat dari
perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

< o >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya tidak dipromosikan naik
jabatan.
Tidak takut Ya Takut

< o >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan mendapatkan
sanksi pekerjaan dari perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

< ® >

. Jika Anda melaporkan tindak korupsi, anda akan mendapatkan risiko biaya
pribadi seperti pembalasan atau balas dendam dari anggota organisasi.
Tidak Ya
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LAMPIRAN 2

Kuisioner Pengaruh Hak Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat
untuk Melaporkan Fraud

INSTRUMEN PENELITIAN

IDENTITAS RESPONDEN

Nama Responden :

Angkatan :

Jenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan

Usia: tahun

a > w0 DN oE

Sudah pernah mengambil matakuliah pengauditan : Sudah / Belum

PENGANTAR SIMULASI

Dibawah ini terdapat sebuah kasus fraud. Dalam kasus tersebut anda
menempati posisi sebagai seorang akuntan anda dimohon untuk
e Membaca dan memahami pendahuluan
e Membaca dan memahami kasus
e Mengisi beberapa pertanyaan yang berkaitan dengan kasus dan
kondisi yang diajukan
Anda diminta untuk menjawab sesual persepsi anda. Saya menjamin
kerahasiaan seluruh identitas yang anda berikan

PENGETAHUAN DASAR FRAUD DAN WHISTLEBLOWING

Saudara dimohon untuk menjawab pertanyaan dibawah ini dengan memberikan
tanda silang (X) pada jawaban yang menurut saudara tepat.
1. Apaitu kecurangan (fraud)?
a. Suatu perilaku dimana seseorang melakukan kesaalahan
b. Suatu perilaku dimana seseorang mengambil atau secara sengaja
memngambil manfaat atau secara tidak jujur atas orang lain

¢. Suatu tindakan disengaja yang melanggar hukun
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2. Diantara yang dibawah ini mana yang merupakan segitiga kecurangan ?
a. Korupsi, gaya hidup mewah dan tekanan
b. Peluang,rasionalisasi,dan kolusi
c. Tekanan,peluang dan rasionalisasi
3. Apa itu whistleblowing?
a. Kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang dalam organisasi
kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau kejahatan.
b. Kegiatan yang dilakukan seseorang untuk berbuat kecurangan.
C. Suatu perbuatan tidak jujur untuk menipu organisasi dan memanipulasi
laporan keuangan.
4. Whistleblower adalah :
a. Orang yang melaporkan pelanggaran yang teridentifikasi di
lingkungan kerjanya
b. Orang yang mengambil kesempatan untuk melakukan kecurangan
c. Orang yang melakukan manipulasi
5. Komponen whistleblowing, adalah...
a. Pihak yang melapor adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak
yang diduga melakukan fraud.
b. Pihak yang diduga melakukan fraud, pihak yang melaporkan adanya
fraud, pihak pendengar laporan.
c. Pihak yang melaporkan adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak

pendengar laporan.

LATAR BELAKANG

Whistleblowing merupakan kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang
dalam organisasi kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau
kejahatan (Miceli et al., 2008). Keberadaan whistleblower memegang peranan
penting untuk mengungkapkan skandal keuangan (fraud) di perusahaan.
Dalam tindakan Whistleblowing setidaknya terdapat 4 komponen yang saling
berkaitan Komponen-komponen tersebut adalah 1) pihak yang melaporkan
adanya kecurangan, 2) laporan mengenai kecurangan, 3) pihak yang diduga
melakukan kecurangan, dan 4) pihak yang menampung laporan pelanggaran
dari pelapor.
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KASUS

Asumsikan anda adalah seorang akuntan yang telah bekerja selama 5 tahun
pada perusahaan go public. Anda terlibat dalam sebuah proyek untuk membuat
anggaran untuk pengadaan komputer. Komputer akan digunakan untuk kantor
tempat Anda bekerja. Setelah bertemu kepala departemen anda dipanggil untuk
mendiskusikan proyek tersebut. Kepala departemen meminta anda dan beberapa
rekan kerja untuk meningkatkan nilai proyek (mark-up) dari 5 miliar rupiah
menjadi 9 miliar rupiah. Anda tahu bahwa mark-up lebih besar dari harga total
komputer. Namun, tindakan kepala departemen tersebut merupakan tindakan yang

tidak benar dan korup.

Pada kondisi di bawah ini, silahkan melingkari nomor skala yang paling
dekat menunjukkan preferensi/pendapat anda untuk alternatif yang

diberikan:

KONDISI TIDAK ADA HAK PERLINDUNGAN BAGI WHISTLEBLOWER
Perusahaan tempat anda bekerja saat ini tidak menerapkan sistem
hotline pelaporan sehingga tidak ada hak perlindungan bagi whistleblower.
Dimana hak perlindungan tersebut melarang pengungkapan informasi yang
diberikan oleh whistleblower dan identitas pelapor kepada pihak lain selain
anggota komite audit.
1. Saya akan melaporkan tindakan korupsi (mark-up) yang dilakukan kepala
departemen ke hotline pelaporan.
Ya melaporkan Tidak melaporkan

2. Saya merasa takut identitas saya diketahui oleh pihak manajemen jika
melaporkan kecurangan.
Tidak takut Ya Takut
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. Saya merasa takut jika melaporkan akan berpengaruh pada karir pekerjaan
saya.
Tidak takut Ya Takut

< L 4

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan dipecat dari
perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

< o >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya tidak dipromosikan naik
jabatan.
Tidak takut Ya Takut

< o >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan mendapatkan
sanksi pekerjaan dari perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

< ® >

. Jika Anda melaporkan tindak korupsi, anda akan mendapatkan risiko biaya
pribadi seperti pembalasan atau balas dendam dari anggota organisasi.
Tidak Ya
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LAMPIRAN 3

Kuisioner Pengaruh Hak Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat
untuk Melaporkan Fraud

INSTRUMEN PENELITIAN

IDENTITAS RESPONDEN

Nama Responden :

Angkatan :

Jenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan

Usia: tahun

a > w0 DN oE

Sudah pernah mengambil matakuliah pengauditan : Sudah / Belum

PENGANTAR SIMULASI

Dibawah ini terdapat sebuah kasus fraud. Dalam kasus tersebut anda
menempati posisi sebagai seorang akuntan anda dimohon untuk
e Membaca dan memahami pendahuluan
e Membaca dan memahami kasus
e Mengisi beberapa pertanyaan yang berkaitan dengan kasus dan
kondisi yang diajukan
Anda diminta untuk menjawab sesuai persepsi anda. Saya menjamin
kerahasiaan seluruh identitas yang anda berikan

PENGETAHUAN DASAR FRAUD DAN WHISTLEBLOWING

Saudara dimohon untuk menjawab pertanyaan dibawah ini dengan memberikan
tanda silang (X) pada jawaban yang menurut saudara tepat.
1. Apaitu kecurangan (fraud)?
a. Suatu perilaku dimana seseorang melakukan kesaalahan
b. Suatu perilaku dimana seseorang mengambil atau secara sengaja
memngambil manfaat atau secara tidak jujur atas orang lain

¢. Suatu tindakan disengaja yang melanggar hukun
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2. Diantara yang dibawah ini mana yang merupakan segitiga kecurangan ?
a. Korupsi, gaya hidup mewah dan tekanan
b. Peluang,rasionalisasi,dan kolusi
c. Tekanan,peluang dan rasionalisasi
3. Apa itu whistleblowing?
a. Kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang dalam organisasi
kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau kejahatan.
b. Kegiatan yang dilakukan seseorang untuk berbuat kecurangan.
C. Suatu perbuatan tidak jujur untuk menipu organisasi dan memanipulasi
laporan keuangan.
4. Whistleblower adalah :
a. Orang yang melaporkan pelanggaran yang teridentifikasi di
lingkungan kerjanya
b. Orang yang mengambil kesempatan untuk melakukan kecurangan
c. Orang yang melakukan manipulasi
5. Komponen whistleblowing, adalah...
a. Pihak yang melapor adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak
yang diduga melakukan fraud.
b. Pihak yang diduga melakukan fraud, pihak yang melaporkan adanya
fraud, pihak pendengar laporan.
c. Pihak yang melaporkan adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak

pendengar laporan.

LATAR BELAKANG

Whistleblowing merupakan kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang
dalam organisasi kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau
kejahatan (Miceli et al., 2008). Keberadaan whistleblower memegang peranan
penting untuk mengungkapkan skandal keuangan (fraud) di perusahaan.
Dalam tindakan Whistleblowing setidaknya terdapat 4 komponen yang saling
berkaitan Komponen-komponen tersebut adalah 1) pihak yang melaporkan
adanya kecurangan, 2) laporan mengenai kecurangan, 3) pihak yang diduga
melakukan kecurangan, dan 4) pihak yang menampung laporan pelanggaran
dari pelapor.
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KASUS

Asumsikan anda adalah seorang akuntan yang telah bekerja selama 5 tahun
pada perusahaan go public. Anda terlibat dalam sebuah proyek untuk membuat
anggaran untuk pengadaan komputer. Komputer akan digunakan untuk kantor
tempat Anda bekerja. Setelah bertemu kepala departemen anda dipanggil untuk
mendiskusikan proyek tersebut. Kepala departemen meminta anda dan beberapa
rekan kerja untuk meningkatkan nilai proyek (mark-up) dari 5 miliar rupiah
menjadi 9 miliar rupiah. Anda tahu bahwa mark-up lebih besar dari harga total
komputer. Namun, tindakan kepala departemen tersebut merupakan tindakan yang

tidak benar dan korup.

Pada kondisi di bawah ini, silahkan melingkari nomor skala yang paling
dekat menunjukkan preferensi/pendapat anda untuk alternatif yang
diberikan:

KONDISI WHISTLEBLOWER WAJIB MENCANTUMKAN IDENTITAS
KE HOTLINE PELAPORAN

Perusahaan tempat anda bekerja saat ini menerapkan sistem hotline
pelaporan yang mana pelapor diwajibkan untuk mengisi identitas (non-

anonimous) ke hotline pelaporan.

1. Saya akan melaporkan tindakan korupsi (mark-up) yang dilakukan kepala
departemen ke hotline pelaporan.

Ya melaporkan Tidak melaporkan

< @

2. Saya merasa takut identitas saya diketahui oleh pihak manajemen jika
melaporkan kecurangan.
Tidak takut Ya Takut
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. Saya merasa takut jika melaporkan akan berpengaruh pada karir pekerjaan
saya.
Tidak takut Ya Takut

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan dipecat dari
perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

< @ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya tidak dipromosikan naik
jabatan.
Tidak takut Ya Takut

@ >

N

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan mendapatkan
sanksi pekerjaan dari perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

. Jika Anda melaporkan tindak korupsi, anda akan mendapatkan risiko biaya
pribadi seperti pembalasan atau balas dendam dari anggota organisasi.
Tidak Ya
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LAMPIRAN 4

Kuisioner Pengaruh Hak Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat
untuk Melaporkan Fraud

INSTRUMEN PENELITIAN

IDENTITAS RESPONDEN

Nama Responden :

Angkatan :

Jenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan

Usia: tahun

a > w0 DN oE

Sudah pernah mengambil matakuliah pengauditan : Sudah / Belum

PENGANTAR SIMULASI

Dibawah ini terdapat sebuah kasus fraud. Dalam kasus tersebut anda
menempati posisi sebagai seorang akuntan anda dimohon untuk
e Membaca dan memahami pendahuluan
e Membaca dan memahami kasus
e Mengisi beberapa pertanyaan yang berkaitan dengan kasus dan
kondisi yang diajukan
Anda diminta untuk menjawab sesuai persepsi anda. Saya menjamin
kerahasiaan seluruh identitas yang anda berikan

PENGETAHUAN DASAR FRAUD DAN WHISTLEBLOWING

Saudara dimohon untuk menjawab pertanyaan dibawah ini dengan memberikan
tanda silang (X) pada jawaban yang menurut saudara tepat.
1. Apaitu kecurangan (fraud)?
a. Suatu perilaku dimana seseorang melakukan kesaalahan
b. Suatu perilaku dimana seseorang mengambil atau secara sengaja
memngambil manfaat atau secara tidak jujur atas orang lain

¢. Suatu tindakan disengaja yang melanggar hukun
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2. Diantara yang dibawah ini mana yang merupakan segitiga kecurangan ?
a. Korupsi, gaya hidup mewah dan tekanan
b. Peluang,rasionalisasi,dan kolusi
c. Tekanan,peluang dan rasionalisasi
3. Apa itu whistleblowing?
a. Kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang dalam organisasi
kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau kejahatan.
b. Kegiatan yang dilakukan seseorang untuk berbuat kecurangan.
C. Suatu perbuatan tidak jujur untuk menipu organisasi dan memanipulasi
laporan keuangan.
4. Whistleblower adalah :
a. Orang yang melaporkan pelanggaran yang teridentifikasi di
lingkungan kerjanya
b. Orang yang mengambil kesempatan untuk melakukan kecurangan
c. Orang yang melakukan manipulasi
5. Komponen whistleblowing, adalah...
a. Pihak yang melapor adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak
yang diduga melakukan fraud.
b. Pihak yang diduga melakukan fraud, pihak yang melaporkan adanya
fraud, pihak pendengar laporan.
c. Pihak yang melaporkan adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak

pendengar laporan.

LATAR BELAKANG

Whistleblowing merupakan kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang
dalam organisasi kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau
kejahatan (Miceli et al., 2008). Keberadaan whistleblower memegang peranan
penting untuk mengungkapkan skandal keuangan (fraud) di perusahaan.
Dalam tindakan Whistleblowing setidaknya terdapat 4 komponen yang saling
berkaitan Komponen-komponen tersebut adalah 1) pihak yang melaporkan
adanya kecurangan, 2) laporan mengenai kecurangan, 3) pihak yang diduga
melakukan kecurangan, dan 4) pihak yang menampung laporan pelanggaran
dari pelapor.
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KASUS

Asumsikan anda adalah seorang akuntan yang telah bekerja selama 5 tahun
pada perusahaan go public. Anda terlibat dalam sebuah proyek untuk membuat
anggaran untuk pengadaan komputer. Komputer akan digunakan untuk kantor
tempat Anda bekerja. Setelah bertemu kepala departemen anda dipanggil untuk
mendiskusikan proyek tersebut. Kepala departemen meminta anda dan beberapa
rekan kerja untuk meningkatkan nilai proyek (mark-up) dari 5 miliar rupiah
menjadi 9 miliar rupiah. Anda tahu bahwa mark-up lebih besar dari harga total
komputer. Namun, tindakan kepala departemen tersebut merupakan tindakan yang

tidak benar dan korup.

Pada kondisi di bawah ini, silahkan melingkari nomor skala yang paling
dekat menunjukkan preferensi/pendapat anda untuk alternatif yang
diberikan:

KONDISI WHISTLEBLOWER TIDAK WAJIB MENCANTUMKAN
IDENTITAS KE HOTLINE PELAPORAN

Perusahaan tempat anda bekerja saat ini menerapkan sistem hotline
pelaporan yang mana pelapor tidak diwajibkan mencantumkan identitas

(anonymous) ke hotline pelaporan.

1. Saya akan melaporkan tindakan korupsi (mark-up) yang dilakukan kepala
departemen ke hotline pelaporan.

Ya melaporkan Tidak melaporkan

2. Saya merasa takut identitas saya diketahui oleh pihak manajemen jika
melaporkan kecurangan.
Tidak takut Ya Takut
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. Saya merasa takut jika melaporkan akan berpengaruh pada karir pekerjaan
saya.
Tidak takut Ya Takut

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan dipecat dari
perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

< @ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya tidak dipromosikan naik
jabatan.
Tidak takut Ya Takut

N

@ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan mendapatkan
sanksi pekerjaan dari perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

. Jika Anda melaporkan tindak korupsi, anda akan mendapatkan risiko biaya
pribadi seperti pembalasan atau balas dendam dari anggota organisasi.
Tidak Ya
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LAMPIRAN 5

Kuisioner Pengaruh Hak Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat
untuk Melaporkan Fraud

INSTRUMEN PENELITIAN

IDENTITAS RESPONDEN

Nama Responden :

Angkatan :

Jenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan

Usia: tahun

a > w0 DN oE

Sudah pernah mengambil matakuliah pengauditan : Sudah / Belum

PENGANTAR SIMULASI

Dibawah ini terdapat sebuah kasus fraud. Dalam kasus tersebut anda
menempati posisi sebagai seorang akuntan anda dimohon untuk
e Membaca dan memahami pendahuluan
e Membaca dan memahami kasus
e Mengisi beberapa pertanyaan yang berkaitan dengan kasus dan
kondisi yang diajukan
Anda diminta untuk menjawab sesuai persepsi anda. Saya menjamin
kerahasiaan seluruh identitas yang anda berikan

PENGETAHUAN DASAR FRAUD DAN WHISTLEBLOWING

Saudara dimohon untuk menjawab pertanyaan dibawah ini dengan memberikan
tanda silang (X) pada jawaban yang menurut saudara tepat.
1. Apaitu kecurangan (fraud)?
a. Suatu perilaku dimana seseorang melakukan kesaalahan
b. Suatu perilaku dimana seseorang mengambil atau secara sengaja
memngambil manfaat atau secara tidak jujur atas orang lain

¢. Suatu tindakan disengaja yang melanggar hukun
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2. Diantara yang dibawah ini mana yang merupakan segitiga kecurangan ?
a. Korupsi, gaya hidup mewah dan tekanan
b. Peluang,rasionalisasi,dan kolusi
c. Tekanan,peluang dan rasionalisasi
3. Apa itu whistleblowing?
a. Kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang dalam organisasi
kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau kejahatan.
b. Kegiatan yang dilakukan seseorang untuk berbuat kecurangan.
C. Suatu perbuatan tidak jujur untuk menipu organisasi dan memanipulasi
laporan keuangan.
4. Whistleblower adalah :
a. Orang yang melaporkan pelanggaran yang teridentifikasi di
lingkungan kerjanya
b. Orang yang mengambil kesempatan untuk melakukan kecurangan
c. Orang yang melakukan manipulasi
5. Komponen whistleblowing, adalah...
a. Pihak yang melapor adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak
yang diduga melakukan fraud.
b. Pihak yang diduga melakukan fraud, pihak yang melaporkan adanya
fraud, pihak pendengar laporan.
c. Pihak yang melaporkan adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak

pendengar laporan.

LATAR BELAKANG

Whistleblowing merupakan kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang
dalam organisasi kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau
kejahatan (Miceli et al., 2008). Keberadaan whistleblower memegang peranan
penting untuk mengungkapkan skandal keuangan (fraud) di perusahaan.
Dalam tindakan Whistleblowing setidaknya terdapat 4 komponen yang saling
berkaitan Komponen-komponen tersebut adalah 1) pihak yang melaporkan
adanya kecurangan, 2) laporan mengenai kecurangan, 3) pihak yang diduga
melakukan kecurangan, dan 4) pihak yang menampung laporan pelanggaran
dari pelapor.
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KASUS

Asumsikan anda adalah seorang akuntan yang telah bekerja selama 5 tahun
pada perusahaan go public. Anda terlibat dalam sebuah proyek untuk membuat
anggaran untuk pengadaan komputer. Komputer akan digunakan untuk kantor
tempat Anda bekerja. Setelah bertemu kepala departemen anda dipanggil untuk
mendiskusikan proyek tersebut. Kepala departemen meminta anda dan beberapa
rekan kerja untuk meningkatkan nilai proyek (mark-up) dari 5 miliar rupiah
menjadi 9 miliar rupiah. Anda tahu bahwa mark-up lebih besar dari harga total
komputer. Namun, tindakan kepala departemen tersebut merupakan tindakan yang

tidak benar dan korup.

Pada kondisi di bawah ini, silahkan melingkari nomor skala yang paling
dekat menunjukkan preferensi/pendapat anda untuk alternatif yang
diberikan:

KONDISI  WHISTLEBLOWER DIWAJIBKAN MENCANTUMKAN
IDENTITAS KE HOTLINE PELAPORAN DAN ADA HAK
PERLINDUNGAN BAGI WHISTLEBLOWER

Perusahaan tempat anda bekerja saat ini menerapkan sistem hotline
pelaporan yang mewajibkan whistleblower mencantumkan identitasnya ke
hotline pelaporan dan perusahaan memberikan hak perlindungan bagi
whistleblower. Dimana hak perlindungan tersebut melarang pengungkapan
informasi yang diberikan oleh whistleblower dan identitas pelapor kepada pihak

lain selain anggota komite audit.

1. Saya akan melaporkan tindakan korupsi (mark-up) yang dilakukan kepala
departemen ke hotline pelaporan.

Ya melaporkan Tidak melaporkan
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. Saya merasa takut identitas saya diketahui oleh pihak manajemen jika
melaporkan kecurangan.
Tidak takut Ya Takut

. Saya merasa takut jika melaporkan akan berpengaruh pada karir pekerjaan
saya.
Tidak takut Ya Takut

< @ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan dipecat dari
perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

N

@ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya tidak dipromosikan naik
jabatan.
Tidak takut Ya Takut

< —@ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan mendapatkan
sanksi pekerjaan dari perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

. Jika Anda melaporkan tindak korupsi, anda akan mendapatkan risiko biaya
pribadi seperti pembalasan atau balas dendam dari anggota organisasi.
Tidak Ya
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LAMPIRAN 6

Kuisioner Pengaruh Hak Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat
untuk Melaporkan Fraud

INSTRUMEN PENELITIAN

IDENTITAS RESPONDEN

Nama Responden :

Angkatan :

Jenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan

Usia: tahun

a > w0 DN oE

Sudah pernah mengambil matakuliah pengauditan : Sudah / Belum

PENGANTAR SIMULASI

Dibawah ini terdapat sebuah kasus fraud. Dalam kasus tersebut anda
menempati posisi sebagai seorang akuntan anda dimohon untuk
e Membaca dan memahami pendahuluan
e Membaca dan memahami kasus
e Mengisi beberapa pertanyaan yang berkaitan dengan kasus dan
kondisi yang diajukan
Anda diminta untuk menjawab sesual persepsi anda. Saya menjamin
kerahasiaan seluruh identitas yang anda berikan

PENGETAHUAN DASAR FRAUD DAN WHISTLEBLOWING

Saudara dimohon untuk menjawab pertanyaan dibawah ini dengan memberikan
tanda silang (X) pada jawaban yang menurut saudara tepat.
1. Apaitu kecurangan (fraud)?
a. Suatu perilaku dimana seseorang melakukan kesaalahan
b. Suatu perilaku dimana seseorang mengambil atau secara sengaja
memngambil manfaat atau secara tidak jujur atas orang lain

¢. Suatu tindakan disengaja yang melanggar hukun
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2. Diantara yang dibawah ini mana yang merupakan segitiga kecurangan ?
a. Korupsi, gaya hidup mewah dan tekanan
b. Peluang,rasionalisasi,dan kolusi
c. Tekanan,peluang dan rasionalisasi
3. Apa itu whistleblowing?
a. Kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang dalam organisasi
kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau kejahatan.
b. Kegiatan yang dilakukan seseorang untuk berbuat kecurangan.
C. Suatu perbuatan tidak jujur untuk menipu organisasi dan memanipulasi
laporan keuangan.
4. Whistleblower adalah :
a. Orang yang melaporkan pelanggaran yang teridentifikasi di
lingkungan kerjanya
b. Orang yang mengambil kesempatan untuk melakukan kecurangan
c. Orang yang melakukan manipulasi
5. Komponen whistleblowing, adalah...
a. Pihak yang melapor adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak
yang diduga melakukan fraud.
b. Pihak yang diduga melakukan fraud, pihak yang melaporkan adanya
fraud, pihak pendengar laporan.
c. Pihak yang melaporkan adanya fraud, laporan mengenai fraud, pihak

pendengar laporan.

LATAR BELAKANG

Whistleblowing merupakan kegiatan pengungkapan informasi oleh seseorang
dalam organisasi kepada pihak-pihak tertentu akibat adanya pelanggaran atau
kejahatan (Miceli et al., 2008). Keberadaan whistleblower memegang peranan
penting untuk mengungkapkan skandal keuangan (fraud) di perusahaan.
Dalam tindakan Whistleblowing setidaknya terdapat 4 komponen yang saling
berkaitan Komponen-komponen tersebut adalah 1) pihak yang melaporkan
adanya kecurangan, 2) laporan mengenai kecurangan, 3) pihak yang diduga
melakukan kecurangan, dan 4) pihak yang menampung laporan pelanggaran
dari pelapor.
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KASUS

Asumsikan anda adalah seorang akuntan yang telah bekerja selama 5 tahun
pada perusahaan go public. Anda terlibat dalam sebuah proyek untuk membuat
anggaran untuk pengadaan komputer. Komputer akan digunakan untuk kantor
tempat Anda bekerja. Setelah bertemu kepala departemen anda dipanggil untuk
mendiskusikan proyek tersebut. Kepala departemen meminta anda dan beberapa
rekan kerja untuk meningkatkan nilai proyek (mark-up) dari 5 miliar rupiah
menjadi 9 miliar rupiah. Anda tahu bahwa mark-up lebih besar dari harga total
komputer. Namun, tindakan kepala departemen tersebut merupakan tindakan yang

tidak benar dan korup.

Pada kondisi di bawah ini, silahkan melingkari nomor skala yang paling
dekat menunjukkan preferensi/pendapat anda untuk alternatif yang
diberikan:

KONDISI WHISTLEBLOWER WAJIB MENCANTUMKAN IDENTITAS
KE HOTLINE PELAPORAN DAN TIDAK ADA HAK PERLINDUNGAN
BAGI WHISTLEBLOWER

Perusahaan tempat anda bekerja saat ini menerapkan sistem hotline
pelaporan yang mewajibkan whistleblower mencantumkan identitasnya ke

hotline pelaporan namun perusahaan tidak memberikan hak perlindungan

bagi_whistleblower. Dimana hak perlindungan tersebut melarang pengungkapan

laporan whistleblower, informasi yang diberikan oleh whistleblower, dan identitas

pelapor kepada pihak lain selain anggota komite audit.

1. Saya akan melaporkan tindakan korupsi (mark-up) yang dilakukan kepala
departemen ke hotline pelaporan.

Ya melaporkan Tidak melaporkan

< L
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. Saya merasa takut identitas saya diketahui oleh pihak manajemen jika
melaporkan kecurangan.
Tidak takut Ya Takut

. Saya merasa takut jika melaporkan akan berpengaruh pada karir pekerjaan
saya.
Tidak takut Ya Takut

< @ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan dipecat dari
perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

N

@ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya tidak dipromosikan naik
jabatan.
Tidak takut Ya Takut

< —@ >

. Saya merasa takut jika mengungkap kecurangan saya akan mendapatkan
sanksi pekerjaan dari perusahaan.
Tidak takut Ya Takut

. Jika Anda melaporkan tindak korupsi, anda akan mendapatkan risiko biaya
pribadi seperti pembalasan atau balas dendam dari anggota organisasi.
Tidak Ya




LAMPIRAN 7

Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 1
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e Uji Validitas
Correlations
Indikatorl Indikator2 Indikator3 Indikator4 Indikator5 Indikatoré Indikator7 Total_
1 1 1 1 1 1 1 1
Pearson e . «
) 1 .648 .398 .009 -.058 -.080 -.149 .343
Indikatorl Correlation
1 Sig. (2-tailed) .000 .016 .958 .736 .641 .385 .041
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Pearson o P * x
) .648 1 .614 .396 .159 .000 .021 .623
Indikator2 Correlation
1 Sig. (2-tailed) .000 .000 .017 .355 1.000 .903 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Pearson . . . . .
) .398 .614 1 .524 .393 .118 .000 .698
Indikator3 Correlation
1 Sig. (2-tailed) .016 .000 .001 .018 494 1.000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Pearson . 5 e .
) .009 .396 .524 1 .501 114 212 .664
Indikator4 Correlation
1 Sig. (2-tailed) .958 .017 .001 .002 .508 .215 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Pearson . o - * -
) -.058 .159 .393 .501 1 612 .348 .730
Indikator5 Correlation
1 Sig. (2-tailed) .736 .355 .018 .002 .000 .038 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Pearson - - -
] -.080 .000 .118 114 612 1 732 .626
Indikator6 Correlation
1 Sig. (2-tailed) .641 1.000 494 .508 .000 .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Pearson . - -
-.149 .021 .000 212 .348 732 1 .548
Indikator7 Correlation
1 Sig. (2-tailed) .385 .903 1.000 .215 .038 .000 .001
N 36 36 36 36 36 36 36 36




Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Total_1

343" 623" 698" 664"
041 .000 .000 .000
36 36 36 36

3

.730

.000
36

3

.626

.000
36
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ok

.548

.001
36

36

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at

e Uji Reliabilitas

the 0.05 level (2-tailed).

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 36 100.0
Excluded® 0 .0
Total 36 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

722




Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 2

LAMPIRAN 8
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e Uji Validitas
Correlations
Indikatorl Indikator2 Indikator3 Indikator4 Indikator5 Indikator6 Indikator7
2 2 2 2 2 2 2 Tolal_2
Indikatorl Pearson 1 -.204 -.091 -.100 327 501" 284 371
2 Correlation
Sig. (2-tailed) 233 .600 563 .051 .002 093  .026
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Indikator2 Pearson -.204 1 608" 595" 204 .100 284 596"
2 Correlation
Sig. (2-tailed) 233 .000 .000 232 561 093  .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Indikator3 Pearson -.091 608" 1 734" 316 258 200 .702"
2 Correlation
Sig. (2-tailed) .600 .000 .000 .060 128 242 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Indikator4 Pearson -.100 595" 734" 1 433" .289 124 7177
2 Correlation
Sig. (2-tailed) 563 .000 .000 .008 .087 470 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Indikator5 Pearson 327 204 316 433" 1 680" 316 .7347
2 Correlation
Sig. (2-tailed) .051 232 .060 .008 .000 .060  .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Indikator6 Pearson 501" .100 258 289 680" 1 6027 747"
2 Correlation
Sig. (2-tailed) .002 561 128 .087 .000 .000  .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36
Indikator7 Pearson 284 284 .200 124 316 602" 1 501"
2 Correlation
Sig. (2-tailed) .093 .093 242 470 .060 .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36




ke
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Tolal 2  Pearson 371 596" 702" 7177 734 747 591 1
Correlation
Sig. (2-tailed) .026 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 36 36 36 36 36 36 36 36

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
e Uji Reliabilitas

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 36 100.0
Excluded® 0 .0
Total 36 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.753 7




Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 3

LAMPIRAN 9
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e Uji Validitas
Correlations
Indikatorl Indikator2 Indikator3 Indikator4 Indikator5 Indikator6 Indikator7 Total
3 3 3 3 3 3 3 3
Indikatorl Pearson 1 203 .080 182 .166 4717 270 472"
3 Correlation
Sig. (2-tailed) 251 655 304 347 .005 122 .005
N 34 34 34 34 34 34 34 34
Indikator2 Pearson 203 1 514" 478" 457" 408" 254 653"
3 Correlation
Sig. (2-tailed) 251 .002 .004 .007 016 147  .000
N 34 34 34 34 34 34 34 34
Indikator3 Pearson .080 514" 1 837" 700" 408" 254 746"
3 Correlation
Sig. (2-tailed) 655 .002 .000 .000 016 147  .000
N 34 34 34 34 34 34 34 34
Indikator4 Pearson 182 478" 837" 1 837" 4717 298  .809"
3 Correlation
Sig. (2-tailed) 304 .004 .000 .000 .005 .087  .000
N 34 34 34 34 34 34 34 34
Indikator5 Pearson .166 457" 700" 837" 1 669" 437" 851"
3 Correlation
Sig. (2-tailed) 347 .007 .000 .000 .000 010  .000
N 34 34 34 34 34 34 34 34
Indikator6 Pearson 4717 408" 408" 4717 669" 1 4817 785"
3 Correlation
Sig. (2-tailed) .005 .016 .016 .005 .000 .004  .000
N 34 34 34 34 34 34 34 34
Indikator7 Pearson 270 254 254 298 437" 481" 1 .649"
3 Correlation
Sig. (2-tailed) 122 147 147 .087 .010 .004 .000
N 34 34 34 34 34 34 34 34
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Total_ 3  Pearson 4727 653" 746" 809" 851 785 649 1
Correlation
Sig. (2-tailed) .005 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 34 34 34 34 34 34 34 34

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
e Uji Reliabilitas

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 34 100.0
Excluded® 0 .0
Total 34 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.827 7




Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 4

LAMPIRAN 10
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e Uji Validitas
Correlations
Indikatorl Indikator2 Indikator3 Indikator4 Indikator5 Indikator6é Indikator7 Total_
4 4 4 4 4 4 4 4

Indikatorl Pearson 1 446 -.061 -.061 214 254 304 406
4 Correlation

Sig. (2-tailed) .008 734 734 225 147 081  .017

N 34 34 34 34 34 34 34 34

Indikator2 Pearson 446" 1 571" 448" 571" 508" 493" 8107
4 Correlation

Sig. (2-tailed) .008 .000 .008 .000 .002 .003  .000

N 34 34 34 34 34 34 34 34

Indikator3 Pearson -.061 571" 1 751" 626 559" 328 766"
4 Correlation

Sig. (2-tailed) 734 .000 .000 .000 .001 .058  .000

N 34 34 34 34 34 34 34 34

Indikator4 Pearson -.061 448" 751" 1 751" 559" 328 .766"
4 Correlation

Sig. (2-tailed) 734 .008 .000 .000 .001 058  .000

N 34 34 34 34 34 34 34 34

Indikator5 Pearson 214 571" 626 7517 il 559" 328 816"
4 Correlation

Sig. (2-tailed) 225 .000 .000 .000 .001 .058  .000

N 34 34 34 34 34 34 34 34

Indikator6 Pearson 254 508" 559" 559" 559" 1 417 7747
4 Correlation

Sig. (2-tailed) 147 .002 .001 .001 .001 014  .000

N 34 34 34 34 34 34 34 34

Indikator7 Pearson 304 493" 328 328 328 417 1 .640°
4 Correlation

Sig. (2-tailed) .081 .003 .058 .058 .058 014 .000

N 34 34 34 34 34 34 34 34
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Total_ 4  Pearson 406" 810" 766" 766 816 774 640 1
Correlation
Sig. (2-tailed) 017 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 34 34 34 34 34 34 34 34

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

e Uji Reliabilitas

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 34 100.0
Excluded® 0 .0
Total 34 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.841 7




Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 5

LAMPIRAN 11
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e Uji Validitas
Correlations
Indiaktorl Indikator2 Indikator3 Indikator4 Indikator5 Indikator6 Indikator7 Total_
5 5 5 5 5 5 5 5
Indiaktorl Pearson 1 -.029 -.167 -.100 442" 373 336 .403
5 Correlation
Sig. (2-tailed) 873 354 580 .010 .033 056  .020
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator2 Pearson -.029 1 620" 433 223 -113 124 496"
5 Correlation
Sig. (2-tailed) 873 .000 012 213 533 491  .003
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator3 Pearson -.167 620" 1 745" 335 .061 260 .644"
5 Correlation
Sig. (2-tailed) 354 .000 .000 057 737 143 .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator4 Pearson -.100 433 745" 1 .343 173 129 6137
5 Correlation
Sig. (2-tailed) 580 012 .000 .051 334 474 .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator5 Pearson 442" 223 335 343 1 762" 697" 862"
5 Correlation
Sig. (2-tailed) .010 213 .057 .051 .000 .000  .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator6 Pearson 373 -113 .061 173 762" 1 6947 677"
5 Correlation
Sig. (2-tailed) .033 533 737 334 .000 .000  .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator7 Pearson 336 124 260 129 697" 694" 1 .7407
5 Correlation
Sig. (2-tailed) .056 491 143 A74 .000 .000 .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
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Total 5  Pearson 403 496" 644" 613" 862 677 740 1
Correlation
Sig. (2-tailed) .020 .003 .000 .000 .000 .000 .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
e Uji Reliabilitas

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 33 100.0
Excluded® 0 .0
Total 33 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.760 7




Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 6

LAMPIRAN 12
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e Uji Validitas
Correlations
Indikatorl Indikator2 Indikator3 Indikator4 Indikator5 Indikator6 Indikator7 Total_
6 6 6 6 6 6 6 6
Indikatorl Pearson 1 -.087 .045 -.043 .182 .289 .262 362
6 Correlation
Sig. (2-tailed) 631 .802 813 311 .103 141 .039
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator2 Pearson -.087 1 694" 639" 434" 438" 155 754"
6 Correlation
Sig. (2-tailed) 631 .000 .000 012 011 391 .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator3 Pearson .045 694" 1 729" .045 144 -210 5797
6 Correlation
Sig. (2-tailed) .802 .000 .000 .802 423 242 .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator4 Pearson -.043 639" 729" 1 343 223 -058  .664"
6 Correlation
Sig. (2-tailed) 813 .000 .000 .051 213 747 .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator5 Pearson 182 434" .045 343 1 866 577" 765"
6 Correlation
Sig. (2-tailed) 311 012 .802 .051 .000 .000  .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator6 Pearson 289 438" 144 223 866" 1 6817 802"
6 Correlation
Sig. (2-tailed) .103 011 423 213 .000 .000  .000
N 33 33 33 33 33 33 33 33
Indikator7 Pearson 262 155 -.210 -.058 577" 681" 1 509"
6 Correlation
Sig. (2-tailed) 141 391 242 747 .000 .000 .002
N 33 33 33 33 33 33 33 33
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Total 6  Pearson 362 754" 579" 664" 765 .802 509 1
Correlation
Sig. (2-tailed) .039 .000 .000 .000 .000 .000 .002
N 33 33 33 33 33 33 33 33

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
e Uji Reliabilitas

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 33 100.0
Excluded® 0 .0
Total 33 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
.756 8
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LAMPIRAN 13
Hasil Pengujian Paired Sample T-Test

Pengaruh Hak Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat untuk Melaporkan
Fraud

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation  Std. Error Mean

Pair1  Ada hak perlindungan_Niat 2.67 36 2.000 .333
untuk melaporkan fraud

Tidak ada hak 4.56 36 2.090 .348

perlindungan_Niat untuk

melaporkan fraud

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.

Pair 1 Ada hak perlindungan_Niat 36 .237 164
untuk melaporkan fraud &
Tidak ada hak

perlindungan_Niat untuk

melaporkan fraud

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence

Interval of the

Std. Std. Error Difference Sig. (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair Ada hak -1.889 2.527 421 -2.744 -1.034 -4.484 35 .000

1 perlindungan_Niat
untuk melaporkan
fraud - Tidak ada
hak
perlindungan_Niat
untuk melaporkan

fraud




LAMPIRAN 14

Hasil Pengujian Paired Sample T-Test

Pengaruh Pencantuman Identitas ke Hotline Pelaporan terhadap Niat untuk

Melaporkan Fraud

Paired Samples Statistics

93

Mean N Std. Deviation  Std. Error Mean
Pair1  Wajib mencantumkan 4.09 34 2.621 450
identitas_Niat untuk
melaporkan fraud
Tidak wajib mencantumkan 2.82 34 2.430 417
identitas_Niat untuk
melaporkan fraud
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 Wajib mencantumkan identitas_Niat untuk 34 .045 .799
melaporkan fraud & Tidak wajib
mencantumkan identitas_Niat untuk
melaporkan fraud
Paired Samples Test
Paired Differences
95%
Confidence
Std. Interval of the Sig.
Std. Error Difference (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair Wajib mencantumkan 1.265 3.493 .599 .046 2483 2111 33 .042
1 identitas_Niat untuk

melaporkan fraud - Tidak
wajib mencantumkan
identitas_Niat untuk

melaporkan fraud




LAMIRAN 15
Hasil Pengujian Paired Sample T-Test
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Pengaruh Pencantuman Identitas Whistleblower ke Hotline Pelaporan dan Hak

Perlindungan bagi Whistleblower terhadap Niat untuk Melaporkan Fraud

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair 1 Wajib mencantumkan identitas 2.61 33 2.164 377
dan ada hak pertindungan_Niat
melaporkan fraud
Wajib mencantumkan identitas 4.61 33 2.106 .367
dan tidak ada hak
perlindungan_Niat melaporkan
fraud
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair 1 Wajib mencantumkan identitas dan ada 33 116 521
hak pertindungan_Niat melaporkan fraud
& Wajib mencantumkan identitas dan
tidak ada hak perlindungan_Niat
melaporkan fraud
Paired Samples Test
Paired Differences
95%
Confidence
Std. Interval of the Sig.
Std. Error Difference (2-
Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair Wajib mencantumkan identitas -2.000 2.839 494 -3.007 -993 -4.046 32 .000
1 dan ada hak pertindungan_Niat

melaporkan fraud - Wajib

mencantumkan identitas dan

tidak ada hak perlindungan_Niat

melaporkan fraud




