BAB IV
IMPLEMENTASI ANALISIS NILAI PADA
DISAIN PONDASI GEDUNG KAMPUS U1l

UNIT VI BLOK C

Analisis nilai--yang telah dibahas pada bab-bab sebelumnya akan
diterapkan pada kasus disain pondasi proyek gedung kampus UILunit VII Blok C.
Tujuan penerapan analisis nilai int ialah agar memperoleh suatu disain yang
mempunyai keseimbangan antara performansi dan biaya vang lebih baik. Selain
itu studi ini lebih ditekankan pada pemahaman konsep analisis nilai itu sendirt.
Pembahasan akan diawali dari fase informasi, sebagai fase pertama dart standard
five phase job plan.

Studi analisis nilai yang dilakukan disajikan dalam bentuk formulir-
formulir, yang akhirnya dapat disusun menjadi bentuk buku kerja (work book).
Pada setiap formulir diberi judul fase apa yang dilakukan dan judul lembaran
formulir tersebut. Keterangan-keterangan mengenai proyek yang dijadikan studi,
sistem atau sub sistem atau item yang ditinjau, lokasi proyek, dan tanggal
pengisian formulir dapat dicantumkan. Namun karena item yang ditinjau dalam
studi ini hanya satu dan cukup jelas tanpa perlu diterangkan lebih lanjut. Maka
agar lebih efisien keterangan-keterangan seperti lokasi dan tanggal studi ini tidak

dicantumkan.
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4.1. Fase Informasi

Pada fase informasi ini disajikan formulir deskripsi masalah, catatan
dokumen, model biaya rancangan semula, disain yang ada, identifikasi fungsi,
analisis fungsi, dan diagram FAST. Cara pengumpulan data ini dilakukan dengan

cara wawancara atau tanya jawab dan studi arsip.




FASE DESKRIPSI MASALAH
INFORMASI
1. Pemilik masalah : Universitas Islam Indonesia
JI. Cik Di Tiro, Yogvakarta
2. Disain yang ada adalah proyek gedung kampus UI1 unit VI blok C.
3. Lokasit JI. Kaliurang KM 14 4
Lodadi, Ngemplak, Sleman, Yogvakarta.
4. Harga Kontrak Proyek Keseluruhan : Rp. 2.719.389.000
5. Pendapaan. Badan Wakaf Ul
0. Proyek terdiri atas °
Bangunan induk
IBangunan samping
Pelataran parkir
7. Status Proyek : sedang dalam pelaksanaan pekerjaan beton
8. Bangunan di sekitarnya.
Masing-masing ada 4 lantai, 1 lantai dan 5 lantai.
9. Umur rencana bangunan : 40 tahun.
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FASE CATATAN KONSULTASI

INFORMASI

NAMA ORGANISASI/POSISI KETERANGAN
Ir. llman Noor, MSc Konsultan Perencana - Data Proyek
Ir. Tadjuddin, BMA, MS " Dosen Rekayasa Nilai - Konsultast
Ir. Suharyatmo Dosen dan Praktiss - Konsultasi

Struktur Beton
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INFORMASI

FASE CATATAN DOKUMEN

Buku spesifikasi, dan gambar yang

il
&

tidak termasuk dalarn buku kerja.

Gambar kerja pondasi Gedung

o

Kampus Ul unit VI blok C.

¥ v -~

e O E 31 NAae 3000
fim Perencana UL 51 Mar, 2600
VAP ITN PP
Y ogyararia

5 P ey Cdpribet be a4
Perhitungan Strukiur Gedung

o

Kampus Ul unit Vil klok C.

Tim Perencana UlL 7 duli. 2000
Rencana kerja & syarat-syarat
(RKS). Pekerjaan Sipil Konstruksi
Gedung Kampus UIT Unit VI blok C

Rencana Anggaran Biaya
Gedung Kampus Ull Unit VII blok C

Daftar harga satuan

Tim teknis cipta karya DIY Nov 2000

digunakan schagal informasi tetaps

<

MR A S T T
iafgkasan data vang

Dhreriulun

Gambar rencana pondast

ey MBRN L
I I NIAn STrUKul

Spesifikasi teknis

RAB

harga satuan




FASE

INFORMASI

MODEL BIAYA

RANCANGAN SEMULA

MODEL BIAYA STRUKTUR

DESKRIPS]

N( ) HARGA PROSENTASKE URUTAN

. Pekerjaan persiapan 3.800.000,00 0,23% 10
2. Pekerjaan tanah 9.438.300,00 0,58 % 9
3. Pekerjaan urugan pasir 3.588.062,00 0,22% 1
4. Pekerjaan pasangan batu kali 19.707.120,00 1,22% 8

' 5. Pekeraan struktur pondasi 147.626.592,40 9,12 % 5
6. Pekerjaan struktur basemen? 79.650.388,59 4,92 % 7
7. Pekerjaan struktur lantai 1 289.507.081,93 17,88 % 4
8. Pekerjaan struktur lantai 2 292.806.379,83 18,08 % 3
9. Pekerjaan stnuktur lantai 3 309.948.644,83 19,14 % 2
10, Pekerjaan struktur Janic 364.348.190,40 22,50 % i
11 Pekerjaan atap 99.058.677,50 6,12% 6
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Catatan :

Menurut hukum Pareto, 20 % dari komponen pada suatu sistem yang
komplek mempunyai kontribusi 80 % dari biaya totalnya. Bila hal tersebut
diterapkan pada pekerjaan struktur bangunan gedung kampus UII unit VII blok C,
maka seharusnya studi analisa nilai ini dilakukan pada komponen dengan urutan
- Pekerjaan struktur lantai 4

- Pekerjaan struktur lantai 3

v

S

- Pekerjaan struktur lantai
- Pekerjaan strukturlantai |
- Pekerjaan pondasi

Studi analisa nilai amat potensial diterapkan mulai dari komponen dengan
prosentase biaya terbesar sampai komponen dengan prosentase biava vang makin
kecil, karena dianggap bahwa semakin besar prosentase biayanya semakin
potensial penghematannya.

Struktur lantai 4 memberikan kontribusi beban struktur dibawahnya. Jika
beban tersebut dapat dikurangi, maka dimensi struktur - dibawahnya dapat
berkurang; sehingga ada pengematan. Pada analisa nilai ini dipilih pada struktur
pondasi, walaupun prosentase biaya bukan yang paling besar. Selain itu

penekanan studi ini ialah pada pemahaman konsep analisa nilai.
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FASE MODEL BIAYA
INFORMASI RANCANGAN SEMULA

PROYEK : GEDUNG KAMPUS UII UNIT VII BLOK C

ITEM : PONDASI

N | DESKRIPS! VOL | SAT | H SAT HARGA %o
O
1. | Galian tanah pondasi setempat 2258 o’ 7.000 1.580.600,- | 0,91
2. | Urugan kembali pondasi setempat 45 m’ 3.000 135.000,- | 0,08
3. | Urugan pasir pondasi setempat 12,54 m’ 21.800 273372~ 1 0,16
4. 1 Pasangan  batu’ kali  pondasi 92 m 121.330 11.162.360 - 6,43
setempat
5. | Lantai kerja pondasi setempat 12,96 o’ 134.605 1.744 480,80 1,00
6 Pondasi beton setempat 11,25 m 834295 9.610.818,75 5,53
7. | Bahan tanah pondasi menerus 7136 m’ 7.000 4965200~ | 2388
8. 1 Urugan kembah 2353 m’ 3.0600 705.900,- { 041
9. 1 Urugan pasir pondast menerus 39.1 m’ 21.800 852380,- | 0,49
10 | Pasangan batu kali pondasi menerus 52 n’ 121330 6309160~ | 3,63
11 | Lanta: kerja pondasi menerus 18.6% m? 134,603 2.513.767.45 1,43
12 | Pondasi beton menerus 1813 m? 737738 133755525~ 1 77,03
173.640.564,- | 100,0
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FASE
INFORMASI

DISAIN YANG ADA

Disain yang ada merupakan pondasi untuk gedung Kampus UII unit VII
Blok C.

Pondasi ini menopang empat lantai diatasnya untuk diteruskan beban ke
tanah.

Disain pondasi ini terdiri dari dua jenis pondasi yaitu dua buah

pondasi menerus dan enam belas pondasi setempat.

Jarak antar kolom utama (As. J dan As. L) = 12 m.

Dalam pondasi tersebut digunakan :

Beton fc : 20 Mpa

Tulangan pokok : Dss

Tulangan geser : Pyg

Tulangan pokok 1 Dy

Tulangan bagi : Py

Pasangan batu

Beban AsJPu=4513kN ;P =3720kN

Beban As L Pu=3905kN ;P =3125kN

Beban As J* Pu= 1650 kN ; P = 1350 kN

Pondasi pada kedalaman 1,5 m

Tegangan ijin tanah = 300 kN/m?>




FASE IDENTIFIKASI FUNGSI
INFORMASI

PROYEK : GEDUNG KAMPUS UII UNIT VIIBLOK C
ITEM : PONDASI

APA YANG DILAKUKAN ? ADAKAH FUNGSI YANG DAPAT
DIHILANGKAN ?

- Galian tanah : Tidak
Menempatkan pondasi -
Mendudukkan pondasi ADAKAH YANG DIKERJAKAN
Memberi ruang kerja TANPA GUNA ?

- Urugan kembali Tidak ada
Menutup lubang. =~ . ==

- Urugan pasir ADAKAH SEMUA SYARAT
Menyerap air REALISTIK ?
Menyimpan air Ya

Melandasi pasangan

- Lantai kerja APAKAH KEGUNAANNYA
Menempatkan tulangan MENUNJANG NILAINYA ?
Menahan air beton Ya
Menempatkan bekisting

- Pondasi beton
Menyangga struktur
Menyalurkan beban

Menopang kolom
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FASE
INFORMASI

IDENTIFIKASI FUNGSI

PROYEK : GEDUNG KAMPUS UTT UNIT VII BLOK C

ITEM - PONDASI

N

A

APA YANG HARU

r

DILAKIUKAN?
Galian tanah

Menempatkan pondasi

Mendudukkan pondast

Memberi ruang kerja
Urugan kembals

Menutup jubang
Urugan pasir
Menverap air
Menynmpan air

Melandasi pasangan

LLantai ierja

Menempatkan tulangan

Menahan atr beton

Menempatkan bekisting

Pondasi beton
Menyangga strukiur
Menyalurkan beban

Menopang kolom

APAKAH SEMUA KOMPONEN
DIPERLUKAN?
Tidak. Urugan pasir dapat dihiiangkan

jika tanah sudah mengandung pasir.

ADAKAH KOMPONEN SUBTITUSI
BARU YANG DAPAT MENGGANTI
KAN KOMPONEN YANG ADA
UNTUK FUNGST YANG SAMA ?
Ya, Pondasi setempat dapat mengganti-
kan pondasi menerus, pondasi
gabungan dan kolom.dapat juga di-
gunakan sebagai pengganti pondasi

menerus.
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FASE

INFORMASI

ANALISIS FUNGSI

PROYEK : GEDUNG KAMPUS UII UNIT VII BLOK C

ITEM

- PONDASI

FUNGSI BIAYA HARGA KEY
N | DESKRIPSI K. KERIA K. BENDA JENIS | (COST) (WORTH)
o
l. Galan tunah Menempatkan Pondasi P 4.995.200,- 3.553.200,-
! Mendudukkan Pondasi :
| Memten Ruang kerja ’
2. | Urugan tanah | Menutum Lubang 14 705.900.- 988.083,-
kembali
3. 1 Urugan pasir Menyerap Alr S w 852.380. - 0
Menyimpan Air
Melandasi Pasungan
4. | Pasangan ; Menopang Pondas r 6.309.100;= 12.6253.783,56 | Tanpa
batu kali { Memben Perkuatan urugan
pasir
5. 1 Lanta kega Menempatkan Tulangan P 2.515.767 45 4.762.0587.01
Menahan Aarfpeton
Menempatkan Bekussting i
i
6. Pondas: beton | Menyangga Struktur P t 133.755.525.4 55.008.300,1
Menyalurkan Bebun ;
Menopang Kolom

149.133.932,9

PPN 10 % :

Resiko 5 % :

Total

76.937.455,67
7.693.745,57

3.846.872,78

88.478.074,02
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FASE DIAGRAM FAST

INFORMASI

PROYEK : GEDUNG KAMPUS UH UNIT VII BLOK C

ITEM - PONDASI

Bagaiana Krniteria Disan Figst vang terjadi Mengape
setep saat
i
i
]
Memenui o
Peraturan Meny alurken
— Beban
Membenkan
keamanan
i
i
|
ana H Toanue O N . . ten
Mengopti Menyanaga Membangun . Merencanakan L] Menetapkan AGHArs
ey St Lediye i . . . an
mast. Strukdus pondasi pondasi Lriteria i g
pondast f febutuhan
Menentukan
. Menoping, el : .
Fungsi i Matcqal Fungsi yang| Fungst
= kolom yang g
Tingkat terjadi Tingkat
Lebih bersamaan | Lebth
Tingg1 Rendah
Menentukan
Bentuk
Menghitung
['egangan
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4.2. FASE KREATIF
Fase kreatif menggunakan teknik analisis morfologi dengan dua elemen yaitu
bentuk, dan material. Elemen material atribut beton bertulang. Elemen bentuk
dengan atribut setempat dan gabungan sebagai alternatif dari analisis

morfologi tersebut.
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FASE ANALISIS MORFOLOGI
KREATIF

PROYEK : GEDUNG KAMPUS Ull UNIT VII BLOK C

ITEM - PONDASI

Elemen Atribut / Sifat —E
Material Beton Bertulang Beton 1'[
Bentuk Setempat | Gabungan Tiang pancang Bor pile *;

Alternatit-alternatif yang diperoleh :

1. Pondasi setempat beton bertuiang.

o

L2

4. Pondasi tiang pancang

S. Pondasi tiang bot

Keterangan :

Pondasi gabungan dua kolom

Pondast setempat pasangan batu kah

Sketsa pondasi lihat gambar di halaman berikutnya.

- Disain semula mempergunakan beton bertulang.

- Analisis nilai hanya pada As. J dan As. L




SKETSA DISAIN AWAL

i

: GEDUNG KAMPUS UIIUNIT VII BLOK C
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KREATIF
PROYEK

FASE

I'TEM
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FASE SKETSA PONDASI 1 L9
KREATIF
PROYEK : GEDUNG KAMPUS Ul UNIT VI BLOK C
ITEM - PONDASI
AS. J “+—4{50—%
— -
2%0
S(T'O
. -
- 3900 +
AS. L +— (50—
A +
250
500
4o 3600 o
Biyv.o 850




FASE SKETSA PONDASI 2
50

KREATIF

PROYEK : GEDUNG KAMPUS UTT UNIT VII BLOK C
M : PONDASH
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FASE SKETSA PONDASI 3

KREATIF

PROYEK : GEDUNG KAMPUS UIT UNIT VII BLOK C

ITEM  : PONDASI

725
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550
o
1250
..r—
4000 1+
L_m '
- ~— '1:250
1250
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., 600 4110 600
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PuU 1:80
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FASE SKETSA PONDASI 4

KREATIF

PROYEK : GEDUNG KAMPUS Ull UNIT VII BLOK C
£
w

ITEM  :PONDASI, N 4
r ‘1 ‘
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FASE SKETSA PONDASI

KREATIF

PROYEK : GEDUNG KAMPUS Ul UNIT VII BLOK C

I'TEM : PONDASI

L
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4.3. FASE ANALISIS

Dalam melakukan studi ini telah dilakukan looping dari fase kreatif -
fase analisis — fase kreatif dan fase analisis kembali. Hal yang menjadi
pertimbangan dalam analisis tersebut yaitu mengenai bentuk pondast yang
digunakan.

Pada awalnya dipikigkan untuk mendisain dengan pondast menerus,
namun melalui pertimbangan lebih lanjut dinilai kontribusi yang akan
diperoleh tidak terlalu signifikan. Sehingga dipikirkan: untuk mencait
substitusi yang Iebih efisien.

Adapun sebagai alternatif substitusi dari disain awal maka dipilih
pondasi setempat dan pondasi gabungan dua kolom pada as yang sama. Tentu
saja dalam hal inidipikirkan juga mengenai perbaikan tanah dengan pasangan
batu. Ternyata pondasi gabungan dua kolom memberikan hasil yang lebih
efisien daripada pondasi menerus. Pondasi gabungan 'dua kolom bobot
strukturnva lebih kecil dibandingkan dengan disain awal. Tidak berbeda dari
disain awal pondasi inipun menggunakan pasangan batu sebagai perbaikan
tanah.

Namun melihat ruang lingkup tersebut masih pada pondasi dangkal
serta mengingat faktor beban struktur maka dilakukan kembali fase kreatif
dengan alternatif pondasi tiang pancang dan pondasi tiang bor supaya dapat
diperoleh pertimbangan yang lebih banyak.

Pada fase analisis, alternatif yang diperoleh mula-mula dianalisis

keuntungan kerugiannya secara kasar.




Ln
fon

Kriteria anadisis keuntungan-herugian adalah kriteria biava, bobot strustur dan
crgdanan pelabsanaan, Analists Reuntungan-keruglan tidak menyelekst alternatit,
hanva untuk rehbat secarn umum apakah perfu kembah ke fase sebelumnya untuk
menpeabunglea aternaut vang dinthag dapat digabungkan. Pada studi i tidak

fukan penveabungan antar alleenatil, sehingga. dilanjutkan lagi ke bagian
i L g " L) pe)

)
=

o
selanjutinna,
Bagia berthuinye adalah matniks kelayakans  Kriteria yang
diperimbangkan - adalaly  kreno=Kriteria - Kelavakan  seperti | teknologt  dan
pengeutaan, bin g pengembangan, waktu implementast, dan penghematen,
Nriterin A gehnologr dan pengounaannyal  menitaiapakah  alternatif
sebiit leknotout basw atauy umum digunakan. Teknologr vang umum digunakan
dimtlal 1O Karena dikenal Tuas dan membantu dalam penerapan. Sedang<an nifat O
bita teknologt baru dan Kemungkinan belum dikuasat kontraktor.
Kriteria B (biaya pengembangan) menilai apakah altematit akan mahal

Deoatat tanpa blave biln dikembangkan, Biava pengembangan tinggi

13
‘oo oo

Chiava L
1 N | “ _ - H L L7 o
dimifat 1, tanpa bava pengembangan dinttar 10

Krtterta 0 (penghematan)  menilai kemungkinan  penghematan  vang
diperofeh alternatif” tersebut dibanding disain semula. Penghematan besar dinilas

mpa penghematan dintlai 0.

Pasar-dasar penilaian Kriterta C (penghematan) pada matriks kelavakan

dibitung secara kasar dan disajikan di bawal ini,

Netterta D (waklu  implementasi)  menilai apakah  alternatif  dapat
diimplementasikan dalam wakiu singkat atau sangat lama. Bila waktu singkat
dintlal 10, dan 0 untuk sangat lama,

Penifatan untuk Kriteria fainnya bersifat subyektf, Untuk perhitungan lihat

Lmprran A,
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Dasar-dasar penilaian kriteria C (penghematan) pada matriks kelayakan

dihitung secara kasar dan disajikan di bawah ini. Penilaian untuk kriteria lainnya

bersifat subyektif. Untuk perhitungan lihat lampiran A.
Tabel 4.1 Alternatif 1 / Pondasi Setempat untuk As.J & As. L.

PEKERJAAN SATUAN | VOLUME | HARGA HARGA
SATUAN
Galian M’ 628 7.500,00 4.710.000,00
Urugan kembali M? 366,8 3.500,00 283.800,00
Pasangan batu M’ 119,04 132.318,00 | 15.751.134,72
Lantai kerja M? 303,52 19.961,80 6.058.805,54
Baja/penulangan Kg 2360 519.875/100 kg |  12.269.050,00
Bekisting M> 353,04 26.525,00 9.364.386,00
Beton M 171,04 247.270,00 | 42.293.060,80
91.730.237.06
PPN 10 % 9.173.023,71
Resiko 5% 4.586.511,85
'105.489.772,6
Tabel 4.2 Alternatif 2 / Pondasi gabungan 2 kolom untuk As. J & As. L.
PEKERJAAN SATUAN| VOLUME HARGA HARGA
SATUAN
Galian M 473,76 7.500,00 3.553.200,00
Urugan kembali M’ 282,31 3.500,00 988.085,00
Pasangan batu M’ 95,42 132.318,00 |  12.625.783,56
(1Pc:3Kp:4Ps)
Lantai kerja M2 238,56 19.961,8G 4.762.087,01
t=7cm(1:3:6)
Baja/penulangan/100 kg Kg 4508 519.875/100kg |  23.435.965,00
Bekisting M? 295,08 26.525,00 7.826.997,00
Beton (1:2:3) N 96,03 247.270,00 | 23.745.338,10
76.937.455,67
PPN 10 % 7.693.745,57
Resiko 5 % 3.846.872,78

88..478.074,02



Tabel 4.3 Alternatif 3/ Pondasi setempat 2 untuk As. J dan As. L
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PEKERJAAN [ SATUAN VOLUME [ H.SATUAN HARGA
Galian M’ 966,26 7500,- 7.246.950,-
Urugan. K M3 245,68 3.500,- 859.880,-
Pas. Batu m? 595 132.318,- 78.729.210,-
Baja Kg 2388 519.875/100kg | 12.416.615,-
Bekisting M? 387 26.525,- 10.265.175,-
Beton M2 198 247.270,- 48.959.460,-
158.475.290,-
Ppn 10 % 15.847.529,-
Resiko 5 % 7.923.764,5
Total 182.246.583,5

Tabel 4.4 Alternatif 4/ pondasi tiang pancang untuk As. J dan As. L

PEKERJAAN | SATUAN VOLUME H.SATUAN | HARGA
Galian M’ g 7500,- 735.000,-
Urugan. K M 13 3500,- 45.000,-
Bekisting M? 134 26,525, 3.554.350,-
Beton M’ 79 247.270,- 23.745.338,10
Tiang M 684 40.000,- 27.360.000,-
Mob. & Dem | - - - 7.000.000,-
Pemancangan | M 684 9.000,- 6.156.000,-
Load. Test Titik 3 - 29.000.000,-
93.385.180,-
Ppn 10 % 9.338.518,-
Resiko 5% 4.669.259,-
Total 107.392.957,-




Tabel 4.5 Alternatif 5/ Tiang Bor untuk As J dan As L
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NO Pekerjaan | Satuan | Volume | Harga satuan| Harga total
; (Rp) (Rp)
I | Galian M 221 15.000,- 3.315.000,-
2. | Urugan M’ 20 3500,- 70.000,-
3. | Buis beton @1,2 m | Bh 176 35.000,- 6.160.000,- |
4. | Bekisting M 113 26.525,- 2.997.325,-
5. | Beton M’ 157 247.270,- |38 821.390,-
N 51.363.715,-
PPn 10%  5.136.371,5
Resiko 5 %  2.568.185,75

59.068.272,25
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Pada matriks kelayakan terdapat 2 alternatif, masing-masing diberi nilai untuk setiap
kriteria. Kemudian nilai-nilai tersebut dijumlahkan untuk setiap alternatif. Alternatit
vang mempunyai nilat tertinggi diberi ranking urutan 1. Nilai berikutnya yang lebih
rendah diberi nilai 2 dan selanjutnva.

Disain awal pada matriks kelayakan ini ikut dinilai diperbandingkan dengan
alternatif lainnya. Penilaian ini untuk mengetahui sejauh mana posisi disain awal
terhadap alternatit fainnva.

Ada 3 kriteria yang dipergunakan dalam matriks evaluasi; vaitu biaya awal, berat
pondast dan kemudahan pelaksanaan.

Kritcria biaya awal meliputi biava bahan dan pelaksanaan struktur. Biava
konstruksi merupakan kriteria vang penting di antara kriteria lainnva. sehingea nantinya
akan dibert bobot vang tinggr.

Struktur yang beratnva lebth keeii akan lebih disukai, karena memerlukan
struktur pendukung vang lebih kecil. Dimenst struktur pendukung, seperti kolom dan
pondasi, vang lebih kecil dapat meneurangi biaya provek secara keseluruhan.

Kriteria kekuatan bahan  tidak dipertimbangkan, - karena alternatif’ vang
dipertimbangkan adalah beton bertulang. Karena semua alternatif’ struktur pondasi
memenuhi peraturan yang sama dan dihitung terhadap beban-beban luar yang sama
besarnya, maka dianggap semua alternatif mempunyai faktor keamanan atau kekuatan
yang sama.

Kriteria-kriteria ini selanjutnva akan diurut menurut tingkat kepentingannya

dengan bantuan metoda zero-one. Setelah urutan tingkat kepentingan lebih tinggi
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(urutan yang diatas) harus mempunyai bobot yang sama atau lebih tinggi daripada
kriteria dengan tingkat kepentingan yang lebih rendah.

Selanjutnya dilakukan matriks evaluasi. Nilai yang diberikan pada matriks ini
berkisar dari 1 sampai 5. Nilai 1 adalah nilai vang paling kecil. dan sebaliknva nilai 5
adalah yang tertinggi untuk suatu kriteria. Untuk kriteria yang kuantitatif (dapat
dihitung) ditentukan dengan cara mencari angka-angka yang tertinggi dan terendah,
kemudian angka tersebut dijadikan batas atas dan batas bawah. Selisih dua diberi nilai
dari 1 sampai 5. Sedangkan untuk kriteria vang kualitatif (tidak dapat dihitung dengan
angka), harus ada suatu fakior tertentu untuk menentukan nilai yang rendah maupun

yang tinggi. Masing-masing kriteria mempunyai faktor vang mungkin berbeda.

sh
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Tabel 4.6 Kriteria A: Biaya

BIAYA <75 | 75-100 | 101-125 | 126-150 | - 15)
ﬂ Rp 1.000.000,-)
l Nilai 5 4 3 2 1
Keterangan:

Untuk menetapkan nilai pada kriteria biaya ditentukan berdasar urutan ;
a. Alt.1: Rp 105.489,772;60 c. Alt. 3: Rp 182.246.583,50 e. Alt.5: Rp59.058.272,25
b. Alt.2: Rp 88.478.074,02 d. Alt. 4 : Rp 107.392.957,00

Tabel 4.7 Kriteria B : Bobot struktur
BOBOT (Ton) <100 100 - 250 251-400 Codn
Nilai 4 3 2 |

Keterangan: Guna menetapkan bobot struktur pondasi ditentukan berdasar urutan ;
a. Alt. 1:672384ton ¢ Alt. 3:1.7842ton e. Alt. 5:376,8 ton
b. Alt. 2:440,396ton d. Alt. 4:273,6 ton
Tabel 4.8 Kriteria C : Kemudahan pelaksanaan
ALTERNATIF ALT. 1 ALT.2 | ALT. 3} ALT 4 ALT. 5
Nilai 3 2 3 P, 1

Keterangan ; Guna menentukan nilai kemudahan pelaksanaan ditentukan berdasar;

a.- Sukar=1 b. Sedang =2 ¢. Mudah =3

Tabel 4.9 Kriteria D : Waktu pelaksanaan

ALTERNATIF ALT. 1 ALT. 2 ALT.3 | ALT. 4 ALT. S
Nilai 1 1 1 2 1

Keterangan : Guna menetapkan nilai waktu pelaksanaan didasarkan :

a. Cepat =12 b. Sedang = 1 ¢.Lama=0
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4.4. FASE PENGEMBANGAN

Selanjutnya pada fase pengembangan ini alternatif tersebut dikembangkan dan
diterangkan. Formulir vang pertama disajikan adalah catatan pengembangan dari disain
awal vang berisi material-material yang digunakan dan detail vang lamn.

Setelah itu catatan-catatan pengembangan rancangan usulan berisikan tentang
macam bentuk vang diusulkan dan diskusi tentang perbedaan disain a\\a] dengan tiap
usulan tersebut.

Sctelah mengetahut perbedaan disain usulan dan disain awal, dihitung biaya
konstruksi untuk usulann-usulan tadi. Perhitungan biava dalam bentuk formulir model

biaya rancangan usulan.
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FASE MODEL BIAYA
PENGEMBANGAN RANCANGAN USULAN
Usulan A : Pondasi tiang pancang
NO | PEKERJAAN VOL | SAT | HARGA HARGA
SATUAN
1. | Galian 08 M’ 7.500,00 | 735.000,-
2. | Urugan kembali 13 M’ 3.500,00 | 45.500,-
3. | Bekisting 134 M * 26.525,00 | 3.554.350,-
4. | Beton 79 M’ 247.270,00 | 19.534.330,-
5. | Tiang 634 M 40.000,00 | 27.360.000,-
6. | Mob dan Demob 2 - - 7.000.000,-
7. | Pemancangan 684 M 9.000,00 | 6.156.000,-
8. | Loading Test 3 - - 29.000.000,-
93.385.180,-
PPN 10% : = 9.338518,-
Resiko 5 % : 4.669.259 -
Total 107.392.957,-
Usulan B : Pondasi tiang bol
NO | PEKERJAAN VOL | SAT HARGA HARGA
SATUAN
1. | Galian 21 | M 15.000,- 3.315.000,-
2. | Urugan kembali 20 M 3.500,- 70.000,-
3. |B.beton@12m | 176 |Bh 35.000,- 6.160.000,-
4. | Bekisting L3 | M 26.525,- 2.997.325,-
- 5. | Beton (1:2:3) 157 | M 247.270,- 58.821.390,-
| 51363.715,-
PPN 10 % 5.136.371,50
Resiko5% 2.568.185,75
Total 59.068.272,25
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FASE

PENGEMBANGAN

DISAIN AWAL

Disain awal pondasi adalah berbentuk setempat dan menerus/ tie beam. Untuk

pondasi setempat tidak dikembangkan lagi sebab dianggap efisien. Dalam hal ini

pondasi menerus masih potensial untuk dikembangkan.

Disain Awal
Bentuk pondasi mencrus AsJ & As L
Panjang bentang =45 m
Lebar pondasi :
As. J=3000 mm
As. L =2400 mm
Tie beam = 1400 x 725 mm
Jarak antar kolom = 6000 mm
Beton fc =20 Mpa, Baja=D:s
Dis

P 10

Biaya konstruksi keseluruhan = As ] & As1=Rp. 149.1 33.932,90
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FASE RANCANGAN USULAN

PENGEMBANGAN

Berdasarkan fasc analisis dalam studi analisis yang dilakukan, tim
akan mengajukan dug buab nsulon | yaitu :
A : Pondasi tiang pancang

B : Pondasi tiang bor

Deskripst Rancangan Usulan

Tim mengusuiken perubahan pada bentuk struktur, panjang bentang
serta type pondasi.
Usulan A
Bentuk pondasi : Pondasi tiang pancang
Kedalaman pondasi : 6 m
Tiang pancang tipe segitiga D = 320 mm
Jumlah tiang tiap titik As. J = 7buah

6 buah

#

Jumlah tiang tiap titik As. L

Biaya konstruksi keseluruhan As. J & As. L =Rp. 107.392.957 -
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FASE RANCANGAN USULAN

PENGEMBANGAN

Usulan B

Bentuk pondasi: Pondasi tiang bor
Diameter pondasi @ 1,2 m

Beton fc : 30 Mpa

Kedalaman : 5 m

Biaya konstruksi keselurnhan As. J & As. L = Rp. 51.363.715,-

Diskusi Usulan A :

Usulan A berbedz dengan disain scraula dalam bentuk dan dimensinya.
Pondasi gabungan tiang nancang ini lebih mudah dan lebib cepat dalam
pelaksanaan dari disain awal.

Keamanan bentuk pendasi ini terhadap beban-beban yang bekerja tetap
sama, Kkarena perhitungan struktur tersebut menggunakan peraturan yang
baku.

Biaya konstruksi disain i lebih rendah dibanding disain awal, dengan

penghematan sebesar 27,99 % dari biaya semula.
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FASE RANCANGAN USULAN

PENGEMBANGAN

Diskusi Usulan B :

Usulan B memiliki perbedaan dengan disain awal baik bentuk maupun
dimensi. Pada pondasi-tiang bor ini dipakai kedalaman 5.meter karena untuk
mendapatkan daya dukung tanah yang optimal.

Keamanan dari pondasi ini-terhadap beban-beban yang bekerja tetap sama,
sebab oleh perhitungan struktur masih memakai peraturan yang baku.
Adapun biaya konstruksi disain ini lebih rendah dibanding disain awal,

dengan penghematan sebesar 60,39 % dari biava semula.
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FASE RENCANA IMPLEMENTASI

PENGEMBANGAN

1

(VS

PROYEK : GEDUNG KAMPUS UII UNIT VII BLOK C

ITEM : PONDASI

Apakah implikasi dari usulan ini ?

Usulan ini dapat dirancang kembali dan harus digambar ulang oleh perencana,
dan perencana akan dibayar biaya tambahan untuk jasa disain ulang tersebut.
Kemudian kontraktor diperintahkan untuk melaksanakannya, dengan
perjanjian bahwa kontraktor akan mendapat bagian dari penghematan tersebut
dan keuntungannya tidak akan dikurangi.

Apakah akibat usulan ini terhadap waktu pelaksanaan proyek?

Disain ulang usutan ini tidak akan menambah waktu proyek, karena dapat
segera di redisain dan hanya memakan waktu yang singkat. Kemajuan proyek
sekarang baru sampai tahap pembangunan struktur atas, sehingga usulan ni
tidak akan menambah waktu pelaksanaan proyek.

Bagaimana pembagian hasil penghematan ini ?

Pembagian ini dilakukan menurut perjanjian yang ada sebelumnya antara
piiak-pihak yang terkait, yaitu owner, konsultan VE, dan kontraktor.
Bilamana perjanjian belum ada, maka dapat digunakan pembagian menurut
peraturan yang berlaku, misalnya dari Direktorat Jenderal Cipta Karya,

Departemen Pekerjaan Umum.
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4.5. FASE REKOMENDASI

Di dalam fase pengembangan telah terpilih dua alternatif disain yaitu

disain pondasi tiang bor sebagai diznin utama dan pondasi tiang pancang sebagai

cadangan dengan memperhatikan dari kemudahan dalam biaya, pengerjaan

konstruksi, waktu yang dibutuhkan relatif lebih singkat.

Pada fase rekomendasi dilakukan presentasi lisan. Secara garis besar

dilakukan hal-hal sebaga: bertkut :

1.

to

‘a

Menulis kesimpulan dan rekomendasi.

Mempersiapkan presentass.

Mempersiapkan sketsa-sketsa / gambar-gambar yang mendukung kelancaran
presentast.

Seperti telah disebutkan pada bab sebelumnya, maka presentasi akan

dilakukan di hadapan dosen pembimbing dan dosen tamu sebagai sidang tugas

akhir,



