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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang diperkirakan
memengaruhi kecenderungan kecurangan. Faktor-faktor tersebut digali dengan
variabel: asimetri informasi, religiusitas, budaya organisasi, kompetensi aparatur,
penegakan peraturan, dan pengendalian internal. Lingkup pada pemerintahan desa
menjadi objek pada penelitian ini. Menggunakan kuesioner dalam mengumpulkan
data, dan diperoleh 85 orang sebagai responden dengan respon rate 83,5%. Metode
pengambilan sampel menggunakan metode convenience sampling. Menggunakan
bantuan software SPSS sebagai alat bantu dalam menganalisis data. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa faktor asimetri informasi berpengaruh posisitf dan
signifikan terhadap kecenderungan kecurangan, budaya organisasi dan penegakan
peraturan berpengaruh negative signifikan terrhadap kecenderungan kecurangan;
dan religiusitas dan kompetensi aparatur tidak berpengaruh terhadap
kecenderungan kecurangan.

Kata kunci: Asimetri informasi, religiusitas, budaya organisasi, kompetensi
aparatur, penegakan peraturan, pengendalian internal dan kecenderungan
kecurangan.

ABSTRACT

This research paper aims to analyze the factors that are influencing the
fraud tendency. The factors are asymmetry information, religiosity, organizational
culture, employee competence,compliance enforcement of regulation and internal
control. The object in this study is the village government. The data was obtained
through questionnaire. From 81 respondents, 71 were met the research
requirement. The method to collect a sample using convenience sampling and
analyze it with regression with the help of SPSS to calculate.. The study shows that
asymmetry information influencing the tendency of fraud. Organizational culture
and enforcement of regulation negatively influencing the tendency of fraud.
Employee competence, and religiosity did not influence the tendency of fraud.
Keywords: Asymmetry information, religiosity, organizational culture, employee
competence, enforcement of regulation, internal control, and fraud.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Keberhasilan pembangunan suatu negara dapat dilihat dari perkembangan
di setiap sektornya. Salah satu indikator dari sebuah keberhasilan pembangunan
negara adalah kemampuan berkembang dari sebuah desa (Wibowo, 2019). Sebab,
kedudukan desa sebagai wilayah di dalam struktural otonomi daerah, memiliki
orientasi untuk lebih dekat kepada masyarakat untuk memberikan pelayanan
publik.

Dewasa ini, posisi desa memiliki kondisi yang sangat strategis dalam
pemerintahan, mengingat desa merupakan satuan tatanan pemerintahan terkecil
dalam susunanan struktural negara dan memiliki perananan fundamental bagi
negara ini karena telah disahkannya UU No. 6 Tahun 2014,

Dengan diundangkannya UU No. 6 Tahun 2014, desa akan memulai sebuah
fase baru, sekaligus tantangan baru, untuk penataan, dan pembangunan wilayah
(Yansen, 2014); yang datang membawa harapan baru, semangat baru yang segar,
dan ada kemandirian yang berdikari bagi kehidupan masyarakat dan pemerintah
desa (Kurniawan, 2015).

Keberadaan (UUDesa 2014) baru tersebut merupakan fakta yuridis yang
kuat dimana memosisikan kedudukan desa pada tempat yang strategis. UU No. 6
Tahun 2014 membuka kembali wewenang pemerintah desa dalam mengelola

keuangan desa dan program pembangunan.



Stigma tentang desa yang pada mulanya hanya dijadikan sebagai objek
pembangunan berubah menjadi garda terdepan, menjadi subjek pembangunan,
pemberdayaan, dan peningkatan kesejahteraan masyarakat.

Selain itu, berkat UU Desa; desa-desa akan mendapatkan dana segar dari
berbagai sumber tersebut, salah satunya dari APBN. Kebijakan Dana Desa yang
bersumber dari APBN, terus meningkat yakni Rp20,67 triliun tahun 2015, Rp46,98
triliun tahun 2016, serta masing-masing Rp60 triliun pada tahun 2017 dan 2018,
serta Rp70 triliun pada 2019 dan Rp72 triliun pada 2020 mendatang (Kemenkeu,
2020).

Hoesada (2014) pembangunan sarana dan prasarana desa dan pedukuhan
pada tahun-tahun yang akan datang akan meningkat secara signifikan, di karenakan
pembangunan desa akan memfokuskan sumber daya yang ada untuk membangun
wilayahnya.

Meskipun begitu, banyak kalangan menganggap kondisi kemampuan
aparat desa di daerah masih rendah dalam pengimplementasian UU ini. Kapasitas
sumber daya manusia di desa selama ini kurang merata (Yuliani et al. 2010).
Kementerian keuangan juga menilai perangkat desa masih belum siap untuk
menerima anggaran dana desa saat ini (Basri, 2014). Padahal, aparat pemerintah
desa memiliki konsekuensi untuk mampu mengelola keuangan secara transparan,
akuntabel, dan bebas dari penyalahgunaan dan mempertanggung jawabkan kepada

pemberi masyarakat (Mahmudi, 2013).



Selain dari masalah kapasitas perangkat desa; kondisi geografis dan sosial
kemasyarakatan juga ~merupakan faktor penting dalam  menunjang
pengimplementasian UU Desa (Suwardjo, 2009).

Kondisi yang demikian, akan menimbulkan terjadinya resiko kesalahan.
Resiko masalah tersebut: kapasitas administrasi dan tata kelola aparat desa, sistem
akuntabilitas dan pranata pengawas yang masih lemah, termasuk masih tumpulnya
daya kritis masyarakat setempat.

Sementara itu, di dalam demokrasi modern, daya kritis masyarakat
diperlukan untuk mengawasi jalannya pemerintahan. Hubungan antara masyarakat
dengan pemerintah tidak dapat dipisahkan, karena masing-masing saling
bergantung dan memiliki dampak. Hubungan ini menurut Gilardi (2001) termasuk
dalam hubungan prinsipal dan agen. Masyarakat sebagai prinsipal dan pemerintah
sebagai agen.

Situasi yang demikian dapat menimbulkan permasalahan keagenan apabila
keinginan atau tujuan dari prinsipal dan agen bertentangan. Bila masing-masing
menghendaki memaksimalkan utilitasnya, maka agen (pemerintah) tidak selalu
bertindak sesuai dengan keinginan prinsipal (masyarakat). Permasalahan keagenan
yang lain adalah tatkala prinsipal kesulitan menemukan fakta yang sebenarnya
dilakukan oleh agen, padahal masyarakat membutuhkan kebenaran suatu
informasi. Kondisi yang demikian disebut dengan asimetri informasi (Wilopo,
2006). Keinginan, tujuan, dan motivasi yang berbeda menimbulkan kemungkinan
agen bertindak merugikan prinsipal, antara lain ialah melakukan kecurangan

(Wilopo, 2006).



Menurut Sukanto (2009) kecurangan merupakan bentuk penipuan yang
sengaja dilakukan yang mengakibatkan kerugian pihak lain dan memberikan
keuntungan bagi pelaku kecurangan dan/atau kelompoknya. Singleton dan
Singleton (2010) pada (Mulia, Febrianto, dan Kartika 2017) menyatakan
kecurangan adalah suatu kejahatan, dimana kecurangan merupakan istilah umum
yang mencakup berbagai kelihaian manusia dimana suatu individu mengambil
keuntungan dari yang lain melalui peluang yang ada.

Dalam konteks desa sendiri, KPK pada tahun 2015 menemukan 14 potensi
kesalahan pengelolaan dana desa dari aspek regulasi dan kelembagaan, tata
laksana, pengawasan, serta kompetensi sumber daya manusia (Putra, 2015).
Sementara itu, ICW (Indonesian corruption watch) menemukan 181 kasus korupsi
pada dana desa (Abdi, 2019).

Desa di Kabupaten Magetan di Provinsi Jawa Timur, sebagai salah satu dari
bagian yang menerapkan UU Desa, pada tahun 2019 ditemukan 51 desa yang
rawan terhadap penyelewengan terhadap Anggaran Dana Desa (Harianto, 2019).

Meskipun begitu, kecurangan yang terjadi dapat diminimalisir dengan
penerapan sistem pengendalian internal. Pengendalian internal yang efektif dapat
mengurangi peluang terjadinya kecurangan dan dapat mengurangi kemungkinan
kesalahan dan tindakan yang tidak sesuai dengan aturan (Wilopo, 2006). Dengan
demikian penerapan pengendalian internal yang efektif dapat mengurangi
kemungkinan terjadinya kecurangan yang dapat merugikan banyak pihak.

Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh Chandra (2015) menunjukkan

tegaknya sebuah aturan juga mampu mengurangi terjadinya kecurangan di sektor



pemerintahan. Penegakan peraturan adalah proses mengupayakan tegaknya atau
berfungsinya norma-norma hukum secara nyata sebagai pedoman berperilaku
maupun hubungan-hubungan hukum dalam kehidupan bermasyarakat dan
bernegara (Asshidigie, 2008). Kecurangan bisa terjadi karena lemahnya penegakan
peraturan atau ketidaksadaran dalam menaati aturan yang ada. Maka, peraturan
yang telah ditaati dan diimplementasikan dapat membuat efek jera bagi para
pelanggar.

Faktor selanjutnya yang mempengaruhi terjadinya kecurangan adalah
religiusitas. Menurut Glock dan Stark (1995) mendefinisikan religiusitas sebagai
sistem dari simbol, sistem kepercayaan, sistem nilai, dan sistem perilaku.
Tingkatan religiusitas seseorang dapat tercermin dari perilaku dalam beraktifitas
dalam sehari-hari, yaitu cenderung menjauhi perilaku yang menjerumuskan dalam
kubangan dosa. Sehingga, secara umum orang yang memiliki keimanan yang baik
cenderung menjauhi perilaku yang tidak etis.

Kecurangan (fraud) bisa tumbuh subur dikarenakan adanya sistem
birokrasi yang rumit, struktur organisasi yang cukup kompleks, budaya organisasi
yang tidak etis, dan tekanan yang tinggi. Budaya organisasi yang ada seharusnya
mencakup konsep benar, salah, baik, buruk, dan tanggung jawab terhadap kegiatan
yang dilakukan di sebuah instansi (Santoso, 2019). Menurut Rae dan Subramaniam
(2008) pegawai/anggota organisasi yang ada dilingkungan yang etis cenderung
akan mengikuti aturan dan perilakunya dapat diterima secara moral. Sehingga

apabila telah terbentuk budaya etis di sebuah instansi maka dapat mempengaruhi



pegawai melakukan kecurangan, yang artinya semakin baik budaya organisasi
maka terjadinya kecenderungan kecurangan dapat dikurangi.

Penelitian yang berhubungan dengan fraud telah banyak dilakukan
sebelumnya, seperti Wilopo (2006), Adi, Ardiyani, dan Ardianingsih (2016),
Urumsah, Wicaksono, dan Hardinto (2018) serta (Asrori, 2014). Penelitian ini
menggali persepsi aparatur pemerintah desa dalam kecenderungan melakukan
kecurangan di Kabupaten Magetan.

Penelitian ini mengambil dua variabel dari Wilopo (2016), yaitu asimetri
informasi dan pengendalian internal; Chandra (2015), yaitu penegakan peraturan;
Artini, Adiputra, dan Herawati (2014): yaitu budaya etis organisasi; religiusitas
dari penelitian (Urumsah, Wicaksono, dan Hardinto 2018); dan kompetensi
aparatur dari (Mada, Kalangi, dan Hendrik, 2017).

Berdasarkan uraian diatas, penelitian ini diberi judul “Analisis Faktor-
Faktor yang Mempengaruhi Kecenderungan Pegawai Melakukan
Kecurangan pada Sektor Pemerintahan Desa di Kabupaten Magetan, Jawa

Timur”

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dijelaskan, maka rumusan

masalah pada penelitian ini adalah:

1. Apakah Asimetri Informasi berpengaruh terhadap kecenderungan pegawai

melakukan fraud?



2. Apakah Religiusitas berpengaruh terhadap kecenderungan pegawai
melakukan fraud?

3. Apakah Budaya Organisasi berpengaruh terhadap kecenderungan pegawai
melakukan fraud?

4. Apakah Kompetensi Aparatur berpengaruh terhadap kecenderungan
pegawai melakukan fraud?

5. Apakah Penegakan Peraturan berpengaruh terhadap kecenderungan
pegawai melakukan fraud?

6. Apakah Pengendalian Internal berpengaruh terhadap kecenderungan

pegawai melakukan fraud?

1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan lartar belakang dan permasalahan di atas, maka tujuan
penelitian yang hendak dicapai dalam penelitian ini adalah:
1. Menganalisis pengaruh Asimetri Informasi terhadap kecenderungan
pegawai melakukan fraud.
2. Menganalisis pengaruh Religiusitas terhadap kecenderungan pegawai
melakukan fraud.
3. Menganalisis pengaruh Budaya Organisasi terhadap kecenderungan
pegawai melakukan fraud.
4. Menganalisis pengaruh Kompetensi Aparatur terhadap kecenderungan
pegawai melakukan fraud.
5. Menganalisis pengaruh Penegakan Peraturan terhadap kecenderungan

pegawai melakukan fraud.



1.4

6. Menganalisis pengaruh Pengendalian Internal terhadap kecenderungan

pegawai melakukan fraud.

Manfaat Penelitian

Adapun hasil dari penelitian ini diharapkan memberikan manfaat dan

kontribusi bagi:

1.5

1. Akademik

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan bukti empiris dan memberikan
sumbangsih dalam pengembangan auditing dan akuntansi keperilakuan,
serta belajar bagaimana melakukan penelitian dengan baik, terstruktur, dan
relevan.

Pemerintah Desa

Penelitian ini diharapkan memberikan manfaat bagi pemerintahan desa
agar mengetahui faktor apa-apa saja yang menyebabkan terjadinya
kecenderungan kecurangan.

Masyarakat

Penelitian ini diharapkan meningkatkan pemahaman, wawasan, dan daya
kritis mengenai jalannya pemerintahan desa sehingga terciptanya check

and balance dan demokrasi yang modern dan baik.

Sistematika Penulisan

Adapun sistematika penulisan penelitian ini sebagai berikut:



BAB | PENDAHULUAN
Bab ini menguraikan latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan

penelitian, manfaat penelitian, serta sistematika penulisan

BAB Il TINJAUAN PUSTAKA
Bab ini terdiri dari landasan teori, penelitian terdahulu yang pernah

dilakukan, hipotesis penelitian, dan kerangka pemikiran.

BAB Il METODOLOGI PENELITIAN
Bab ini menguraikan populasi dan sampel, sumber data dan metode
pengumpulan data, variabel penelitian dan definisi operasional, hipotesis

operasional, dan metode analisis data.

BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Bab ini berisi tentang hasil data dan pelbagai hasil uji: uji validitas, uji
reliabilitas, uji normalitas, uji multikolinieritas, uji heteroskedastisitas, uji
F, dan uji t. Bab ini juga akan membahas hasil uji tersebut bersamaan

dengan temuan yang ada.

BAB V SIMPULAN DAN SARAN
Bab ini berisi tentang kesimpulan, saran, dan keterbatasan penulis dalam

melakukan penelitian.



BAB Il

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Desa
2.1.1 Definisi Desa

Desa telah banyak didefinisikan. Namun, secara umum, pengertian desa
lebih sering dikaitkan pada sektor pertanian (Indrizal, 2013). Kata desa diambil
dari bahasa Sanskerta, yang berarti: Tanah air, Tanah asal, dan Tanah kelahiran
(Maryani dan Waluya, 2008).

Definisi yang dikemukan oleh para ahli, salah satunya Prof. Drs. H. R.
Bintarto bahwa desa adalah hasil dari perpaduan antara kegiatan masyarakat dan
lingkungannya yang ditimbulkan oleh unsur-unsur fisiografi, sosial, ekonomi,
politik, dan kultural, yang saling berinteraksi antar unsur tersebut dan juga dengan
wilayah lain (Luthfia, 2013).

Sedangkan menurut UU No. 6 Tahun 2014, desa didefinisikan sebagai
sebuah kesatuan masyarakat hukum yang memiliki batas wilayah yang berwenang
untuk mengatur dan mengurus urusan pemerintahan, kepentingan masyarakat
setempat berdasarkan prakarsa masyarakat, hak asal usul, dan/atau hak tradisional
yang diakui dan dihormati dalam sistem pemerintahan Negara Kesatuan Republik

Indonesia.
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2.1.2 Penyelenggaraan Pemerintahan Desa

Secara umum, desa dikenal sebagai salah satu struktur yang paling
kecil/paling bawah dalam pemerintahan. Meskipun begitu, bukan berarti desa
merupakan “bawahan” dari struktur diatasnya. Desa, dewasa ini, menjelma sebagai
garda terdepan, paling awal dalam berhubungan langsung dengan kehidupan
sosial, budaya, ekonomi masyarakat sehari-hari (Sani, 2018).

Berdasarkan UU No.6 Tahun 2014, melahirkan pandangan baru tentang
desa, vyaitu sebagai entitas atau kesatuan masyarakat hukum yang
menyelenggarakan pemerintahan; mengatur dan mengurus urusahan wilayahnya
secara mandiri dan berdikari.

Penyelenggaraan pemerintahan desa dilakukan oleh pemerintahan desa.
Pemerintah desa adalah kepala desa atau yang disebut dengan nama lain, dengan
dibantu oleh perangkat desa sebagai unsur penyelenggara pemerintahan desa.
Karena dekatnya panggung politik di desa, secara normatif masyarakat dapat
berpartisipasi dalam proses pemerintahan dan pembangunan desa.

Pada dasarnya, kepala desa merupakan representasi dari permerintah desa.
Kepala desa dianggap sebagai role model atau tokoh yang mendapat legitimasi
untuk mengelola wilayahnya. Meskipun begitu, hal ini tidak serta merta
memberikan kuasa penuh kepada kepala desa untuk menyelenggarakan

pemerintahan desa secara sendiri.
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Dengan bergesernya paradigma government menjadi governance yang
menitikberatkan pada sinergitas dan kontruktif diantara pemerintah, sektor swasta,
dan masyarakat madani, maka dikembangkan pandangan baru yang disebut dengan
good governance (Purnomo, 2016).

Dalam melaksanakan penyelenggaraan pemerintahan, diperlukan tupoksi
dari masing-masing perangkat berdasarkan struktur orgarnisasi. Struktur
organisasi desa diatur dalam Peraturan Menteri Dalam Negeri No. 84 Tahun 2015

Tentang Struktur Organisasi Desa, sebagai berikut:

Kepala Desa
Sekretariat
Desa
Kepala Kepala Kepala
Urusan Urusan Urusan
Kepala Kepala Kepala
Seksi Seksi Seksi

Kepala Pelakasana
Kewilayahan/
Kepala Dusun

Gambar 2.1 Struktur Organisasi Desa Sesuai Permendagri No.84 Th 2015
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2.1.3 Kaidah Penyelenggaran Pemerintahan Desa

Dalam melaksanakan penyelenggaraan pemerintahan desa, sesuai dengan
UU No. 6 Tahun 2014, penyelenggaraan pemerintahan yang baik harus memenuhi
beberapa hal, yakni kepastian hukum, tertib penyelenggaraan pemerintahan, tertib
kepentingan umum, keterbukaan, profesionalitas, akuntabilitas, efektivitas dan
efisiensi, kearifan lokal, keberagaman, dan partisipatif. Dalam melaksanakan
pembangunan desa, diutamakan nilai kebersamaan, kekeluargaan, dan budaya
gotong royong guna mewujudkan perdamaian dan keadilan sosial (Purnomo,

2016).

2.2 Kecurangan

Kecurangan menurut Romney dan Steinbart (2015) tindakan illegal yang
merugikan pihak lain, dilakukan guna mengambil keuntungan baik diri sendiri;
meliputi:

a.  Pernyataan, representasi, dan pengungkapan data yang salah

b.  Fakta material yang mendorong seseorang untuk melakukan tindakan

c.  Motivasi untuk menipu

d.  Kebergantungan terhadap hal yang keliru

e.  Adanya korban.

Romney dan Steinbart (2015) mengkategorikan kecurangan dalam dua

jenis, yaitu:
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2.3

a. Penyalahgunaan Aset (Misappropriation of Asset)

Merupakan bentuk fraud yang paling mudah untuk dideteksi karena
sifatnya yang dapat diukur atau tangible. Misappropriation of asset
meliputi penyalahgunaan/pencurian aset atau harta organisasi lainnya guna

kepentingan pribadi.

b. Kecurangan Pelaporan Keuangan (Fraudulent Financial
Reporting)

Fraudulent financial reporting merupakan tindakan yang dilakukan
oleh pejabat/manajemen guna menutupi kondisi keuangan yang sebenarnya
dengan membuat rekaya atau dengan sengaja menyalahsajikan laporan
keuangan untuk memperoleh keuntungan atau dianalogikan dengan istilah
window dressing (ACFE, 2016).

Fraudulent financial reporting merupakan sebuah risiko yang sering
terjadi dalam bisnis dan bisa memberikan dampak yang begitu besar dalam
jangka yang Panjang. Adanya risiko tersebut menjadi sebuah keniscayaan
bagi organisasi dalam upaya pencegahan terjadinya fraudulent financial

reporting (Priantoro, 2013 dalam (Widiyarti 2018).

Fenomena Kecurangan di Sektor Publik

Di banyak negara berkembang, yang memiliki penegakan peraturan yang

lemah dan kurangnya pemahaman terkait good governance, korupsi merupakan
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salah satu jenis fraud berdasar perbuatan yang paling sering dilakukan. Lebih dari
itu, menurut Transparansi Internasional (2013) korupsi telah mengakar di sektor
publik di 177 negara di dunia. Permasalahan besar di dunia yang telah menjadi
warisan bagi beberapa generasi adalah korupsi (Prabowo, 2014). Korupsi adalah
candu.

Definisi korupsi secara gamblang telah dijelaskan dalam 13 buah Pasal
dalam UU No. 31 Tahun 1999 yang telah diubah dengan UU No 21 Tahun 2001.
Pengertian korupsi adalah setiap orang yang melawan hukum, memperkaya diri
sendiri dan orang lain atau suatu korporasi, menyalahgunakan wewenang,
kesempatan atau sarana yang ada padanya karena jabatan atau kedudukan, yang
dapat merugikan keuangan negara atau perekonomian negara.

Korupsi di Indonesia sudah menjadi budaya yang telah lama ada, dari
tingkat pusat hingga melibatkan instansi di bawahnya (Afsari, 2016). Korupsi yang
terjadi belum dianggap sebagai sebuah alarm krisis yang akan datang. Bahkan
Prabowo dan Cooper (2016) menemukan fakta bahwa korupsi merupakan hal yang
normal sejak era Orde Baru.

Birokrasi atau organisasi yang gagal, kurangnya keterlibatan masyarakat,
dan keserasian hukum dengan permintaan masyarakat, dipandang sebagai alasan
tumbuh suburnya korupsi yang ada (Atmadja dan Saputra, 2017).

Dengan melakukan korupsi, masyarakat secara tidak langsung akan
dirampas haknya untuk kesehatan, pendidikan, dan fasilitas publik lainnya.
Berdasarkan jenis yang ada, korupsi merupakan jenis fraud yang sulit diungkap

karena membentuk simbiosis mutualisme, yang mana biasanya dilakukan lebih
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dari satu pihak dengan saling berkerja sama dan menikmati hasilnya bersama-sama

(Magfiroh, Ardiyani, dan Syafnita, 2015)

2.4 Asimetri Informasi

Asimetri informasi merupakan kondisi dimana adanya ketidakselarasan
informasi yang diterima antara pihak yang menyediakan informasi atau yang
memiliki informasi dengan pihak yang menerima atau membutuhkan informasi
guna proses pengambilan keputusan organisasi (Wilopo, 2006). Kondisi yang
sedemikian rupa memunculkan potensi untuk melakukan kecurangan dengan
menyajikan informasi yang tidak sesuai dengan keadaan untuk pemanfaatkan
sebagai keuntungan pribadi.

Terdapat dua bentuk asimetri informasi seperti yang dipaparkan (Zainal,

2013; (Santoso, 2019), yakni:

1. Asimetri Informasi Vertikal
Asimetri informasi vertikal ialah kondisi dimana informasi yang
berasal dari yang lebih rendah (bawahan) mengalir menuju tempat yang

lebih tinggi (atasan).

2. Asimetri Informasi Horizontal

Memiliki struktur aliran yang berbeda dengan asimetri informasi
vertikal, asimetri informasi horizontal melibatkan aliran informasi dari
individu-individu yang memiliki jabatan/posisi atau hal yang sama dalam
otoritas/strata, namun memiliki perbedaan dalam hal wewenang dan fungsi

dalam organisasi.
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2.5  Religiusitas (Religious in Faith)

Religiusitas dapat diejawantahkan sebagai sistem yang terorganisir dari
suatu kepercayaan, praktik, ritus, dan simbol, yang dikonsep untuk mendekatkan
dengan transenden—Tuhan—dan mendorong pemahaman hubungan dengan orang
lain dalam sebuah komunitas (Koenig, McCullough dan Larson, 2000; Urumsah,
Wicaksono, dan Pratama, 2016).

Sikap religius mengambil peranan yang besar terhadap pembentukan
karakter individu maupun kelompok. Nilai keimanan dipercaya memengaruhi
perilaku, cara berpikir, dan juga bersikap dengan orang lain (Hafe dan Pasner, 2005

dalam Urumsah, Wicaksono, dan Pratama, 2016).

2.6  Budaya Organisasi

Budaya organisasi mengacu pada sekumpulan dari suatu asumsi atau
kepercayaan yang dibawa dan disebarkan oleh anggota organisasi (Hoque, Khan,
dan Mowla, 2013). Manusia dan budaya merupakan dua faktor yang saling berkait,
tidak terpisahkan, saling berinteraksi, dan terus saling bersinergi; memengaruhi
satu dengan yang lain. Budaya organisasi lahir dikarenakan perilaku yang
dilakukan secara berulang-ulang oleh anggota organisasi.

Pada umumnya, perilaku yang ditampilkan oleh individu bisa berbentuk
perilaku etis maupun perilaku tidak etis, hal ini bergantung oleh apakah budaya
organisasi tersebut lumrah untuk melakukan perbuatan etis ataupun perilaku tidak
etis, tergantung pimpinan yang ada di dalam organisasi tersebut. Penelitian dari

Mayer, Kuenzi, dan Greenbaum (2011) dalam Urumsah, Wicaksono, dan Hardinto
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(2018) menghasilkan temuan bahwa ada hubungan yang kuat antara etika

pimpinan dengan budaya organisasi.

2.7  Kompetensi Aparatur

Kompetensi merupakan kebolehan melakukan pekerjaan, yang setidaknya
mencakup lima karakteristik dasar kompetensi: motif, sikap, konsep diri,
pengetahuan, dan keterampilan (Spencer dan Spencer, 1993; (Wijayanto et al.
2011). Kompetensi merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi
akuntabilitas. Dengan begitu, aparatur yang memiliki kompetensi akan mampu
untuk memahami seluk-beluk kelemahan yang ada pada pekerjaannya. Sehingga
dapat meningkatkan produktivitas dalam bekerja dan tujuan perkembangan
pembangunan dapat tercapai.

Aparatur yang memiliki kompetensi yang tinggi tidak akan membenarkan
perilaku untuk melakukan sebuah kecurangan. Perilaku yang membenarkan
kecurangan terjadi karena pelaku tidak memiliki motivasi bekerja yang baik, sikap
yang tidak baik ataupun tidak mengetahui visi dan misi diri sebagai aparatur.
Aparatur yang memiliki kompetensi yang tinggi akan lebih fokus dalam bekerja,
menjaga sikap untuk melayani, sekaligus menambal kelemahan-kelemahan yang
ada, dan meningkatkan produktivitasnya. Oleh sebab itu, aparatur harus

meningkatkan kompetensinya agar tahu diri dalam bekerja.

2.8 Penegakan Peraturan
Penegakan peraturan adalah proses mengupayakan tegaknya atau

berfungsinya norma-norma hukum secara nyata sebagai pedoman berperilaku
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maupun hubungan-hubungan hukum dalam kehidupan bermasyarakat dan
bernegara (Asshidigie, 2008). Sedangkan menurut (Permatasari, Kurrohman, dan
Kartika, 2017)penegakan peraturan merupakan tindakan yang nyata oleh subjek
hukum kepada hukum yang berlaku yaitu dengan cara menaati hukum yang ada di
suatu negara. Ini artinya, penegakan peraturan yang efektif tergantung dari upaya
penegakan hukum, oleh subjek hukum, untuk menjamin dan memastikan bahwa
suatu peraturan berjalan sebagaimana semestinya.

Berbeda cerita jika penegakan peraturannya loyo dan kurang tegas, maka
akan membuka peluang bagi pegawai dalam suatu organisasi atau instansi
pemerintahan untuk melakukan kecurangan. Dengan demikian, dapat disimpulkan
bahwa semakin tegaknya penegakan peraturan di sebuah organisasi atau instansi
akan mengurangi terjadinya kecurangan. Oleh sebab itu, di setiap organisasi
ataupun instansi diharapkan untuk dapat menerapkan penegakan peraturan yang

tegas agar terjadinya kecurangan dapat diminimalisirkan.

2.9 Pengendalian Internal

Romney dan Steinbart (2015) mendefinisikan pengendalian internal
sebegai sebuah sistem yang berfungsi untuk mencegah, mendeteksi, dan
mengoreksi masalah supaya tujuan dapat dicapai. Sementara itu, COSO,
merupakan komite swasta yang menyusun definisi untuk pengendalian,
mendefinisikan pengendalian internal sebagai berikut:

“Internal Control is a process, effected by an entity’s board of directors,
management, and other personnel, designed to provide reasonable assurance
regarding the achievement of objective relating to operations, reporting and
compliance.”
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COSO (1992) menerbitkan Internal Control-Integreted Framework (IC)
atau lebih dikenal dengan kerangka pengendalian internal. lima komponen sistem
pengendalian internal:

Control environment

Control activities

Risk assessment

Information and communication
Monitoring.

® o0 oW

Oleh sebab itu, jika komponen sistem pengendalian internal dilaksanakan
dengan apik, dimulai dengan pembentukan lingkungan pengendalian yang positif,
yaitu memulai dengan proses perekrutan aparatur yang selektif, hingga proses
pengawasannya dilakukan secara konsisten, maka hal tersebut dapat menekan
potensi kecurangan hingga serendah-rendahnya. Serta, Pengendalian internal yang
efektif dapat mengurangi potensi kesalahan dan tindakan yang menyimpang dari

standar operasional yang telah ditetapkan (Wilopo, 2006).

2.10 Teori Tentang Kecurangan
2.10.1 Teori Segitiga Kecurangan (Fraud Triangle Theory)

Pada dasarnya, kecurangan yang terjadi bukan merupakan sebuah kejadian
spontanitas yang dilakukan oleh seseorang. Terdapat tiga elemen/kondisi yang
mendasari pelaku untuk melakukan kecurangan. Tiga elemen tersebut adalah
tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi (Tuanakotta, 2013). Selama bertahun-tahun
tiga elemen tersebut dikenal dengan fraud triangle (Alfarugi dan Kristianti, 2017).

Fraud triangle pertama kali diperkenalkan oleh Cressy (1953). Hingga saat
ini, fraud triangle tersebut sering digunakan untuk menjelaskan faktor-faktor yang

menyebabkan seseorang untuk melakukan kecurangan. Romney dan Steinbert

20



(2015) mengkonsep ulang fraud triangle sehingga lebih kompleks daripada ketika

pertama kali dirumuskan.

Fraud Triangle Model
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Gambar 2.2 Fraud Triangle Model
Sumber: Romney dan Steinbart, 2015

Berdasarkan pada model fraud triangle diatas, Romney dan Steinbart
(2015) lebih merinci setiap elemen penyangga fraud triangle menjadi suatu

triangle yang lain. Penjelasan elemen fraud triangle sebagai berikut:

1.  Pressure

Pressure adalah dorongan atau motivasi seseorang untuk melakukan
sebuah kecurangan. Pressure atau tekanan bisa berasal dari faktor internal
maupun faktor internal indvidu. Romney dan Steinbart (2015) menjelaskan

bahwa terdapat tiga jenis tekanan yang dapat menyebabkan seseorang
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melakukan tindak kecurangan, yaitu tekanan finansial, emosional (sifat),
gaya hidup, manajemen, dan kondisi lingkungan.

Akan tetapi, Abdullahi dan Mansor (2015) berpendapat bahwa
pressure bisa menjadi kekuatan positif. Ketika tujuan dapat dicapai,
pressure bisa menjadi pecutan agar lebih kreatif, efisien, dan kompetitif.

Begitupun sebaliknya.

2. Opportunity

Abdullahi dan Mansor (2015) berpendapat opportunity atau
kesempatan tercipta karena adanya ketidakefektifan pengendalian atau
akibat sistem tata kelola yang ‘membenarkan’ individu untuk melakukan
kecurangan.

Sementara itu, Romney dan Steinbart (2015) berpendapat opportunity
adalah suatu kondisi atau situasi, termasuk kemampuan seseorang yang
memperbolehkan individua atau organisasi dalam melakukan, menutupi,
dan mengubah keadaan yang ilegal menjadi keuntungan personal. Terdapat
tiga hal yang dimungkinkan dilakukan ketika terdapat kesempatan, yaitu
melakukan ~ pencurian,  kemudian ~ menyembunyikannya,  dan

mengonversikannya menjadi keuntungan pribadi.

3. Rationalization

(Romney dan Steinbart 2015) menyatakan rationalization atau
rasionalisai adalah alasan yang digunakan oleh individu untuk
membenarkan perilaku tidak etisnya atau menjustifikasi perilaku illegal

yang telah dilakukannya dan menganggap bahwa hal tersebut adalah benar.
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Rasionalisasi diperlukan untuk melegalisasi perilaku pelaku yang
melawan hukum untuk tetap mempertahankan integritasnya agar tetap
dipercaya (Urumsah, Wicaksono, dan Pratama, 2016). Menurut Rae dan
Subramaniam  (2008) pelaku kecuranngan menggunakan alasan
rasionalisasi karena kurangnya integritas pada diri pelaku. Rasionalisasi
merupakan elemen yang penting, yang mana hal ini dibutuhkan oleh
individu pelaku kecurangan untuk membenarkan perilakunya walaupun

semestinya hal tersebut tidak etis.

2.11  Theory of Planned Behavior (TPB)

Theory of planned behavior (TPB) merupakan teori yang menjelaskan
alasan-alasan dibalik individu dalam bertindak (Ajzen, 1991). Urumsah,
Wicaksono, dan Pratama (2016) menjelaskan bahwa Theory of planned behavior
(TPB) sering digunakan sebagai teori untuk menganalis perilaku etis maupun tidak
etis individu dalam berperangai. Namun, Theory of planned behavior lebih sering
digunakan untuk menjelaskan perilaku yang tidak etis (Urumsah, Wicaksono, dan
Pratama, 2016). TPB menjelaskan bahwa sebelum individu melakukan sebuah
tindakan, akan diawali oleh niat (intention) yang muncul terlebih dahulu baru
kemudian disusul dengan perbuatan/perilaku (behavior).

Ajzen (1991) menjelaskan tiga faktor utama individu untuk berperilaku:
attitude toward the behavior (sikap), subjective norm (norma subjektif), dan
perceived behavioral control (persepsi perilaku).

Penelitian ini menggunakan salah dua dari tiga variabel TPB: perceived

behavioral control dan subjective norm. Perceived behavioral control atau lebih
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sering disingkat menjadi PBC sering dijadikan sebagai dasar untuk melakukan
penelitian dengan tema perilaku kecurangan dengan memaodifikasi sedikit model
TPB tanpa mengubah substansi dari variabel TPB tersebut (Wicaksono dan
Urumsah, 2017). Sedangkan subjective norm adalah suatu keadaan dimana
keadaan sosial memengaruhi individu untuk melakukan sesuatu atau tidak

melakukan sebuah perbuatan.

2.12  Teori Keagenan (Agency Theory)

Teori keagenan mengasumsikan bahwa semua individu bertindak atas
kepentingan mereka sendiri. Para agen diibaratkan menerima kepuasan tidak hanya
dari kompensasi keuangan, tetapi juga dari syarat yang terlibat dalam hubungan
agensi, seperti kelonggaran jumlah waktu luang, kondisi lingkungan kerja yang
nyaman, dan jam kerja yang fleksibel (Anthony dan Govindarajan, 2001).

Hubungan keagenan bisa terdapat kapan saja, tatkala satu pihak (principal)
sepakat memakai pihak lain (agent) untuk melaksanakan beberapa jasa. Dan ketika
melakukannya, para delegasi otoritas membuat keputusan bagi agen. Jensen dan
Meckling (1976); Wilopo (2006); Santoso (2019) menjelaskan bahwa teori
keagenan sering digunakan untuk menjelaskan kecurangan akuntansi.

Teori keagenan dilandasi beberapa postulat (Eisendhardt, 1989; Santoso,
2019). Diantara postulat tersebut dibedakan menjadi 3 jenis, yaitu tentang sifat
manusia, keorganisasian, dan informasi. Asumsi tentang sifat manusia ialah pada
dasarnya sifat manusia lebih mementingkan diri sendiri, memiliki keterbatasan
rasionalitas, dan tidak menyukai risiko. Asumsi keorganisasian adalah konflik

antar anggota organisasi, efisiensi sebagai kriteria produktifitas, dan adanya
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asimetri informasi diantara pihak prinsipal dengan pihak agen. Asumsi tentang
informasi mengatakan bahwa informasi dapat diperjualbelikan sebagai barang

komoditi.

2.13  Penelitian Terdahulu

Penelitian yang dilakukan oleh Wilopo (2006) dalam menganalisis faktor-
faktor yang berpengaruh terhadap kecurangan akuntansi di perusahaan publik
menunjukkan asimetri informasi berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan
dan perilaku tidak etis dan pengendalian internal yang efektif dapat meminimalisir
kecenderungan kecurangan.

Penelitian yang dilakukan Chandra (2015) dengan objek penelitian di dinas
pemerintah kabupaten Grobogan menunjukkan bahwa penegakan peraturan
memiliki pengaruh negatif terhadap kecurangan. Hal ini disebabkan karena
penegakan peraturan yang terjadi di sana sudah dilaksanakan dengan efektif.

Urumsah, Wicaksono, dan Pratama (2016) beragumen bahwa sikap religius
yang dimiliki oleh seseorang akan mendorong seseorang tersebut untuk
berperilaku etis. Hasil ini didapatkan dalam penelitian yang dilakukan pada
karyawan swasta di Yogyakarta. Selain itu, penelitian oleh Basri (2016)
menunjukkan adanya pengaruh negatif antara religiusitas terhadap fraud.

Penelitian oleh Santoso (2019) pada Badan Pengelola Pendapatan Daerah
Provinsi Jawa Tengah menunjukkan hasil bahwa budaya organisasi yang etis akan
mengurangi risiko terjadinya kecurangan. Budaya organisasi terbentuk dari
perilaku yang sering ditampilkan oleh anggotanya. Apabila perilaku yang

ditampilkan baik maka budaya yang terbentuk juga akan mengikuti. Begitupun
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sebaliknya. Singkatnya, jika kapasitas anggota organisasi mumpuni maka dapat
andil serta dalam pencegahan terjadinya kecurangan. Hal ini didukung oleh
penelitian yang dilakukan oleh (Atmadja dan Saputra, 2017) dengan objek desa

yang ada di kabupaten Buleleng, Bali.

2.14  Perumusan Hipotesis
Kecenderungan kecurangan bisa berasal dari beberapa faktor; dari faktor
internal maupun eksternal. Untuk itu perlu dianalisis faktor-faktor tersebut dengan

merumuskan hipotesis penelitian. Perumusan hipotesis penelitian sebagai berikut:

2.14.1 Asimetri Informasi

Asimetri informasi merupakan kondisi dimana terjadi ketidakseimbangan
informasi yang diperoleh oleh prinsipal dan agen (Permatasari, Kurrohman, dan
Kartika, 2017).

Penelitian yang terkait antara asimetri informasi dengan kecenderungan
kecurangan telah banyak dilakukan, karena asimetri informasi melahirkan
peluang/kesempatan untuk melakukan praktik kecurangan. Adapun beberapa
penelitian yang menggunakan variabel ini adalah Wilopo (2006), Chandra (2015),
dan (Noviyanti, 2014). Hasil yang didapatkan menunjukkan adanya pengaruh
positif signifikan antara asimetri informasi terhadap kecurangan.

Hi: Asimetri informasi berpengaruh positif terhadap kecenderungan pegawai

melakukan kecurangan (fraud).
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2.14.2 Religiusitas (Religious in Faith)

Charles, Glock, dan Rodney (1965) mendefinisikan religiusitas sebagai
suatu sistem yang terintegrasi dari keyakinan (belief), gaya hidup, aktivitas ritual,
dan institusi yang memberikan makna dalam kehidupan dan membimbing manusia
pada nilai-nilai suci atau nilai-nilai tertinggi.

Penelitian yang dilakukan Afifudin (2014) dan Basri (2016) menunjukkan
adanya pengaruh negatif antara religiusitas terhadap fraud. Yang berarti, semakin
tinggi tingkat religiusitas dapat menjauhkan seseorang untuk melakukan perilaku
yang tidak etis sehingga menurunkan kecenderungan melakukan kecurangan.

H2: Religiusitas berpengaruh negatif terhadap kecenderungan pegawai

melakukan kecurangan (fraud).

2.14.3 Budaya Organisasi

Budaya organisai mengacu pada sekumpulan dari suatu asumsi atau
kepercayaan yang dibawa dan disebarkan oleh anggota organisasi (Hoque, Khan,
dan Mowla, 2013).

Dari penelitian yang telah dilakukan, seperti yang dilakukan Aurtini,
Adiputra, dan Herawati (2014) menampilkan hasil bahwa budaya organisasi
memberikan pengaruh negatif terhadap kecenderungan kecurangan.

Hsz: Budaya organisasi berpengaruh negatif terhadap kecenderungan

pegawai melakukan kecurangan (fraud).
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2.14.4 Kompetensi Aparatur

Kompetensi merupakan kebolehan melakukan pekerjaan, yang setidaknya
mencakup lima karakteristik dasar kompetensi: motif, sikap, konsep diri,
pengetahuan, dan keterampilan (Wijayanto et al. 2011). Kompetensi merupakan
salah satu faktor yang dapat mempengaruhi akuntabilitas. Dengan begitu, aparatur
yang memiliki kompetensi akan mampu untuk memahami seluk-beluk kelemahan
yang ada pada pekerjaannya. Sehingga dapat meningkatkan produktivitas dalam
bekerja.

Dalam penelitian yang dilakukan Mada, Kalangi, dan Gamaliel (2017)
menunjukkan bahwa kompetensi pegawai/perangkat pemerintah desa dapat
menghasilkan akuntabilitas pengelolaan dana. Artinya, jika akuntabilitasnya
tinggi, maka kecenderungan kecurangannya rendah.

Has: Kompetensi aparatur berpengaruh negatif terhadap kecenderungan

pegawai melakukan kecurangan (fraud).

2.14.5 Penegakan Peraturan

Penegakan peraturan merupakan tindakan yang nyata oleh subjek hukum
kepada hukum yang berlaku yaitu dengan cara menaati hukum yang ada di suatu
negara dengan tujuan untuk menjamin, menjaga, dan menata hubungan-hubungan
yang terjadi antara. Dengan demikian, penegakan peraturan yang efektif
tergantung dari upaya penegakan hukum, oleh subjek hukum, untuk menjamin dan
memastikan bahwa suatu peraturan berjalan sebagaimana semestinya

Penelitian yang Chandra (2015) menunjukkan bahwa penegakan peraturan

berpengaruh negatif di sektor pemerintahan. Selain itu, hasil penelitian yang
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dilakukan (Yuliani et al. 2010) menunjukkan bahwa penegakan peraturan
berpengaruh negatif signifikan terhadap kecurangan di sektor pemerintahan.
Hs: Penegakan peraturan berpengaruh negatif terhadap kecenderungan

pegawai melakukan kecurangan (fraud).

2.14.6 Pengendalian Internal

Romney dan Steinbert (2015) mendefinisikan pengendalian internal
sebegai sebuah sistem yang berfungsi untuk mencegah, mendeteksi, dan
mengoreksi masalah supaya tujuan dapat dicapai. Dengan penerapan pengendalian
internal yang efektif diharapkan dapat memberikan perlindungan bagi sebuah
organisasi dari adanya kemungkinan kecurangan yang terjadi, serta dapat
meminimalisir kesalahan dan tindakan yang tidak sesuai dengan peraturan atau
standar operasional yang ada.

Penelitian yang dilakukan oleh Wilopo (2006), Hamdani (2017) dan
Wirakusuma, dan Setiawan (2019) menunjukkan hasil pengendalian internal dapat
mengurangai kecenderungan kecurangan (fraud).

He: Pengendalian internal berpengaruh negatif terhadap kecenderungan

pegawai melakukan kecurangan (fraud).
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2.15 Kerangka Konseptual

Berdasarkan keterangan yang telah dijelaskan, maka dapat digambarkan

hubungan atau keterkaitan antara variabel yang satu dengan variabel lainnya, yaitu

sebagai berikut:

Asimetri Informasi
(X1)

Religiusitas
(X2)

Budaya Organisasi
(Xs)

Kompetensi Aparatur
(X4)

Penegakan Peraturan
(Xs)

Pengendalian Internal
(Xe)

Gambar 2.3 Kerangka Penelitian

Kecenderungan Kecurangan
(Fraud) (Y)
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BAB 111

METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Populasi dan Penentuan Sampel

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari: objek atau subjek
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti
untuk dipelajari dan kemudian diambil kesimpulanya (Sugiyono, 2015). Berdasar
pengertian populasi tersebut, maka populasi dalam penelitian ini adalah perangkat
yang bekerja di lingkup pemerintahan desa yang ada di Kabupaten Magetan
sebagai pihak yang kompeten dalam penyelenggaraan pemerintahan desa

Dalam melakukan penelitian ini, peneliti menggunakan sampel untuk
mengefisienkan waktu serta biaya, sehingga tidak semua desa menjadi sampel.
Menurut Sugiyono (2015) sampel adalah bagian dari populasi yang
karakteristiknya hendak diteliti dan dianggap dapat mewakili dari populasi yang
ada. Sedangkan penentuan sampel berdasarkan Roscue dalam Sugiyono (2015)

adalah ukuran sampel yang layak dalam penelitian berkisar antara 50 sampai 300.

3.2  Sumber Data dan Teknik Pengambilan Sampel

Jenis data dalam penelitian ini adalah data primer. Data primer adalah data
yang didapat dari responden secara langsung (Sugiyono, 2015). Penggunaan
sumber data primer dimaksudkan agar bisa mendapatkan data secara langsung.
Data diperoleh melalui kuesioner yang disebar peneliti di lingkungan pemerintahan

desa yang ada di Kabupaten Magetan. Kuesioner adalah seperangkat pernyataan
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atau pertanyaan tertulis yang diberikan kepada para responden untuk dijawab
(Sujarweni, 2015).

Pengambilan sampel menggunakan metode convenience sampling.
Menurut Sugiyono (2015) convenience sampling adalah metode memilih sampel
yang disengaja dan yang dapat paling mudah ditemui untuk memberikan informasi.
Sesuai dengan persyaratan sampel yang dibutuhkan. Kriteria yang digunakan
dalam penelitian ini adalah:

1. Jabatan sebagai kepala desa/sekretaris desa/kaur;

2. Pendidikan minimal SMA/sederajat.

3.3  Gambaran Umum Objek Penelitian

Magetan merupakan salah satu kabupaten di provinsi Jawa Timur yang
letaknya diujung barat provinsi tersebut. Kabupaten Magetan memiliki luas
wilayah 688,85km? dan menjadikan salah satu kabupaten terkecil di Jawa Timur.
Secara administratif terbagi dalam 18 kecamatan, 208 desa, dan 27 kelurahan
(Kemendragi, 2017). Jarak antar ibu kota kecamatan yang tidak terlalu jauh
merupakan faktor yang menguntungkan dalam proses pembangunan.

Magetan merupakan salah satu kabupaten yang ada di Indonesia yang desa-
desanya juga melaksanakan UU No. 6 Tahun 2014 Tentang Desa. Pada tahun 2019
Anggaran Dana Desa yang dialokasikan untuk kabupaten Magetan mencapai
Rp167,71 M (Kemenkeu, 2018). Dengan kondisi struktur perekonomian yang
ditopang oleh sektor pertanian, diharapkan Anggaran Dana Desa yang diterima

dapat memutar roda perekonomian di kabupaten Magetan.
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3.4  Definisi dan Pengukuran Variabel

Variabel dalam penelitian ini, dibagi menjadi dua, yaitu variabel dependen
dan variabel independen. Variabel dependen adalah variabel tetap yang
dipengaruhi atau yang merupakan akibat karena adanya variabel independen
(Sugiyono, 2015). Sedangkan variabel independen adalah variabel yang
memengaruhi variabel dependen. Variabel dependennya adalah kecenderungan
kecurangan pegawai. Dalam penelitian ini, variabel independennya adalah asimetri
informasi, religiusitas, budaya organisasi, kompetensi aparatur, penegakan

peraturan, dan pengendalian internal.

3.4.1 Variabel Dependen
3.4.1.1 Kecenderungan Kecurangan

Kecenderungan kecurangan pegawai merupakan suatu keadaan; tatkala
pegawai memiliki motivasi dan tersedianya ruang kesempatan untuk melakukan
tindak kecurangan di lingkungan mereka bekerja, yang dilakukan dengan sengaja
untuk kepentingan pribadi, namun tidak membuahkan kemaslahatan yang ada di
sekitarnya. Kecurangan yang dilakukan dapat berupa korupsi, penyalahgunaan
aset, dan kecurangan dalam laporan keuangan.

Variabel ini didekati dengan sembilan butir pertanyaan yang
dikembangankan oleh Association of Certified Fraud Examinations (ACFE);
(Najahningrum, 2013) dengan indikator seperti korupsi, penyalahgunaan aset, dan
kecurangan laporan keuangan. Pengukuran variabel ini menggunakan skala likert
1 -4, (1) sangat tidak setuju hingga (4) sangat setuju. Semakin tinggi nilai yang

ditunjukkan maka semakin tinggi pula kecenderungan kecurangan yang terjadi.
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3.4.2 Variabel Independen
3.4.2.1 Asimetri Informasi

Asimetri informasi adalah kondisi dimana adanya kesenjangan informasi
antara pihak pemilik informasi atau yang menyediakan informasi dengan pihak
yang memerlukan informasi atau yang menerima informasi. Sehingga membuka
kesempatan untuk melakukan tindak kecurangan dengan memanfaatkan gap
informasi tersebut.

Pengukuran asimetri informasi berasal dari model pengukuran yang
dikembangkan oleh Dunk (1993) dalam Wilopo (2006). Variabel ini didekati
dengan lima item pertanyaan yang kesemuanya terkait dengan asimetri vertikal,
yaitu kesenjangan informasi antara atasan dengan bawahan. Skala likert 1 — 4, (1)
sangat tidak setuju sampai (4) sangat setuju, digunakan untuk mengukur respon

dari responden.

3.4.2.2 Religiusitas

Definisi religiusitas menurut McDaniel dan Burnett (1990) adalah
kepercayaan kepada Tuhan dengan disertai komitmen untuk menjalankan dan
mengikuti segala prinsip-prinsip beragama yang telah ditetapkan oleh Tuhan Yang
Maha Kuasa. Sedangkan menurut Pamungkas (2014) yang mengacu pada Charles,
Glock, dan Rodney (1965) religiusitas ialah suatu sistem yang terintegrasi dari
keyakinan, gaya hidup, aktivitas ritual, dan institusi yang memberikan makna
kehidupan bagi individu serta mengarahkan individu pada nilai-nilai suci atau

nilai-nilai tertinggi.
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Instrumen yang digunakan untuk mengukur religiusitas terdiri dari empat
pertanyaan yang dikembangkan oleh Charles, Glock, dan Rodney (1965) dalam
Pamungkas (2014). Pengukuran respon dari responden dalam penelitian ini diukur

dengan skala likert 4 poin, (1) sangat tidak setuju sampai (4) sangat setuju.

3.4.2.3 Budaya Organisasi

Budaya organisasi merupakan sekumpulan dari perilaku yang dilakukan
secara berulang-ulang, yang kemudian dipelajari, dikembangkan, dan akhirnya
menjadi sebagai sebuah acuan untuk berperilaku dalam menjalankan roda
organisasi agar sesuai dengan rencana organisasi.

Skala likert 1 — 4 digunakan untuk mengukur respon dari responden.
Pengukuran dilakukan menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh Robin
(2008) dalam Najahningrum (2013) dengan empat pertanyaan. Jika nilai yang

ditunjukkan semakin tinggi, maka budaya organisasi semakin etis.

3.4.2.4 Kompetensi Aparatur

Kompetensi merupakan sebuah kecakapan individu dalam melakukan
sebuah pekerjaan yang mencakup 5 karakteristik dasar, yaitu: motif, sikap, konsep
diri, pengetahuan, dan keterampilan. Sehingga, jika individu memiliki kompetensi
yang baik akan mengurangi kecenderungan melakukan kecurangan karena sadar
akan konsekuensinya.

Skala likert 1 — 4 digunakan untuk mengukur respon dari responden..
Variabel ini didekati dengan enam butir pertanyaan yang dikembangkan oleh

Edison (2016) dalam Mada, Kalangi, dan Hendrik (2017).
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3.4.2.5 Penegakan Peraturan

Penegakan peraturan adalah salah satu bentuk ikhtiar untuk menegakan
norma-norma hukum sebagai landasan berperilaku ataupun hubungan-hubungan
yang terjadi dalam kehidupan bermasyarakat dan bernegara. Dengan adanya
penegakan peraturan, maka diharapkan dapat mengurangi segala bentuk perilaku-
perilaku tidak etis dalam kehidupan bermasyarakat.

Instrumen yang digunakan untuk mengukur penegakan peraturan terdiri
dari lima pertanyaan yang dikembangkan oleh Sulastri (1997) pada Zulkarnain
(2013). Skala likert 1 — 4, (1) sangat tidak setuju sampai (4) sangat setuju,

digunakan untuk mengukur respon dari responden.

3.4.2.6 Pengendalian Internal

Romney dan Steinbert (2015) mendefinisikan pengendalian internal
sebegai sebuah sistem yang berfungsi untuk mencegah, mendeteksi, dan
mengoreksi masalah supaya tujuan dapat dicapai. Tujuan dari pengendalian
internal adalah untuk memberikan keyakinan akan tercapainya tujuan organisasi
melalui kegiatan yang efektif sekaligus efisien, keandalan laporan keuangan serta
ketaatan. Variabel ini didekati dengan lima butir pertanyaan yang dikembangkan
oleh COSO (1992) pada Wilopo (2006). Respon dari responden diukur dengan

skala likert 1 — 4.

35 Metode Analisis Data
Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Analisis data yang digunakan

dalam penelitian ini menggunakan regresi linier berganda yang melibatkan lebih
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dari satu variabel bebas terhadap satu variabel terikat. Menggunakan bantuan
software SPSS untuk mengolah data. Dalam penelitian ini, data yang ada dianalisis

dengan menggunakan alat analisis yang terdiri dari:

3.5.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif dimaksudkan untuk menjabarkan karakteristik data
seperti nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, minimum, dan
sum. Hasil statistik deskriptif digunakan untuk menjelaskan gambaran umum
tentang variabel-variabel yang ada. Statistik deskriptif mempermudah pekerjaan
dalam mengumpulkan; meringkas; membandingkan; serta digunakan dalam

pengamatan penyimpangan data (Trihendradi, 2008).

3.5.2 Uji Kualitas Data

Uji kualitas data bertujuan untuk menguji kesungguhan responden dalam
menjawab butir-butir pertanyaan. Data yang telah dikumpulkan, kemudian
dievaluasi dengan menggunakan pengujian. Pengujian yang dilakukan adalah

sebagai berikut:

3.5.2.1 Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas bertujuan untuk mengetahui sejauh mana konsistensi atau
keajegan hasil pengukuran yang dilakukan (Trihendradi, 2008). Kuesioner
dikatakan reliabel jika jawaban dari seseorang terhadap pertanyaannya memiliki
konsistensi atau keajegan dari waktu ke waktu. Pengujian dilakukan dengan cara

menghitung besarnya nilai Croncbach’s alpha dari masing-masing instrumen
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suatu variabel. Suatu variabel dapat termasuk reliabel tatkala besarnya nilai

Cronbach’s Alpha > 0,60 (Ghozali, 2011).

3.5.2.2 Uji Validitas

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui apakah alat ukur yang telah
disusun (kuesioner) dapat digunakan untuk mengukur apa yang seharusnya diukur
secara tepat (Trihendradi, 2008). Adapun dengan kriteria jika nilai sig.(2-tailed)
pada total skor konstruk < 0,05, dapat dikatakan bahwa pertanyaan pada kuesioner
adalah valid. Sedangkan menurut Ghozali (2011) uji validitas dimaksudkan untuk
mengukur ketepatan suatu item pada kuesioner, apakah sudah tepat untuk

mengukur sesuatu yang hendak diukur.

3.5.3 Uji Asumsi Klasik
Sujarweni (2015) menyatakan bahwa uji asumsi klasik diperlukan jika
variabel independennya lebih dari satu. Sehingga perlu melakukan pengujian dari

masing-masing variabel independen terhadap variabel dependennya.

3.5.3.1 Uji Multikolinearitas

Uji Multikolinearitas bertujuan untuk membuktikan atau menguji ada
tidaknya hubungan yang linier antara variabel independen satu dengan variabel
independen lainnya (Trihendradi, 2008). Multikolinearitas adalah keadaan yang
mana terdapat hubungan antara variabel bebas (independen) yang satu dengan yang
lainnya. Dalam hal ini, multikolinearitas merupakan pertanda manakala terdapat

hubungan linier antar variabel independen dalam suatu model regresi.
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Multikolinearitas dapat dilihat dari nilai tolerance dan Variance Inflation
Factor (VIF). Nilai cutoff yang umum dipakai untuk menentukan adanya
multikolinearitas adalah nilai tolerance > 0,10 atau sama dengan nilai VIF < 10.
Sehingga, apabila nilai tolerance lebih dari 0,10 atau nilai VIF kurang dari 10,
maka dapat dinyatakan tak ada hubungan yang linier antar variabel independen

dalam model regresi (Ghozali, 2011).

3.5.3.2 Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang
lainnya. Apabila nilai signifikansinya > 0,05, tidak terjadi heteroskedastisitas
(Ghozali, 2011). Jika heteroskedastisitas terjadi maka merupakan tanda bahwa

regresi tidak baik.

3.5.3.3 Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal, yaitu membentuk
garis yang mengikuti arah kurva normal. Untuk menguji normalitas residual
dilakukan dengan menggunakan uji statistik non-parametrik Kolmogorof-Smirnov
(K-S). Jika nilai probabilitas > 0,05, maka dikatakan data terdistribusi normal, dan
apabila nilai probalibilitas < 0,05, maka dikatakan data tidak terdistribusi normal

(Ghozali, 2011).
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3.5.4 Analisis Regresi Berganda

Dalam penelitian ini, analisis yang digunakan adalah analisis regresi
berganda. Analisis regresi berganda ialah alat analisis yang digunakan untuk
menjabarkan mengenai akibat-akibat dan besarnya akibat yang dihasilkan oleh
lebih dari satu variabel bebas terhadap satu variabel terikat dalam suatu persamaan
linier Sudarmanto (2005). Berikut rumus persamaan regresi berganda:

Y=a+ B1X1+ B2X2+ B3X3+ BsXys+ BsXs+ BeXe+ €

Keterangan:

Y = Kecenderungan Kecurangan (Fraud)
a = Konstanta / harga Y ketika harga X = 0
X4 = Asimetri Informasi

X, = Religiusitas

X3 = Budaya Organisasi

Xy = Kompetensi Aparatur

X = Penegakan Peraturan

Xe = Pengendalian Internal

& = standar eror (kesalahan)

3.5.4.1 Uji Koefisien Determinan

Besar kecilnya koefisien determinasi atau R? (R square) dapat menandakan
tingkat ketepatan suatu garis regresi. Nilai koefisien R? (R square) dalam analisis
regresi dapat digunakan sebagai ukuran untuk menyatakan kecocokan garis

regresi. Jika nilai Adjusted R Square atau R? kecil, maka akan menggambarkan
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kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel
dependennya terbatas.

Nilai yang baik adalah nilai Adjusted R Square atau R? yang mendekati
satu. Artian dari mendekati satu adalah variabel independen yang ada mampu
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi

variabel dependen (Ghozali, 2011).

3542 Uji F

Uji statistik F (uji signifikansi simultan) menunjukkan bahwa pada
dasarnya semua variabel independen (bebas) yang dimasukkan dalam model
penelitian mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen
(terikat). Uji F dilakukan dengan pendekatan pearson correlation. Bila besarnya
nilai probabilitas atau sig.(2-tailed) lebih kecil dari 0,05, maka Ho ditolak (Ghozali,

2011).

3543 Ujit

Menggunakan Uji T (T-Test) untuk menunjukkan seberapa jauh pengaruh
satu variabel independen secara individual dalam menjelaskan variabel dependen
dengan asumsi variabel lain adalah konstan (Ghozali, 2011). Pengujian ini
dilakukan dengan melihat nilai probabilitas. Jika nilai signifikan < 0,05, maka bisa
dikatakan signifikan atau hipotesis yang diajukan didukung. Sebaliknya, apabila
nilai > 0,05, maka dikatakan tidak signifikan atau hipotesis yang diajukan tidak

didukung.
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Objek

Magetan merupakan salah satu kabupaten di provinsi Jawa Timur yang
letaknya diujung barat provinsi tersebut. Kabupaten Magetan memiliki luas
wilayah 688,85km?. Secara administratif terbagi dalam 18 kecamatan, 208 desa,
dan 27 kelurahan (Kemendagri, 2017). Jarak antar ibu kota kecamatan yang ada
tidak terlalu jauh menjadikan salah satu faktor yang menguntungkan bagi
kabupaten Magetan dalam proses pembangunannya.

Magetan merupakan salah satu kabupaten yang ada di Indonesia yang desa-
desanya juga melaksanakan UU No. 6 Tahun 2014 Tentang Desa. Pada tahun 2019
Anggaran Dana Desa yang dialokasikan untuk kabupaten Magetan mencapai
Rp167,71 M/desa (Kemenkeu, 2018). Dana yang disalurkan diharapkan dapat
meningkatkan kemandirian bagi masing-masing desa.

Dalam menyelenggarakan pemerintahan desa supaya targert pembangunan
dapat tercapai diperlukan struktur yang jelas di organisasi. Namun, peneliti
menemukan hal yang berbeda terkait struktur organisasi berdasar (Permendagri
No. 84 tahun 2015) dengan kondisi dilapangan. Struktur organisasi di
pemerintahan desa mengalami penyesuaian berdasarkan kondisi wilayah yang ada.

Struktur organisasi pemerintahan desa tersebut sebagai berikut:
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Bagan Struktur Pemerintahan Desa di Kabupaten Magetan

KEPALA DESA

SEKRETARIS DESA
SAMBONG
| |
BAYAN KAUR KAUR KAUR
ADMINISTRASI UMUM PEMB. MASYARAKAT KEUANGAN

JOGOBOYO

MODIN

KAMITUWO
| I |
KEPALA DUSUN KEPALA DUSUN KEPALA DUSUN

Gambar 4.1 Struktur Organisasi Desa Sundul, Kecamatan Parang

Sumber: Struktur organisasi desa Sundul, kecamatan Parang, Magetan



4.2 Hasil Pengumpulan Data

Data primer pada penelitian ini didapatkan dari objek yang telah
ditentukan: perangkat desa di Kabupaten Magetan, melalui 85 kuesioner yang
disebarkan secara langsung kepada responden yang kriterianya seperti yang telah
ditentukan pada bab sebelumnya. Hasil pengumpulan data melalui kuesioner yang
kembali sebagai berikut:

Tabel 4.1
Hasil Pengumpulan Data

Keterangan Jumlah Prosentase
Kuesioner yang disebar 85 100%
Kuesioner yang tidak kembali 11 13%
Kuesioner yang tidak memenuhi syarat 3 3,5%
Kuesioner yang memenuhi syarat 71 83,5%

Sumber: Data primer, 2020

Sebanyak 74 kuesioner berhasil didapatkan dari total 85 kuesioner yang
disebar di kantor desa yang ada di Kabupaten Magetan. Terdapat 3 kuesioner yang
tidak memenuhi syarat karena tidak diisi dengan lengkap dan dianggap gugur.
Sehingga kuesioner yang layak dianalisa sebanyak 71 kuesioner atau dengan

response rate 83,5%.
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4.3  Karakteristik dan Klasifikasi Responden
Karakteristik dan klasifikasi yang dianalisis dalam penelitian ini meliputi

jenis kelamin, umur, jabatan, jenjang Pendidikan, dan masa jabatan.

Tabel 4.2
Klasifikasi Berdasarkan Jenis Kelamin
Jenis Kelamin Jumlah Prosentase
Laki-laki 31 44 2%
Perempuan 40 55,8%
TOTAL 71 100,0%

Sumber: hasil olah data primer, 2020
Atas hal tabel 4.2, diketahui bahwa dari 71 responden yang menjadi subjek

penelitian, 31 responden diantaranya berjenis kelamin laki-laki dengan tingkat
presentase 44,2%. Sedangkan selebihnya berjumlah 40 responden berjenis kelamin

perempuan atau dengan tingkat presentase 55,8%.

Tabel 4.3
Klasifikasi Berdasarkan Umur
Umur Jumlah Prosentase
21-30 Tahun 4 5,7%
31-40 Tahun 25 35,8%
41-50 Tahun 28 39,6%
51-60 Tahun 13 18,9%
>60 tahun 0 0,0%
TOTAL 71 100,0%

Sumber: hasil olah data primer, 2020
Atas hal tabel 4.3, diketahui bahwa klasifikasi umur terbesar berusia 41-50
tahun dengan presentase sebesar 39,6%. Disusul kemudian usia 31-40 tahun
dengan 35,8%, berturut-turut dibelakangnya yaitu usia 51-60 tahun dengan jumlah
13 orang dari total 71 responden dan yang terakhir 21-30 tahun dengan jumlah 4

dari 71 responden dengan tingkat presentase 5,7%.
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Tabel 4.4

Klasifikasi Berdasarkan Jabatan

Jabatan Jumlah Prosentase
Kepala Urusan 47 65,5%
Bendahara 12 17,2%
Sekretaris Desa 7 10,3%
Kepala Desa 5 6,9%
TOTAL 71 100,0%

Sumber: hasil olah data primer, 2020
Berdasarkan tabel 4.4, mayoritas responden memiliki jabatan sebagai
Kepala Urusan dengan jumlah 47 dari total 71 responden. Kemudian
dibelakangnya Bendahara dengan jumlah 12 responden atau dengan tingkat
presentase 17,2%. Sebanyak 7 responden memiliki jabatan Sekretaris Desa atau
Carik dan sisanya 5 responden atau dengan tingkat presentase 6,9% menjabat
sebagai Kepala Desa.

Tabel 4.5
Klasifikasi Berdasarkan Jenjang Pendidikan

Jenjang Pendidikan Jumlah Prosentase
SMA/sederajat 32 45,3%
D-lII 3 3,8%
S-1 34 47,2%
S-2 3 3,8%
TOTAL 71 100,0%

Sumber: hasil olah data primer, 2020
Atas hal tabel 4.5, diketahui 47,2% perangkat desa memiliki jenjang
pendidikan hingga S-1. Kemudian, tidak kalah banyak, pendidikan yang dikenyam
adalah SMA dengan 45,3%. Selanjutnya taraf D-I11 dan S-2 sama, dengan jumlah

3 orang atau mewakili 3,8%.
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Tabel 4.6
Klasifikasi Berdasarkan Masa Jabatan

Masa Jabatan Jumlah Prosentase
0-10 tahun 39 54,9%
11-20 tahun 20 28,2%
21-30 tahun 10 14,1%
31-40 tahun 2 2,8%
>40 tahun 0 0,0%
TOTAL 71 100,00%

Sumber: hasil olah data primer, 2020

Berdasarkan tabel 4.6, diketahui bahwa sebanyak 54,9% dari para
perangkat yang ada baru memiliki masa jabatan < 10 tahun. Selanjutnya diantara
11-20 tahun memiliki jumlah 20 orang. Kemudian disusul dengan masa jabatan
21-30 tahun dengan 14,1% dan 31-40 tahu dengan 2,8%. Perangkat yang telah

mengabdi diatas 40 tahun tidak ditemukan.

4.4  Statistik Deskriptif

Analisis deskriptif digunakan untuk menggambarkan sebuah atau
mendeskripsikan sebuah data dari: nilai minimum, maximum, mean, standar
deviation. Variabel-variabel yang dianalisis menghasilkan data seperti yang

digambarkan tabel 4.7, dibawabh ini:
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Tabel 4.7

Hasil Uji Statistik Deskriptif

Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kecenderungan | 7, 1,00 311 18,168 0,57490
Kecurangan
Asimetri Informasi | 71 1,00 4,00 28,423 0,53763
Religiusitas 71 3,00 4,00 36,021 0,37459
Budaya Organisasi | 71 2,25 4.00 31,232 0,45684
Kompetensi 71 217 3,67 30,189 0,39872
Aparatur
Penegakan 71 200 3.80 26,563 0,39883
Peraturan
Pengendalian 71 2,60 3.80 32,254 0,31700
Internal
Valid N (listwise) | 71

Sumber: hasil olah data primer, 2020

Bersandarkan pada hasil statistik deskriptif pada tabel 4.7, dapat diketahui

informasi masing-masing variabel mengenai nilai minimum, maximum, mean, dan

standar deviation yang dijabarkan sebagi berikut:

a.  Kecenderungan Kecurangan

Hasil analisis deskriptif pada variabel

kecenderungan kecurangan

memperlihatkan bahwa nilai minimum responden sebesar 1,00, dan nilai

maksimalnya 3,11. Sedangkan nilai mean (rata-rata) sebesar 1,8186 dengan

standar deviasinya sebesar 0,57490.

b.  Asimetri Informasi

Hasil analisis deskriptif pada variabel asimetri informasi menunjukkan

bahwa nilai minimum responden sebesar 1,80, dan nilai maksimalnya 4,00.

Sedangkan nilai mean (rata-rata) sebesar 2,8423 dengan standar deviasinya

sebesar 0,53763.
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c. Religiusitas
Hasil analisis deskriptif pada variabel religiusitas mempertontonkan bahwa
nilai minimum responden sebesar 3,00, dan nilai maksimalnya 4,00. Sedangkan

nilai mean (rata-rata) sebesar 3,6021 dengan standar deviasinya sebesar 0,37459.

d. Budaya Organisasi

Hasil analisis deskriptif pada variabel budaya organisasi memperlihatkan
bahwa nilai minimum responden sebesar 2,25, dan nilai maksimalnya 4,00.
Sedangkan nilai mean (rata-rata) sebesar dengan standar deviasinya sebesar

0,45684.

e.  Kompetensi Aparatur

Hasil analisis deskriptif pada variabel kompetensi aparatur
mempertontonkan bahwa nilai minimum responden sebesar 2,17, dan nilai
maksimalnya 3,67. Sedangkan nilai mean (rata-rata) sebesar 3,0189 dengan

standar deviasinya sebesar 0,39872.

f.  Penegakan Peraturan

Hasil analisis deskriptif pada variabel penegakan peraturan menunjukan
bahwa nilai minimum responden sebesar 2,00, dan nilai maksimalnya 3,80.
Sedangkan nilai mean (rata-rata) sebesar 2,6563 dengan standar deviasinya

sebesar 0,39883.

g. Pengendalian Internal
Hasil analisis deskriptif pada variabel pengendalian internal

memperlihatkan bahwa nilai minimum responden sebesar 2,60, dan nilai
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maksimalnya 3,80. Sedangkan nilai mean (rata-rata) sebesar 3,2254 dengan

standar deviasinya sebesar 0,31700.

45  Uji Kualitas Data
Uji kualitas data bertujuan untuk menguji kesungguhan responden dalam
menjawab butir-butir pertanyaan. Uji kualitas data dalam penelitian ini

menggunakan uji reliabilitas dan uji validitas

4.5.1 Uji Reliabilitas

Reliabilitas berkaitan dengan ketepatan instrumen alat ukur/kuesioner
dalam sebuah penelitian. Menurut Hadi (2006) pengujian diperlukan untuk melihat
sejauh mana konsistensi dan kestabilan alat ukur dari waktu ke waktu. Data yang
diperoleh dikatakan reliable jika dan hanya jika nilai Croncbach Alpha > 0,60.

Informasi hasil pengujian tampak pada tabel 4.8 berikut ini:

Tabel 4.8.
Hasil Uji Reliabilitas
Variabel Cronbach’s Alpha | Keterangan
Asimetri Informasi 0,796 Reliabel
Religiusitas 0,722 Reliabel
Budaya Organisasi 0,730 Reliabel
Kompetensi Aparatur 0,672 Reliabel
Penegakan Peraturan 0,643 Reliabel
Pengendalian Internal 0,675 Reliabel
Kecenderungan Kecurangan 0,939 Reliabel

Sumber: hasil olah data primer, 2020

Menilik dari pada tabel 4.8, dapat ditarik kesimpulan bahwa keseluruhan

dari variabel tersebut memiliki nilai Cronbach’s Alpha > 0,60. Sehingga dapat
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dikatakan sudah reliabel dan layak digunakan sebagai alat ukur atau kuesioner

dalam penelitian ini.

4.5.2 Uji Validitas

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui apakah alat ukur yang telah
disusun dapat digunakan untuk mengukur apa yang seharusnya diukur secara tepat
dalam sebuah pengujian hipotesis. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan
dalam kuesioner dapat mengungkapkan sesuatu yang hendak diukur oleh kuesioner
tesebut (Ghozali, 2011). Pengujian validitas dapat dilakukan dengan melihat nilai
signifikansi variabel dari masing-masing item pertanyaan dengan total skor
konstruk. Pertanyaan dari variabel tersebut dikatakan wvalid apabila nilai
signifikansinya < 0,05 (Ghozali, 2011). Singkatnya dapat dilihat pada tabel 4.9

berikut ini:
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Tabel 4.9

Hasil Uji Validitas

Variabel item sig.(2-tailed) Keterangan
Asimetri Informasi X1 0,000 Valid
(X1) Xi2 0,000 Valid
X13 0,000 Valid
X14 0,000 Valid
X1s5 0,000 Valid
Religiusitas Xa1 0,000 Valid
(X2) Xa2 0,000 Valid
X23 0,000 Valid
Xo4 0,000 Valid
Budaya Organisasi X31 0,000 Valid
(Xa) X32 0,000 Valid
X33 0,000 Valid
X34 0,000 Valid
Kompetensi Aparatur Xa1 0,000 Valid
(Xa) X422 0,000 Valid
Xaz 0,000 Valid
Xa4 0,000 Valid
Xss 0,000 Valid
Xap 0,000 Valid
Penegakan Peraturan Xs1 0,000 Valid
(Xs) Xs.2 0,000 Valid
Xs3 0,000 Valid
Xs4 0,000 Valid
Pengendalian internal Xe.1 0,002 Valid
(Xe) Xo2 0,000 Valid
Xe.3 0,000 Valid
Xe.4 0,000 Valid
X5 0,000 Valid
Kecenderungan Kecurangan Y11 0,000 Valid
(Y) Yio 0,000 Valid
Yi3 0,000 Valid
Y14 0,000 Valid
Yis 0,000 Valid
Yis 0,000 Valid
Y17 0,000 Valid
Yis 0,000 Valid
Yig 0,000 Valid

Sumber: Hasil olah data primer, 2020
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Uji validitas di penelitian ini dilakukan pada variabel kecenderungan
kecurangan, asimetri informasi, religiusitas, budaya organisasi, kompetensi
aparatur, penegakan peraturan, dan pengendalian internal.

Berdasarkan tabel 4.9, dapat disimpulkan bahwa seluruh dari pertanyaan
yang digunakan dalam penelitian ini adalah valid. Hasil ini dapat dibuktikan dari

masing-masing pertanyaan yang memiliki nilai total konstruk < 0,05.

4.6  Uji Asumsi Klasik

Sujarweni (2015) menyatakan bahwa uji asumsi klasik diperlukan jika
variabel independennya lebih dari satu. Sehingga perlu melakukan pengujian dari
masing-masing variabel independen terhadap variabel dependennya. Uji asumsi
klasik dalam penelitian ini meliputi uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas,

dam uji normalitas.

4.6.1 Uji Multikolinearitas

Korelasi antar variabel independen dapat diketahui dengan melakukan uji
multikolinearitas. Multikolinearitas dapat diketahui dengan melihat besarnya nilai
korelasi. Jikalau nilai tolerance lebih dari 0,10 dan nilai Variance Inflation Factor
(VIF) kurang 10, maka dapat dibilang bebas dari jeratan multikolinearitas
(Ghozali, 2011). Hasil pengujian multikolinearitas pada penelitian ini tampak pada

tabel 4.10 berikut;
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Tabel 4.10
Hasil Uji Multikolinearitas

Model Collinearity Statistics

Tolerance VIF
X1 0,860 1,163
X2 0,860 1,243
X3 0,608 1,646
X 0,904 1,106
Xs 0,752 1,329
Xs 0,571 1,750

Sumber: Hasil olah data primer, 2020

Berdasarkan pada tabel 4.10, terlihat bahwa nilai tolerance dari masing-

masing variabel independen lebih dari 0,10 dan nilai Variance Inflation Factor

(VIF) kurang dari 10. Oleh sebab itu, dapat diambil kesimpulan bahwa dalam

model regresi diatas terbebas dari gejala multikolinearitas.

4.6.2 Uji Heteroskedastisitas

Ujii heteroskedastisitas memiliki arti yakni variance variabel dalam model

regresi tidak terjadi kesamaan, dengan melihat nilai signifikansi. Apabila nilai

signifikansinya > 0,05, dapat ditarik kesimpulan bahwa data yang diuji tidak terjadi

heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). Hasil uji heteroskedastisitas pada penelitian

ini tampak pada tabel 4.11 berikut ini:
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Tabel 4.11
Hasil Uji Heteroskedastisitas

Model Signifikansi
Asimetri Informasi (X1) 0,090
Religiusitas (X2) 0,653
Budaya Organisasi (X3) 0,284
kompetensi Aparatur (Xas) 0,181
Penegakan Peraturan (Xs) 0,712
Pengendalian Internal (Xe) 0,999
Kecenderungan Kecurangan (YY) 0,864

Sumber: Hasil olah data primer, 2020
Menilik dari tabel 4.11, dapat disimpulkan bahwa dari semua variabel
memiliki nilai signifikansi yang lebih besar dari 0,05, yang mana sebagai syarat
agar tidak terjadi heteroskedastisitas. Sehingga, variabel-variabel tersebut layak

digunakan.

4.6.3 Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data dalam model
regresi memiliki distribusi normal atau tidak. Dasar pengambilan keputusan
dengan melakukan uji statistik Kolmogorof Smirnov (K-S). Apabila nilai test
statistic > 0,05, maka data tersebut dapat dikatakan terdistribusi dengan normal.

Hasil lengkap mengenai uji normalitas dapat dilihat pada tabel 4.12 dibawabh ini:
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Tabel 4.12
Hasil Uji Normalitas

Unstandardized
Residual
N 71
Normal Paramater Mean 0,0000000
Std. Deviation 3,3195771
Most Extreme Differences Absolute 0,076
Positive 0,076
Negative -0,057
Test Statistic 0,076
Asymp. Sig.(2-tailed) 0,200

Sumber: Hasil olah data, 2020
Berdasarkan tabel 4.12, test statistic yang diperoleh setelah melakukan uji

normalitas lebih dari 0,05. Sehingga data yang ada bisa dikatakan normal.

4.7  Analisis Regresi Berganda

Analisa regresi berganda digunakan untuk memprediksi suatu akibat yang
dihasilkan dari dua atau lebih variabel independen dalam sebuah persamaan linier
(Trihendradi, 2009). Variabel-variabel dalam penelitian ini: asimetri informasi,
religiusitas, budaya organisasi, kompetensi aparatur, penegakan peraturan, dan
pengendalian internal terhadap kecenderungan kecurangan. Hasil uji persamaan
regresi linier berganda menggunakan program SPSS dapat dilihat pada tabel 4.13

berikut ini:
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Tabel 4.13
Hasil Uji Regresi Berganda

Unstandardized Coefficients

Model B t Sig.

1 (Constant) 29,012 | 4,234 | 0,000
Asimetri Informasi 0,776 | 4,658 | 0,000
Religiusitas -0,554 | -1,795 | 0,077
Budaya Organisasi -0,908 | -3,117 | 0,003
Kompetensi Aparatur 0,320 | 1,754 | 0,084
Penegakan Peraturan -0,831 | -3,463 | 0,001
Pengefialign 0,056 | 0,162| 0,872
Internal

Sumber: Hasil olah data primer, 2020

Berdasarkan pada tabel 4.13, didapatkan model persamaan regresi sebagai
berikut:
Y = 29,012 + 0,776X1 + (-0,554X2) + (-0,908X3) + 0,320X4 + (-0,831Xs) +
0,056Xs

Berdasarkan persamaan model regresi diatas dapat disimpulkan:

1. Konstanta
Nilai konstanta sebesar 29,012 menunjukkan variabel independen yang
terdiri dari asimetri informasi, religiusitas, budaya organisasi, kompetensi
aparatur, penegakan peraturan, dan pengendalian internal. Sehingga arah

besarnya nilai kecenderungan kecurangan adalah positif.

2. Asimetri Informasi
Berdasarkan hasil pengolahan data yang dilakukan, asimetri informasi

memiliki koefisien regresi sebesar 0,776. Hal ini menunjukkan bahwa

57



variabel asimetri informasi memiliki koefisien positif terhadap

kecenderungan kecurangan.

Religiusitas

Berdasarkan hasil pengolahan data yang dilakukan, religiusitas
memiliki koefisien regresi sebesar -0,554. Hal ini menunjukkan bahwa
variabel religiusitas memiliki koefisien negatif terhadap kecenderungan

kecurangan.

Budaya Organisasi

Berdasarkan hasil pengolahan data yang dilakukan, budaya organisasi
memiliki koefisien regresi sebesar -0,908. Hal ini menunjukkan bahwa
variabel budaya organisasi memiliki koefisien negatif terhadap

kecenderungan kecurangan.

Kompetensi Aparatur

Berdasarkan hasil pengolahan data yang dilakukan, kompetensi
aparatur memiliki koefisien regresi sebesar 0,320. Hal ini menunjukkan
bahwa variabel kompetensi aparatur memiliki koefisien positif terhadap

kecenderungan kecurangan.

Penegakan Peraturan

Berdasarkan hasil pengolahan data yang dilakukan, penegakan
peraturan memiliki koefisien regresi sebesar -0,831. Hal ini menunjukkan
bahwa variabel penegakan peraturan memiliki koefisien negatif terhadap

kecenderungan kecurangan.

58



7. Pengendalian Internal
Berdasarkan hasil pengolahan data yang dilakukan, pengendalian
internal memiliki koefisien regresi sebesar 0,056. Hal ini menunjukkan
bahwa variabel pengendalian internal memiliki koefisien positif terhadap

kecenderungan kecurangan.

4.7.1 Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi berguna untuk mengetahui besarnya kemampuan
model dalam memprediksi variabel dependennya. Semakin besar nilai koefisien—
mendekati satu—semakin besar juga kemampuan variabel independen dalam
menjelaskan variabel dependen. Begitupun dengan sebaliknya, jika semakin kecil
nilai koefisiennya, maka semakin lemah pula kemampuan variabel independen
dalam menjelaskan variabel dependen. Hasil uji koefisien determinan dapat dilihat
pada tabel 4.14 berikut ini:

Tabel 4.14
Hasil Uji Koefisien Determinasi

Model R R square | Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 0,767 0,588 0,550 3,47169

Sumber: Hasil olah data primer, 2020
Berdasarkan data pada tabel 4.14, dapat diketahui bahwa dari hasil uji
koefisien determinasi, didapatkan Adjusted R Square atau R? sebesar 0,550, yang
maknanya adalah kemampuan dari variabel independen dalam menjelaskan
variabel dependen: kecenderungan kecurangan sebesar 55% dan sisanya 45%

diterangkan oleh variabel-varabel lain diluar yang ada pada penelitian ini.
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472 UjiF
Uji F berfungsi untuk menguji apakah variabel independen yang ada pada
model regresi secara bersama-sama (simultan) mempunyai pengaruh terhadap

variabel dependen. Hasil uji F pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.15

berikut ini:
Tabel 4.15
Hasil Uji F
Model Sum of Squares df | Mean Square F Sig.
Regression 1,103,109 6 183,851 15,254 0,000
Residual 771.37 64 12,053
Total 1,874,479 70

Sumber: Hasil olah data primer, 2020

Melihat pada tabel 4.15, berdasarkan hasil uji F, signifikansi yang didapat
sebesar 0,000, dan hal tersebut lebih kecil dari tingkat signifikansi: 5%. Maka,
dengan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa variabel independen: asimetri
informasi, religiusitas, budaya organisasi, kompetensi aparatur, penegakan
peraturan, dan pengendalian internal secara simultan terhadap variabel dependen:

kecenderungan kecurangan.

473 Ujit

Uji t dilakukan untuk melihat sejauh mana variabel independen
memengaruhi variabel dependen secara individu. Batasan sejauh mana ditentukan
dengan membandingkan hasil uji dengan tingkat signifikansi. Apabila nilai
signifikansi variabel independen tersebut lebih rendah dari tingkat signifikansi
yaitu 0,05, maka hipotesis yang diajukan dikatakan signifikan/didukung. Begitu

juga sebaliknya, apabila nilai signifikansi lebih tinggi dari pada tingkat
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signifikansi, maka hipotesis yang diajukan secara individu tidak signifikan atau
tidak didukung.

Lebih lanjut, dengan berlandaskan pada tabel 4.13, maka kita akan
mendapatkan kesimpulan yakni:

a. Hasil uji regresi berganda memiliki konstanta 29,012, dapat diartikan,
apabila variabel independen—asimetri informasi, religiusitas, budaya
organisasi, kompetensi aparatur, penegakan peraturan, dan pengendalian
internal—diasumsikan tetap atau konstan. Maka, besarnya kecenderungan

kecurangan sebagai variabel dependen (YY) sebesar 29,012%.

b. Asimetri informasi memiliki hasil uji t dengan koefisien sebesar 0,776, t
hitung sebesar 4,658, dan nilai signifikansi sebesar 0,000. Dengan hasil
tersebut, dapat diketahui bahwa nilai signifikansi < 0,05. Maka, dapat
disimpulkan bahwa asimetri informasi memiliki pengaruh positif signifikan
terhadap kecenderungan kecurangan. Sehingga H1 yang berbunyi asimetri
informasi berpengaruh positif terhadap kecenderungan kecurangan dapat

diterima.

c. Religiusitas memiliki hasil uji t dengan koefisien sebesar -0,554, t hitung
sebesar -1,795, dan nilai signifikansi sebesar 0,077. Dengan hasil tersebut,
dapat diketahui bahwa nilai signifikansi > 0,05. Maka, dapat disimpulkan
bahwa religiusitas tidak berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan.
Sehingga H2 yang berbunyi religiusitas berpengaruh negatif terhadap

kecenderungan kecurangan ditolak.
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d. Budaya organisasi memiliki hasil uji t dengan koefisien sebesar -0,908, t
hitung sebesar -3,117, dan nilai signifikansi sebesar 0,003. Dengan hasil
tersebut, dapat diketahui bahwa nilai signifikansi < 0,05. Maka, dapat
disimpulkan bahwa budaya organisasi berpengaruh negatif signifikan
terhadap kecenderungan kecurangan. Sehingga H3 yang berbunyi budaya
organisasi berpengaruh negatif terhadap kecenderungan kecurangan dapat

diterima.

e. Kompetensi aparatur memiliki hasil uji t dengan koefisien sebesar 0,320, t
hitung sebesar 1,754, dan nilai signifikansi sebesar 0,084. Dengan hasil
tersebut, dapat diketahui bahwa nilai signifikansi > 0,05. Maka, dapat
disimpulkan bahwa kompetensi aparatur tidak berpengaruh terhadap
kecenderungan kecurangan. Sehingga H4 yang berbunyi kompetensi

aparatur berpengaruh negatif terhadap kecenderungan kecurangan ditolak.

f. Penegakan peraturan memiliki hasil uji t dengan koefisien sebesar -0,831,
t hitung sebesar -3,463, dan nilai signifikansi sebesar 0,001. Dengan hasil
tersebut, dapat diketahui bahwa nilai signifikansi < 0,05. Maka, dapat
disimpulkan bahwa penegakan peraturan berpengaruh negatif signifikan
terhadap kecenderungan kecurangan. Sehingga H5 yang berbunyi
penegakan peraturan berpengaruh negatif terhadap kecenderungan
kecurangan diterima.

g. Pengendalian internal memiliki hasil uji t dengan koefisien sebesar 0,056,

t hitung sebesar 0,162, dan nilai signifikansi sebesar 0,872. Dengan hasil
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tersebut, dapat diketahui bahwa nilai signifikansi > 0,05. Maka, dapat
disimpulkan bahwa pengendalian internal tidak berpengaruh terhadap
kecenderungan kecurangan. Sehingga H6 yang berbunyi pengendalian

internal berpengaruh negatif terhadap kecenderungan kecurangan ditolak.

4.8  Pembahasan
Berdasarkan hasil analisis regresi berganda diatas, dapat disimpulkan hasil

pengujian hipotesis yang ada dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

a. Hi: Asimetri Informasi berpengaruh positif terhadap Kecenderungan
Kecurangan

Berlandaskan hasil uji yang memperlihatkan bahwa asimetri informasi
memiliki nilai koefisien 0,776 dan nilai signifikansinya sebesar 0,000. Maka
variabel asimetri informasi memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap
kecenderungan kecurangan perangkat desa. Sehingga hipotesis pertama
didukung oleh data.

Asimetri informasi adalah kondisi pada saat terjadi ketidaksesuaian antara
pihak penyedia informasi dan pemakai informasi. Dengan kata lain, terjadi gap
diantara keduanya. Pihak penyedia informasi dalam hal ini adalah pihak desa, dan
pemakai informasi adalah masyarakat. Apabila masyarakat tidak mengetahui
semua transaksi secara gamblang, tidak menutup kemungkinan APBDes akan
dibuat untuk tujuan kepentingan individu.

Partisipasi dan sikap kritis masyarakat diperlukan dalam hal

penyelenggaran pemerintahan desa. Sehingga kebijakan dan arah pembangunan
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desa dapat sejalan dengan tujuan bersama. Untuk itu diperlukan sebuah sistem
pengendalian untuk menekan terjadinya kecenderungan kecurangan yang terjadi
karena adanya kesenjangan informasi.

Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wilopo (2006) dan
Chandra (2015) yang menunjukkan bahwa asimetri informasi memiliki pengaruh
terhadap kecenderungan kecurangan. Walaupun terdapat perbedaan objek dan
waktu. Hal ini, bisa sama terjadi, karena variabel asimetri informasi merupakan
salah satu faktor yang menyebabkan peluang bagi individu untuk berlaku curang.
Di sisi lain, masih terdapat lemahnya pengawasan yang dilakukan oleh pihak-
pihak terkait kepada desa. Sehingga transparansi masih sukar untuk dicapai dan

kesenjangan informasi masih juga terjadi.

b. H2: Religiusitas tidak berpengaruh terhadap Kecenderungan Kecurangan

Setelah dilakukan pengujian data, didapatkan hasil bawa religiusitas
memiliki nilai koefisien -0,554 dan nilai signifikansi 0,077. Artinya religiusitas
tidak berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan perangkat desa. Sehingga
hipotesis kedua tidak didukung oleh data.

Hasil ini memperlihatkan bahwa perangkat desa/pegawai desa yang
memiliki tingkat religiusitas yang tinggi, tidak senantiasa untuk tidak cenderung
bertindak curang. Hal ini bisa dipengaruhi oleh keimanan tiap-tiap individu yang
bersifat tidak statis melainkan dapat berubah-ubah. Tatkala individu berada dalam
lingkungan yang religius, keimanan mereka bisa meningkat. Namun, saat situasi

yang ada berbeda, keimanan mereka juga dapat berbeda.

64



Seharusnya orang yang punya tingkat religiusitas yang tinggi akan
senantiasa menjauhi perilaku negatif yang dilarang agama. Akan tetapi, dalam
penelitian ini, religiusitas individu tidak mempengaruhi. Kasus di Indonesia,
orang-orang hanya memandang bahwa individu yang sering mengerjakkan ibadah,
memakai penampilan yang religius, masyarakat akan langsung menganggap
individu tersebut adalah orang baik. Padahal, bisa jadi, penampilan yang religius
hanya sebagai kedok agar tidak dicurigai kalau-kalau bertindak curang. Juga,
banyak orang di Indonesia yang beribadah hanya untuk “menggugurkan
kewajiban” tidak untuk meraih rida dihadapan Tuhan-nya. Sehingga ibadah yang
dilakukan hanya sebatas ritus-ritus belaka, yang seharusnya juga mencakup
tashdiq bil galbi, igrar bil lisan, dan amal bil arkan.

Fenomena ini didukung oleh fakta yang mana masih banyaknya kasus
korupsi yang menjerat banyak tokoh politik yang “religius” di Indonesia. Bahkan,
kementerian yang paling religius dari namanya: Kementerian Agama, menterinya
pernah terjerat kasus korupsi, tidak hanya sekali tetapi hingga dua menteri
terjerembab dalam kubangan kasus korupsi.

Sementara itu, penelitian yang dilakukan Urumsah, Wicaksono, dan
Pratama (2016) menerangkan bahwa para pelaku korupsi rata-rata dianggap
sebagai seseorang yang memiliki keimanan dan kecerdasaan spiritual yang tinggi
karena hal-hal tersebut merupakan kedok bahwa seolah-olah seseorang telah jauh
dari korupsi. Keimanan dan kecerdasan spiritual yang tinggi pada seseorang hanya
sebagai cover untuk mendapatkan simpati publik. Tingkat religiusitas untuk

sekarang sudah tidak lagi relevan dalam menggambarkan seseorang yang tidak
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cenderung berperilaku curang. Karena tatkala seseorang melakukan kecurangan,
maka keimanan yang ada seolah-olah hilang dari dalam dirinya.

Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan Urumsah,
Wicaksono, dan Hardianto yang menghasilkan bahwa pelaku kecurangan
cenderung mengabaikan ajaran agama pada saat melakukan kecurangan. Hasil ini
juga didukung oleh Santoso (2019) yang dilakukan di BPPD Provinsi Jawa Tengah
yang menjelaskan bahwa tingkat religiusitas seseorang tidak mempengaruhi

individu tersebut untuk tidak melakukan kecurangan.

c. Hs: Budaya Organisasi berpengaruh negatif terhadap Kecenderungan
Kecurangan

Setelah dilakukan pengujian data, didapatkan hasil bawa budaya organisasi
memiliki nilai koefisien -0,908 dan nilai signifikansi 0,003. Artinya, budaya
organisasi berpengaruh negatif signifikan terhadap kecenderungan kecurangan
perangkat desa. Sehingga hipotesis ketiga didukung oleh data.

Hasil uji ini memperlihatkan bahwa semakin baik budaya organisasi di
sebuah instansi, maka semakin rendah untuk terjadinya kecenderungan adanya
tindak kecurangan di instansi tersebut. Budaya organisasi merupakan sebuah
norma atau nilai yang berlaku di sebuah organisasi yang mengatur individu-
individu yang ada di dalamnya untuk berperilaku. Budaya pada dasarnya secara
tidak langsung dibentuk oleh perilaku atau tindakan yang dilakukan berulang-
ulang oleh individu-individu yang ada. Sehingga, antara budaya organisasi dengan
individu yang ada di dalamnya saling memengaruhi. Jika perilaku individu baik,

maka budaya yang terbentuk juga akan baik. Begitupun juga sebaliknya, jika
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budaya organisasi yang ada tidak baik, maka seseorang atau individu yang ada di
dalamnya juga akan terpengaruh oleh budaya tersebut. Dengan demikian, budaya
organisasi yang telah baik akan mencegah individu di dalamnya untuk melakukan
kecurangan.

Penelitian ini dilakukan dengan objek masyarakat desa yang pada
umumnya menganut suatu budaya dan struktur sosial yang sesuai dengan sejarah
struktur budaya yang ada. Salah satu bentuknya adalah masih menokohkan
seseorang dengan jabatan tertentu. Kepala Desa (Kades) dianggap sebagai jabatan
yang membanggakan (prestige) dan dianggap sebagai tokoh oleh perangkat desa.
Lebih dari itu, kepala desa dijadikan role model berperilaku oleh perangkat desa
yang lain. Dengan demikian, perilaku pimpinan atau kepala desa akan memberikan
dampak yang besar terhadap terbentuknya budaya organisasi yang etis dan
menutup kemungkinan bagi perangkat desa yang lain untuk terjadinya tindak
kecurangan atau berperilaku yang tidak etis. Hal ini sesuai dengan Theory of
Planned Behavior pada subjective norm, yaitu keadaan sosial yang terjadi akan
mempengaruhi individu dalam bertindak

Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan (Artini, Adiputra, dan
Herawati, 2014) yang dilakukan pada Satuan Kerja Perangkat Daerah kabupaten
Jembrana. Hal ini didasarkan pada kultur yang terbentuk di Satuan Kerja Perangkat
Daerah kabupaten Jembrana termasuk ke dalam kategori yang baik. Namun,
penelitian yang dilakukan oleh (Noviyanti, 2014) pada BUMN sektor keuangan
dan jasa di Yogyakarta menunjukkan hasil yang berbeda. Budaya organisasi tidak

berpengaruh terhadap tindak perilaku kecenderungan kecurangan yang dilakukan
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oleh pegawai. Karena di BUMN dalam hal pengendalian internal telah memiliki
sistem yang memadai untuk mengendalikan perilaku pegawai. Sehingga, ketika

dilakukan penelitian tidak ada pengaruh terhadap hasil penelitiannya.

d. Hai: Kompetensi Aparatur tidak berpengaruh terhadap Kecenderungan
Kecurangan

Setelah dilakukan pengujian terhadap data, didapatkan hasil bahwa
kompetensi aparatur memiliki nilai koefisien 0,320, dan nilai signifikansi 0,084.
Hasil ini, menunjukkan bahwa kompetensi aparatur atau kemampuan perangkat
desa tidak berpengaruh terhadap kecenderungan perangkat desa dalam melakukan
kecurangan. Sehingga hipotesis keempat tidak didukung oleh data.

Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hasil peneltian yang dilakukan oleh
Mada, Kalangi, dan Gamaliel (2017) yang menunjukkan kompetensi aparatur
punya peran terhadap tingkat akuntabilitas pengelolaan dana desa. Seseorang yang
memiliki kompetensi yang tinggi cenderung akan mempertahankan integritas
mereka sebagai orang yang berkompeten. Orang yang memiliki kompetensi
cenderung tidak gegabah ketika akan melakukan sebuah tindakan yang membuat
martabat mereka turun.

Namun, hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh
Huda, Sadeli, dan Hermiyetti (2018) dengan objek Pemerintahan Provinsi DKI
Jakarta juga menunjukkan bahwa seseorang dengan kemampuan yang baik tetap
tidak menutup kemungkinan adanya keinginan untuk berbuat curang. Kecurangan
memiliki daya tarik bagi tiap-tiap individu. Cinta terhadap uang adalah salah satu

kunci yang merupakan sebuah dasar untuk melakukan kecurangan (Tang dan Chiu,
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2003). Kompetensi dapat seketika runtuh tatkala dihadapkan dengan cinta uang.
Rasionalisasi dianggap sebagai pembenar. Menurut Prabowo (2014) rasionalisasi
adalah muslihat pelaku untuk membenarkan tindak kecurangan yang
dilakukannya. Rasionalisasi yang muncul adalah merasa kompetensi yang dimiliki
oleh pelaku kecurangan perlu diberi hak yang lebih untuk menghargai apa yang
telah dilakukan. Sehingga pelaku menilai akan sangat wajar jika dana itu bukan

sebagai tindak kecurangan.

e. Hs: Penegakan Peraturan berpengaruh negatif terhadap Kecenderungan
Kecurangan

Menilik dari hasil pengujian data, didapatkan hasil bawa penegakan
peraturan memiliki nilai koefisien -0,831, dan nilai signifikansi 0,001. Artinya,
penegakan peraturan berpengaruh negatif signifikan terhadap kecenderungan
kecurangan perangkat desa. Dengan kata lain, semakin tingginya penegakan
peraturan yang dilakukan akan mengurangi kecenderungan kecurangan yang
terjadi. sehingga hipotesis kelima didukung oleh data.

Pada dasarnya tindak kecurangan berulang tejadi karena lemahnya
penegakan terhadap aturan dalam membuat efek yang jera terhadap pelaku
kecurangan (Putro ,2009; Najahningrum, 2013). Lebih dari itu, masih banyak
tindakan koruptif yang terjadi karena masih banyaknya peraturan yang tumpeng
tindih dan ambivalen sehingga menimbulkan celah untuk dimanfaatkan oleh para
pelaku kecurangan.

Sementara itu, permasalahan terjadinya kecurangan di sebuah organisasi

bersumber dan berhilir pada masalah manusianya itu sendiri “the man behind the
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gun” (Alpinista, 2013; Najahningrum, 2013). Sehingga, sebaik apapun peraturan
yang telah dibuat, namun apabila manusia yang memiliki kewenangan terhadap
hukum tidak menjalankan sebaik-baiknya, maka kesempatan yang seperti ini akan
dimanfaatkan oleh anggota organisasi yang ada untuk melakukan pelanggaran.
Penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Chandra (2015)
pada dinas pemerintah kabupaten Grobogan, namun hasil ini tidak sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh (Firdaus, 2018) yang dilakukan di pemerintahan
Kabupaten Klaten. Walaupun memiliki objek yang sama: sektor publik, akan tetapi

memiliki hasil yang berbeda.

f. He: Pengendalian Internal tidak berpengaruh terhadap Kecenderungan
Kecurangan

Berlandaskan hasil uji yang memperlihatkan bahwa pengendalian internal
memiliki nilai koefisien 0,056, dan nilai signifikansinya sebesar 0,872. Maka,
pengendalian internal tidak berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan
perangkat desa. Sehingga hipotesis keenam tidak didukung oleh data.

Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Wilopo (2006) pada
perusahaan terbuka dan BUMN di Indonesia dan didukung oleh penelitian yang
dilakukan (Adi, Ardiyani, dan Ardianingsih, 2016) pada pegawai keuangan
Universitas Jakarta.

Banyak penelitian yang menunjukkan hasil yang berbeda. Sudah tentu
disebabkan banyak faktor. Untuk itu perlu metode yang lebih komprehensif agar
hasil penelitian yang mendatang dapat lebih baik. Karena dengan adanya sistem

pengendalian internal yang baik akan mampu mengurangi terjadinya kecurangan.
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BAB V

SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan pada pengujian dan pembahasan yang telah dilakukan
mengenai faktor yang memengaruhi kecenderungan kecurangan, maka dalam
penelitian ini dapat disimpulkan bahwa:

1. Variabel Asimetri Informasi berpengaruh positif signifikan terhadap
kecenderungan perangkat desa/pegawai untuk melakukan kecurangan
(fraud).

2. Variabel Religiusitas tidak berpengaruh terhadap kecenderungan perangkat
desa/pegawai untuk melakukan kecurangan (fraud).

3. Variabel Budaya Organisasi berpengaruh negatif signifikan terhadap
kecenderungan perangkat desa/pegawai untuk melakukan kecurangan
(fraud).

4. Variabel Kompetensi Aparatur tidak berpengaruh terhadap kecenderungan
perangkat desa/pegawai untuk melakukan kecurangan (fraud).

5. Variabel Penegakan Peraturan berpengaruh negatif signifikan terhadap
kecenderungan perangkat desa/pegawai untuk melakukan kecurangan
(fraud).

6. Variabel Pengendalian Internal tidak berpengaruh terhadap kecenderungan

perangkat desa/pegawai untuk melakukan kecurangan (fraud).
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5.2

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Adapun keterbatasan dalam

penelitian ini, adalah:

1.

2.

5.3

Metode pengumpulan data hanya berupa kuesioner, yang tanpa dilengkapi
dengan wawancara dan observasi secara langsung. Sehingga data yang
diperoleh tidak terlalu detail.

Jumlah sampel yang digunakan hanya 34 desa, yang mana belum mampu
merepresentasikan secara baik desa-desa di Kabupaten Magetan yang
berjumlah 207 atau hanya mewakili sebesar 16,4% desa berdasarkan data

dari Permendagri (2017) Kabupaten Magetan.

Saran

Berdasarkan simpulan dan batasan yang ada, penulis memberikan saran

kepada penelitian selanjutnya, yakni:

1.

Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan variabel pendukung yang
diperkirakan merupakan faktor yang dapat memengaruhi kecenderungan
kecurangan perangkat desa, seperti: love of money, external pressure, jarak
kekuasaan, dllI.

Penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan metode pengumpulan data
yang lebih komprehensif, yaitu dengan melakukan wawancara dan
observasi secara detail.

Memperbanyak dan memperluas cakupan sampel agar hasil penelitian

lebih baik.
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5.4 Implikasi

Pemerintah desa di Kabupaten Magetan diharapkan agar meningkatkan
kompetensi para perangkat agar terciptanya laporan keuangan yang transparan dan
akuntanbel. Serta memperbaiki sistem pengendalian internal agar tercapainya

sistem pengendalian internal yang efektif.
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LAMPIRAN 1

Dimensi dan Indikator Pertanyaan

No. Referensi Indikator Pertanyaan
1. | Asimetri 1. Situasi dengan bawahan yang lebih 1
Informasi mengetahui pengaruh faktor eksternal
(Dunk, 1993; dalam bidang yang menjadi tanggung
Wilopo, 2006) jawabnya dibanding dengan atasannya.
2. Situasi-dengan bawahan yang lebih 2
mengerti apa yang dapat dicapai dalam
bidang yang menjadi tanggung jawabnya
dibanding dengan atasannya
3. Situasi dengan bawahan yang lebih 3
mengetahui potensi Kinerja yang menjadi
tanggung jawabnya dibanding dengan
atasannya
4. Situasi dengan bawahan yang lebih 4
mengenal input dan output dalam bagian
yang menjadi tanggung jawabnya
dibanding dengan atasannya
5. Situasi dengan bawahan lebih mengetahui 5
teknis pekerjaan yang menjadi tanggung
jawabnya dibanding dengan atasannya
2. | Religiusitas 1. Religious practice 1
(Pamungkas, 2. Religious belief 2
2014) 3. Religious feeling 3
4. Religious effect 4
3. | Budaya 1. Role model visible 1
Organisasi 2. Komunikasi harapan etis 2
(Robbins, 2008; | 3. Pelatihan etika 3
Najahningrum 4. Hukuman bagi tindakan tidak etis 4
2013)
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No. Referensi Indikator Pertanyaan

4. | Kompetensi 1. Pengetahuan (knowledge) 1,2
Aparatur 2. Keahlian (skill) 3.4
(Edison, 2016; | 3. Sikap (attitude) 5,6
Mada, dkk,

2017)

5. | Penegakan 1. Ketaatan terhadap hukum 1
Peraturan 2. Proses penegakan hukum 2
(Sulastri, 1997; | 3. Peraturan organisasi 3
Zulkarnain, 4. Disiplin kerja 4
2013) 5. Tanggung jawab 5

6. | Pengendalian 1. Lingkungan pengendalian 1
Internal 2. Manajemen resiko 2
(COSO, 2004; | 3. Aktivitas pengendalian 3
Wilopo (2006) | 4. Informasi dan komunikasi 4

5. Pemantauan dan monitoring 5

7. | Kecurangan 1. Korupsi 1,2,3
(Tuannakota, 2. Penyalahgunaan asset 45,6
2007; Anik 3. Kecurangan laporan keuangan 7,8,9
Fatun, 2013;

Nugroho,
2018)
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Kuesioner Penelitian
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IS o

IDENTITAS RESPONDEN

Nama* e (*Boleh tidak diisi)
Jenis kelamis: e

Umur N tahun

Jabatan e

Masa Kerja e tahun

Pendidikan Terakhir . B N R

Petunjuk Pengisian:

Berikut ini merupakan pernyataan-pernyataan yang mewakili pendapat-

pendapat umum mengenai kondisi di dalam instansi saudara. Tidak ada pernyataan

yang benar atau salah. Saudara mungkin saja setuju atau tidak setuju dengan

pernyataan-pernyataan tersebut. Kami ingin mengetahui seberapa jauh Saudara

setuju atau tidak setuju terhadap pernyataan tersebut, dengan memberi tanda

checklist (V) pada pilihan yang tersedia scbagai berikut:

Penilaian:

STS :Sangat Tidak Setuju

TS

S

SS

: Tidak Setuju
- Setuju

: Sangat Setuju
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Bagianl: Asimetri Informasi

No

Pertanyaan

STS

TS

SS

1

Saya lebih mampu menilai pengaruh
potensi faktor-faktor eksternal terhadap
aktivitas-aktivitas dalam bidang yang
menjadi tanggung jawab saya
dibandingkan dengan atasan saya

Saya lebih mengerti apa yang dapat dicapai
dalam bidang yang menjadi tanggung
jawab saya dibandingkan dengan atasan
saya

Saya lebih mengetahui kinerja potensial
dalam bidang yang menjadi tannggung
jawab saya dibandingkan dengan atasan
saya

Saya  sebagai  penanggung  jawab
penyusunan - laporan  keuangan lebih
memahami seluruh hubungan antara data
transaksi  keuangan dengan  proses
penyusunan laporan keuangan

Saya  sebagai  penanggung  jawab
penyusunan laporan keuangan lebih
mengerti lika-liku pembuatan laporan
keuangan

Bagian Il: Religiusitas

No

Pertanyaan

STS

TS

SS

1

Saya senantiasa menjalankan segala
perintah Tuhan dan menjauhi segala
larangan-Nya

2 | Saya rutin menunaikan ibadah

3 | Setiap menjalankan ibadah saya selalu
bersungguh-sungguh

4 | Saya takut kepada Tuhan di saat melanggar

perintah-Nya
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Bagian I11: Budaya Organisasi

No

Pertanyaan

STS

TS

SS

1

Di instansi saya tempat bekerja, pimpiman
jadi  panutan (role model) dalam
berperilaku

Di instansi tempat saya bekerja, telah
diterapkan kode etik yang menyatakan
nilai-nilai  organisasi dan  berbagai
peraturan etis yang harus dipatuhi oleh
pegawai

Di instansi tempat saya bekerja, pernah
diadakan seminar dan pelatihan etis
mengenai standar tuntutan organisasi yang
menjelaskan praktik-praktik yang tidak
diperbolehkan dan menangani dilema etika
yang mungkin muncul

Di instansi tempat saya bekerja, segala
perilaku yang tidak etis yang dilakukan
akan diberi sanksi

Bagian IV: Kompetensi Aparatur

No

Pertanyaan

STS

TS

SS

1

Saya selalu mengikuti pelatihan terkait
dengan penatausahaan laporan keuangan

2

Saya sering membaca literatur berupa
peraturan terkait maupun tentang buku —
buku, dalam rangka meningkatkan
pengetahuan saya

Saya memiliki kepercayaan diri dan
kemampuan dalam mengelola keuangan
dengan baik

Jika menemukan kendala dalam bekerja,
saya dapat menemukan solusi untuk
mengatasinya

Saya selalu menolak setiap intervensi dari
atasan yang bisa menimbulkan
pelanggaran terhadap peraturan

Pelayanan kepada masyarakat diberikan
dengan kesopanan dan keramahan
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Bagian V: Penegakan Peraturan

No

Pertanyaan

STS

TS

SS

1

Di instansi tempat saya bekerja, terdapat
aturan — aturan hukum yang berlaku

2

Di instansi tempat saya bekerja, saya
merasa pejabat tanggap dalam penanganan
pelanggaran peraturan

Di instansi saya tempat saya bekerja,
kegiatan operasional instansi dilaksanakan
sesuai dengan standar dan peraturan yang
telan ditetapkan oleh instansi  dan
pemerintah

Di instansi tempat saya bekerja, semua
pegawai datang dan pulang tepat waktu

Di instansi tempat saya bekerja, semua
pegawai melakukan pekerjaan sesuali
dengan tanggungjawabnya masing —
masing

Bagian VI: Pengendalian Internal

No

Pertanyaan

STS

TS

SS

1

Di instansi tempat saya bekerja, sudah ada
pembagian wewenang dan tanggungjawab
yang jelas

Di instansi tempat saya bekerja, bila
laporan keuangan perlu segera diterbitkan,
maka otorisasi transaksi harus
dilaksanakan dan bukti pendukung harus
disertakan

Di instansi tempat saya bekerja, telah
diterapkan peraturan untuk pemeriksaan
fisik atas kekayaan organisasi (kas,
persediaan, dan lain-lain)

Di instansi tempat saya bekerja, seluruh
informasi  kegiatan operasi perusahaan
harus dicatat dalam sistem akuntansi

Di instansi tempat saya bekerja, diterapkan
peraturan untuk dilakukannya pemantauan
dan evaluasi atas aktivitas operasi untuk
pelaksanaan pengendalian internal
(misalnya derajat keamaan kas, persediaan
dsh)
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Bagian VII: Kecenderungan Kecurangan

No

Pertanyaan

STS

TS

SS

1

Suatu hal yang wajar di instansi saya,
apabila untuk suatu tujuan tertentu, biaya
dicatat lebih besar dari semestinya

Bukan suatu masalah bagi instansi saya,
apabila pencatatan bukti transaksi dilakukan
tanpa otorisasi dari pihak yang berwenang

Suatu hal yang wajar di instansi tempat saya
bekerja, apabila untuk tujuan tertentu harga
beli peralatan/perlengkapan kantor dicatat
lebih tinggi

Merupakan sesuatu yang wajar di instansi
saya apabila  pengguna anggaran
memasukkan kebutuhan lain yang tidak
sesuai dengan rencana belanja peralatan
gedung kantor

Suatu hal yang wajar di instansi tempat saya
bekerja, para pengguna anggaran
menggunakan  kuitansi  kosong  atas
pembelian bahan perlengkapan kantor

Bukan suatu masalah bagi instansi saya
apabila perlengkapan dan peralatan kantor
yang dibeli tidak sesuai dengan spesifikasi
yang seharusnya dibeli

Tidak menjadi suatu masalah bagi instansi
saya apabila suatu transaksi tidak didukung
bukti pendukung yang valid

Suatu hal yang wajar apabila di instansi
tempat saya bekerja ditemukan adanya
pengeluaran tanpa dokumen pendukung

Bukan suatu masalah bagi instansi saya,
apabila sisa anggaran dibagikan kepada
pegawai sebagai bonus
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LAMPIRAN 4

Data Responden

No. Desa Nama Kgf;rlr?in Umur Jabatan Illﬂea:’?g P-?-g?;ilrl](i?n
1 Goranggareng Tri Wulandari P 39 Kaur. 9 S1
2 Purwako L 54 Kaur. 32 Sl
3 Nguntoronadi P 25 Kasi. 7 D3
4 Kiringan Siti Ani A. P 43 Kaur. 12 Sl
5 Tri P 36 Kaur. 12 S1
6 Waduk Yeni Prastiwi P 40 Kaur. 8 SMA/sederajat
7 Endro Dwinoto L 37 Kasi. 10 S1
8 Jomblang Suciati P 49 Kaur. 11 SMA/sederajat
9 Madigondo Julianto L 57 Kaur. 37 S1
10 Kartika Sustiowati P 36 Kaur. 8 Sl
11 Ismiati P 46 Kasi. 8 S1
12 Bogem Siti Sundari P 41 Kaur. 6 SMA/sederajat
13 L 39 KADES 6 SMA/sederajat
14 Ngadirejo P 51 Kaur. 9 S1
15 Mojorejo P 46 Kaur. 9 S1
16 L 31 Kaur. 4 SMA/sederajat
17 | Tambakrejo P 32 Kaur. 6 SMA/sederajat
18 P 44 Kasi. 16 SMAV/sederajat
19 | Kalng Eko Yoyok H L 32 Kaur. 6 S1
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No. Desa Nama Kgfa?rlr?in Umur Jabatan Illﬂei?g P.?.g?;i'rlfi?,n
20 Widyowati P 44 Kaur. 19 SMA/sederajat
21 | Candirejo - P 50 Kaur. 28 SMA/sederajat
22 | Sumbersawit Bambang Sundoro L 48 Kaur. 22 SMA/sederajat
23 Supriyanto L 38 Kaur. 16 SMA/sederajat
24 | Pojok Banu R. L 42 Kaur. 15 SMA/sederajat
25 Ninik R. P 43 Kaur. 10 S1

26 Ngunut Purwanta L 49 Kasi. 12 SMA/sederajat
27 Rutopo L 45 Kaur. 17 SMA/sederajat
28 Bejo Utama L 40 Kasi. 10 SMA/sederajat
29 | Tulung P 48 Kaur. 2 Sl

30 P 48 Kaur. 6 S1

31 Tamanan P 42 Kaur. 15 S1

32 P 56 Kaur. 10 S2

33 | Tambakmas P 34 SEKDES 21 S1

34 | Sukomoro P 58 Kaur. 25 S1

35 | Bibis P 35 Kaur. 10 S1

36 P 48 Kasi. 21 S1

37 | Bulu L 48 KADES 15 Sl

38 L 42 Kaur. 5 S1

39 Kembangan L 56 Kaur. 12 S1

40 Sempol L 34 Kaur. 9 S2

41 L 40 Kaur. 21 S2

42 Pojoksari L 40 Kaur. 1 Sl
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No. Desa Nama Kgfa?rlr?in Umur Jabatan Illﬂei?g P.?.g?;i'rlfi?,n
43 Kenongomulyo Suprayuda L 53 KADES 1 SMA/sederajat
44 p 40 Kaur. 10 S1

45 Turi Desi P 35 Kasi. 1 S1

46 Harum P 34 SEKDES 5 S1

47 Sunaryadi L 45 Kasi. 10 SMA/sederajat
48 Susiati P 37 Kasi. 10 SMA/sederajat
49 P 29 SEKDES 2 S1

50 Pandeyan Sukamto L 50 Kaur. 10 S1

51 Agung L 43 Kaur. 6 SMA/sederajat
52 Kleco L 60 Kaur. 21 D3

53 L 46 Kasi. 9 SMA/sederajat
54 | Gulun Mursido L 53 Kaur. 25 SMA/sederajat
55 p 32 SEKDES 3 S1

56 | Sugihwaras Gatot Sunarto L o6 Kaur. 29 SMA/sederajat
57 Suraji L o0 Kaur. 14 SMA/sederajat
58 Putri C.D. P 28 SEKDES 4 S1

59 P 36 Kaur. 5 S1

60 Soco Drs. Amirudin L 55 Kasi. 30 S1

61 L 99 Kaur. 20 SMA/sederajat
62 P 43 Kaur. 11 SMA/sederajat
63 | Kindang P 31 SEKDES 9 SMA/sederajat
64 P 49 Kaur. 13 S1

65 L 41 KADES 10 SMA/sederajat
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No. Desa Nama Kgfa?rlr?in Umur Jabatan Illﬂei?g P.?.g?;i'rl](i?,n
66 Pingkuk P 46 Kaur. 18 D3

67 p 55 SEKDES 9 Sl

68 L 25 KADES 8 S1

69 | Dukuh P 22 Kaur. 11 SMA/sederajat
70 P 39 Kaur. 14 SMA/sederajat
71 P 33 Kaur. 11 SMA/sederajat
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Lampiran 5

Tabulasi Data Sampel Variabe Kecenderungan kecurangan

Responden

Kecenderungan Kecurangan

Jumlah mean
Frdl rd Frd3 Frd4 Frd5 Frd6 rd rd Frd9

1 2 2 2 2 2 3 2 2 3 20 2.22
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18 2.00
3 1 2 3 2 1 2 2 2 3 18 2.00
4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18 2.00
5 2 1 2 2 2 2 2 2 2 17 1.89
6 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18 2.00
7 2 2 3 2 2 2 2 3 2 20 2.22
8 1 3 1 3 2 3 1 2 1 17 1.89
9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18 2.00
10 2 2 3 2 2 2 2 2 2 19 2.11
11 3 2 2 2 1 2 2 1 2 17 1.89
12 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18 2.00
13 3 3 2 3 2 2 2 2 2 21 2.33
14 2 2 2 2 2 2 1 1 1 15 1.67
15 2 2 1 2 1 2 1 2 1 14 1.56
16 2 2 2 2 1 1 1 2 1 14 1.56
17 2 2 2 2 2 2 1 2 1 16 1.78
18 2 2 2 1 1 1 1 1 1 12 1.33
19 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18 2.00
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mean

1.89
2.00
2.11
2.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
3.00
3.11
3.11
3.11
2.89
1.56
1.56
1.00
2.22
1.56
2.89
1.89
1.67
1.44
2.00
2.00
2.00

Jumlah

17
18
19
18

27
28
28
28
26

14
14

20

14
26
17
15
13
18
18
18

Kecenderungan Kecurangan

Frd9

Frd8

Frd7

Frd6

Frd5

Frd4

Frd3

Frd2

Frdl

Responden

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44
45
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mean

1.00
1.33
1.11
2.22
1.67
1.33
1.89
1.33
1.56
2.00
2.00
3.00
2.00
1.44
1.67
2.00
2.00
1.33
1.56
1.78
1.33
1.11
1.00
1.00
1.00
3.00

Jumlah

12
10
20
15
12
17
12
14
18
18
27

18
13
15
18
18
12
14
16
12
10

27

Kecenderungan Kecurangan

Frd9

Frd8

Frd7

Frd6

Frd5

Frd4

Frd3

Frd2

Frdl

Responden

46

47

48

49

50
51

52

53
54

55

56

57

58

59

60
61

62

63
64
65

66

67
68
69
70
71
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mean

3.40
2.80
3.00
3.40
2.00
2.40
2.80
2.20
3.60
2.80
2.20
2.60
2.40
3.40
2.20
2.40
2.80
3.00
3.00
2.20
3.00
2.60
3.00
2.00
2.20
1.80
2.20
2.20
3.40
3.40
3.60
4.00
3.80
2.00
2.80
3.00
3.60
3.20
3.80
3.00
2.00
3.20
3.40

Jumlah

17
14
15
17
10
12
14
11
18
14
11
13
12
17
11
12
14
15
15
11
15
13
15
10
11

11
11
17
17
18
20
19
10
14
15
18
16
19
15
10
16
17

Al5

Al4

Al3

Asimetri Informasi

Al2

All

Responden

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32

33

34

35

36
37
38

39

40
41

42

43
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Religiusitas

Responden Rol Rg2 Rg3 Rg4 Jumlah mean
1 4 3 3 4 14 3.50
2 4 3 4 4 15 3.75
3 4 4 3 4 15 3.75
4 4 4 4 4 16 4.00
5 3 3 3 3 12 3.00
6 3 3 3 3 12 3.00
7 4 4 4 4 16 4.00
8 3 3 3 4 13 3.25
9 4 4 4 4 16 4.00

10 4 4 4 4 16 4.00
11 3 3 3 3 12 3.00
12 3 4 4 3 14 3.50
13 3 4 4 3 14 3.50
14 4 4 4 4 16 4.00
15 3 4 4 3 14 3.50
16 3 3 3 4 13 3.25
17 4 4 4 4 16 4.00
18 3 3 3 4 13 3.25
19 3 8} 3 B 12 3.00
20 4 4 4 4 16 4.00
21 3 2 3 4 12 3.00
22 3 3 4 4 14 3.50
23 3 2 3 4 12 3.00
24 4 4 4 4 16 4.00
25 4 4 3 4 15 3.75
26 4 4 3 4 15 3.75
27 4 4 3 4 15 3.75
28 4 4 3 4 15 3.75
29 3 4 4 4 15 3.75
30 3 4 4 4 g0 3.75
31 4 4 3 3 14 3.50
32 4 4 4 4 16 4.00
33 3 3 4 4 14 3.50
34 4 3 3 4 14 3.50
35 3 3 2 4 12 3.00
36 4 4 4 4 16 4.00
37 3 4 3 4 14 3.50
38 3 3 4 4 14 3.50
39 3 4 3 3 13 3.25
40 3 3 3 3 12 3.00
41 4 4 4 4 16 4.00
42 4 4 4 4 16 4.00
43 4 3 3 3 13 3.25
44 3 3 3 3 12 3.00
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Religiusitas

Responden Rol Rg2 Rg3 Rg4 Jumlah mean
45 4 4 4 4 16 4.00
46 4 4 4 4 16 4.00
47 4 4 4 4 16 4.00
48 4 4 4 4 16 4.00
49 3 3 3 3 12 3.00
50 4 4 4 4 16 4.00
51 4 4 4 4 16 4.00
52 4 4 4 4 16 4.00
53 4 4 4 4 16 4.00
54 4 4 4 4 16 4.00
55 4 3 4 4 15 3.75
56 3 3 3 3 12 3.00
57 3 3 3 3 12 3.00
58 4 3 4 4 15 3.75
59 4 3 3 3 13 3.25
60 4 3 3 4 14 3.50
61 4 4 3 3 14 3.50
62 4 4 4 4 16 4.00
63 4 4 4 4 16 4.00
64 4 3 4 4 15 3.75
65 3 4 4 4 X 3.75
66 3 3 3 4 13 3.25
67 3 4 4 4 15 3.75
68 3 3 4 4 14 3.50
69 3 4 4 4 15 3.75
70 4 4 4 4 16 4.00
71 3 3 3 3 12 3.00
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Budaya Organisasi

Responden BdyOrgl | BdyOrg2 | BdyOrg3 | BdyOrg4 Jumlah | mean
1 4 3 2 3 12 3.00
2 3 2 2 2 9 2.25
3 3 3 2 3 11 2.75
4 2 3 3 3 11 2.75
5 3 3 2 3 11 2.75
6 3 3 3 3 12 3.00
7 4 4 3 4 15 3.75
8 3 3 3 2 11 2.75
9 3 4 3 4 14 3.50

10 4 3 3 4 14 3.50
11 3 3 3 3 12 3.00
12 3 3 3 3 12 3.00
13 3 3 2 2 10 2.50
14 3 3 4 3 13 3.25
15 4 3 3 4 14 3.50
16 4 3 2 3 12 3.00
17 4 3 3 3 13 3.25
18 3 3 5 3 12 3.00
19 3 3 3 3 12 3.00
20 3 3 2 3 11 2.75
21 3 3 2 3 11 2.75
22 3 3 3 3 12 3.00
23 3 3 3 3 12 3.00
24 4 4 4 4 16 4.00
25 4 4 4 4 16 4.00
26 4 4 4 4 16 4.00
27 4 4 4 4 16 4.00
28 4 4 4 4 16 4.00
29 3 3 2 2 10 2.50
30 3 3 2 2 10 2.50
31 3 3 2 3 11 2.75
32 3 2 2 2 9 2.25
33 3 3 3 3 12 3.00
34 3 3 4 3 13 3.25
35 3 3 3 4 13 3.25
36 4 4 2 2 12 3.00
37 3 3 3 4 13 3.25
38 4 4 3 3 14 3.50
39 3 4 3 3 13 3.25
40 3 3 3 3 12 3.00
41 3 3 3 3 12 3.00
42 4 3 3 3 13 3.25
43 3 3 3 3 12 3.00
44 3 3 3 3 12 3.00
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Budaya Organisasi

Responden BdyOrgl | BdyOrg2 | BdyOrg3 | BdyOrg4 Jumlah | mean
45 3 3 3 3 12 3.00
46 4 2 2 2 10 2.50
47 3 2 3 3 11 2.75
48 3 4 4 3 14 3.50
49 4 3 3 3 13 3.25
50 4 4 3 4 15 3.75
51 4 3 3 4 14 3.50
52 4 4 4 3 15 3.75
53 4 3 3 4 14 3.50
54 3 4 3 3 13 3.25
55 3 3 2 4 12 3.00
56 3 3 3 3 12 3.00
57 3 2 2 2 9 2.25
58 3 3 2 4 12 3.00
59 3 3 2 3 11 2.75
60 4 2 2 3 11 2.75
61 3 3 2 3 11 2.75
62 3 3 2 3 11 2.75
63 4 3 3 4 14 3.50
64 3 3 4 3 13 3.25
65 3 3 3 4 13 3.25
66 4 4 2 2 12 3.00
67 4 4 4 4 16 4.00
68 4 4 4 4 16 4.00
69 3 4 4 4 15 3.75
70 3 3 2 2 10 2.50
71 3 3 2 3 11 2.75
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mean

3.80
2.80
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.40
3.40
3.00
3.00
3.20
2.80
2.60
3.40
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.00
3.80
3.80
3.80
3.80
3.80
3.40
3.40
3.00
3.00
3.80
2.80
3.20
3.80
3.00
3.00
3.20
3.00
3.00
3.20
3.20

Jumlah

19
14
15
15
15
15
15
17
17
15
15
16
14
13
17
15
15
15
15
15
15
15
15
19
19
19
19
19
17
17
15
15
19
14
16
19
15
15
16
15
15
16
16

PI5

Pl4

P13

Pengendalian Internal

P12

PI1

Responden

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39
40
41

42

43
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LAMPIRAN 6

Hasil Uji Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation
Kecurangan 71 1.00 3.11 129.12 1.8186 .57490
Al 71 1.80 4.00 201.80 2.8423 .53763
Religiusitas 71 3.00 4.00 255.75 3.6021 .37459
BdyOrg g —— ~4.00 22175  3.1232 45684
KA y 71 217 . 367 21434  3.0189 .39872
PP FF. e 2.00 3.80 188.60 2.6563 .39883
PI | | n 260 . 3.80 229.00 =~ 3.2254 .31700
Valid N (listwise) 71
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LAMPIRAN 7

Uji Kualitas Data:

Uji Validitas Asimetri Informasi

Correlations

Al 1 Al 2 Al 3 Al 4 Al 5 total
Al_1 Pearson Correlation 1 317" 481" 415" .239" .639™
Sig. (2-tailed) .007 .000 .000 .045 .000
N 71 71 71 71 71 71
Al_2 Pearson Correlation 317 1 515" 341" .448™ 718"
Sig. (2-tailed) .007 .000 .004 .000 .000
N 71 71 71 71 71 71
Al_3 Pearson Correlation 481" 515" 1 474 501" .820™
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 71 71 71 71 71 71
Al_4 Pearson Correlation .415™ 341" 4747 1 .658™ .768™
Sig. (2-tailed) .000 .004 .000 .000 .000
N 71 71 71 71 71 71
Al_5 Pearson Correlation .239" 448" 501" .658" 1 762"
Sig. (2-tailed) .045 .000 .000 .000 .000
N 71 71 71 71 71 71
total  Pearson Correlation .639" 718" .820™" .768™ 762" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 71 71 71 71 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Uji Validitas Religiusitas

Correlations

religiusitas_1 religiusitas_2 religiusitas_3 religiusitas_4 total

religiusitas_1 Pearson 1 .465™ .326™ 401" 738"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .006 .001 .000

N 71 71 71 71 71
religiusitas_2 Pearson .465™ 1 515" .228 774"

Correlation & E "y B Favyy . w.,! b

Sig. (2-tailed) .000 .000 .056 .000

N 71 71 71 71 71
religiusitas_3 Pearson .326™ .515" 1 425" 776"

Correlation -

Sig. (2-tailed) .006 .000 .000 .000

N 71 71 71 71 71
religiusitas_4 Pearson 401" .228 425" 1 661"

Correlation = = 11 [ |

Sig. (2-tailed) .001 .056 .000 .000

N 71 71 71 71 71
total Pearson 738" 74" 776" 661" 1

Correlation = | I W | -

Sig. (2-tailed) .000 000 .000 .000

N 71 71 71 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Uji Validitas Budaya Organisasi

Correlations

Bdy 1 Bdy 2 Bdy 3 Bdy 4 total
Bdy 1 Pearson Correlation 1 .350" .228 .326" .590™
Sig. (2-tailed) .003 .056 .006 .000

N 71 71 71 71 71
Bdy_2 Pearson Correlation .350" 1 .534" .436™ .769"
Sig. (2-tailed) .003 .000 .000 .000

N 7=y 714 71 71 71
Bdy_3 _ Pearson Correlation .228 .534™ 1 .534" .808™
Sig. (2-tailed) .056 .000 .000 .000

NE 71 y (9 71 F ANy | 71
Bdy_4  Pearson Correlation .326™ 436" 534" FETA R 793"
Sig. (2-tailed) .006 .000 .000 el | .000

N F¥a 1 R 7 el 71

total Pearson Carrelation .590" 769" .808" 793" 1

Sig. (2-tailed) o0, “NE00NSET _0gh .000
N 71 71 71 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

112



Uji Validitas Kompetensi Aparatur

Correlations

ka 1 ka 2 ka 3 ka 4 ka 5 ka 6 total

ka 1 Pearson 1 343" .366™ 327" .010 .500™ .658™

Correlation

Sig. (2-tailed) .003 .002 .005 .935 .000 .000

N 71 71 71 71 71 71 71
ka_2 Pearson .343" 1 222 482" .060 315" .630"

Correlation yr m. | 8 Fatl W 1 -

Sig. (2-tailed) & 7 2003 .063 .000 619 _.007 .000

N | | 71 71 _7_1 71 71« | 71 71
ka_3 Pearson .366" .222 1 273" .075 470" 644"

Correlation mo 1wy |

Sig. (2-tailed) .002 .063 .021 .532 .000 .000

N 71 71 71 71 71 71 71
ka_4 Pearson 327" 482" 273" 1 045 344 .654"

Correlation . .

Sig. (2-tailed) .005 .000 .021 712 .003 .000

N 71 71 71 71 71 71 71
ka 5 Pearson .010 .060 .075 .045 1 .136 .392™

Correlation B e | T Wl | N | |

Sig. (2-tailed) . 93 619 ~ 532 712 259 .001

N 71 71 71 71 71 71 71
ka_6 Pearson .500" 315" 470" 344" .136 1 750"

Correlation Jl * - wE PR wits

Sig. (2-tailed) .000 .007 .000 003 259 .000

N 71 71 71 71 71 71 71
total Pearson .658" .630™ .644™ .654™ .392" 750" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .001 .000

N 71 71 71 71 71 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Uji Validitas Penegakan Peraturan

Correlations

pp_1 pp_2 pp_3 pp_4 pp_5 total

pp_1l Pearson 1 .046 409" .065 234 .526™

Correlation

Sig. (2-tailed) .706 .000 .592 .049 .000

N 71 71 71 71 71 71
pp_2 Pearson .046 1 273 .502" .149 .645™

Correlation = F Y. @ 1 h A e

Sig. (2-tailed)  » _ .706 .021 000 _ 215 .000

N | | 71 71_ & 71 71 F 7_1 71
pp_3 Pearson .409™ 273 1 3117 .398" 716"

Correlation L 7 B

Sig. (2-tailed) .000 021 .008 .001 .000

N | | 71 71__ 71 71 7_1 71
pp_4 Pearson .065 502" B 1 3167 707"

Correlation . . . panll |

Sig. (2-tailed) " 592 .000  .008 007 .000

N | | 71 _71_ o 71 71 'Y, _7_1 71
pp_5 Pearson 234" .149 .398" 316" 1 .626™

Correlation. & ... | T O | |

Sig. (2-tailed) | 049 215 .001 .007 .000

N 71 71 71 71 71 71
total Pearson .526™ .645™ 716" 707" .626™ 1

Correlation Jl * - wE= PR _ar, wits

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000

N 71 71 71 71 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Uji Validitas Pengendalian internal

Correlations

pi 1 pi 2 pi 3 pi_4 pi_ 5 total

pi_l Pearson 1 177 -.024 .032 .046 .362"

Correlation

Sig. (2-tailed) 139 .840 .790 .706 .002

N 71 71 71 71 71 71
pi_2 Pearson A77 1 .334" 492 .255" 710"

Correlation = B Y. @ Fall W 1§ bt

Sig. (2-tailed) " » . .139 .004 .000 032 .000

N | | 71 71 e 71 71 7_1 | 71
pi_3 Pearson -.024 .334" 1 .494™ 457 691"

Correlation | L J B

Sig. (2-tailed) .840 .004 .000 .000 .000

N | | 71 71 - 71 71 71 | | 71
pi_4 Pearson .032 492 494~ 1 .633” .812"

Correlation |\ . . - il |

Sig. (2-tai|ed_) - .790 .OOE _.002 (10_0 LB .000

N | | 71 7i | | 7i 71 _7]_. q | 71
pi_5 Pearson .046 .255" A57 .633" 1 .708™

Correlation . .. | I W | |

Sig. (2-tailed) ~ ~ .706 032 ~ .000  .000 . .000

N 71 71 71 71 71 71
total Pearson .362" 710" .691" .812™ .708™ 1

Correlation ] g J e

Sig. (2-tailed) .002 .000 .000 .000 .000

N 71 71 71 71 71 71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Uji Validitas Kecenderungan Kecurangan

Correlations

kecurangan kecurangan kecurangan kecurangan kecurangan kecurangan

kecurangan kecurangan kecurangan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 total

kecurangan Pearson 1 702" 577" .558" .668™ .630" .563" .624" 572" 799"
1 Correlation B . 4 A M A !

Sig. (2-tailed) .000 000 .000 .000 000 .000 .000 .000  .000

N 71 71 | ! 71 .. 7N 7 4R | 71 71 71 71
kecurangan Pearson 702" 1 .556" 597" .620™ .628" .548" .603" 414 770"
2 Correlation | L sl |

Sig. (2-tailed) .000 .000 . .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 71 71 | A 71 71 iy | 71 71 71 71
kecurangan Pearson 577" .556" 1 AT727 .540™ .584" .644™ .632" .605"  .755"
_3 Correlation | A=~ 000

Sig. (2-tailed) .000 .000 | - .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 71 71 71 1. N 84 | 71 71 71 71
kecurangan Pearson .558" 597" AT727 1 733" 697" .623" 7427 .525™  .805™
_4 Correlation | [ ry - |

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 71 71 Y Lt 1" 5 ) r-4 M 7o 71 71 71 71
kecurangan Pearson .668™ .620" 540" 733" 1 .786™ 784" 741" .638™  .885"
S Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
kecurangan Pearson .630" .628" .584™ 697" .786™ 1 727" 627" .576™  .855™

6 Correlation
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kecurangan
7

kecurangan
8

kecurangan
9

total

Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

.000
71

.563™

.000
71

.624™

.000
71

572"

.000
71

799"

.000
71

.000
71

.548™

.000
71

.603™

.000
71

414™

.000
71

770"

.000
71

.000
71
644"

.000
71
.632™

000
| ] e

605"
_ 000
71

755"

.000 .000
71 71 71
623" 784" 727"
.000 .000 .000
| vy - 7L
742" 741" 627"
.000 000 .000
71 71 wi
525" 638" 576"
.000 .000 .000
n._.n 71
805" 885" 855"
.000 .000 .000
71 71 71

.000
71

71

721"

.000
71

734"

.000
71

.860"

.000
71

.000
71

721"

.000
71

71

725"

.000
71

.865™

.000
71

.000
71

734"

.000
71

.725™

.000
71

71

782"

.000
71

.860™

.865™

.782"

.000
71

.000
71

.000
71

.000
71

71

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Uji Reliabilitas Asimetri Informasi

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 71 100.0
Excluded? 0 .0
Total 71 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.796 5

Uji Reliabilitas Religiusitas

Case Processing Summary

N %
Cases  Vald = 71 100.0|
Excluded® . 0 .0}
Total 71 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Iltems

722 4
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Uji Reliabilitas Budaya Organisasi

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 71 100.0
Excluded? 0 .0
Total 71 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N.of ltems

.730 4

Uji Reliabilitas Kompetensi Aparaur

Case Processing Summary

N %
Cases Vvald = = 71 100.0 |
Excluded® 0 0]
Total 71 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.672 6
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Uji Reliabilitas Penegakan Peraturan

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 71 100.0
Excluded? 0 .0
Total 71 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.643 5

Uji Reliabilitas Pengendalian internal

Case Processing Summary

N %
Cases  Vald = 71 100.0|
Excluded® . 0 .0}
Total 71 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Iltems

.675 5
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Uji Reliabilitas Kecenderungan Kecurangan

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 71 100.0
Excluded? 0 .0
Total 71 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.939 9
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LAMPIRAN 8

Uji Asumsi Klasik:

Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N F— PR oy 71
Normal Parametersa® Mean 0000000
EFE Std. Deviation * 3.31957371
Most Extreme Differences .. Absolute . .076
_Positive . .076
Negative -.057
| Test Statistic Y . .076
Asymp. Sig. (2-tailed) .200¢4
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
d. This is a lower bound of the true significance.
Uji Multikolinearitas
Coefficients?®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Toleranc
Model B Std. Error Beta t Sig. e VIF
1 (Constant) 29.012 6.852 4.234 .000
Al 776 .166 403 4.658 .000 .860 1.163
Religiusitas -.554 .309 -.160 -1.795 .077 .805 1.243
BdyOg -.908 291 -.321 -3.117 .003 .608 1.646
KA .320 .182 .148 1.754 .084 .904 1.106
PP -.831 .240 -.320 -3.463 .001 752 1.329
Pl .056 .346 .017 .162 .872 571 1.750

a. Dependent Variable: Kecurangan
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Uji Heteroskedastisitas

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Toleranc
Model B Std. Error Beta t Sig. e VIF
1 (Constant) =707 4.099 -172 .864
Al y 171 | e ¥ .EOO F ¥ _.2i9 L 1.722 h .090 .860 1.163
Religiusitas .083 .185 .059 451 .653 .805 1.243
BdyOg . -188 A74 -163  -1.081 .284 .608 1.646
KA N, 147 .109 1 167 1.352_ N _.181 .904 1.106
PP -.053 .144 -.050 -.371 712 .752 1.329
Pl .000 .207 .000 .002 .999 571 1.750

a. Dependent Variable: Abs_Res
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LAMPIRAN 9

Analisis Linier Regresi Berganda

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 7672 .588 .550

3.47169

a. Predictors: (Constant), PI, Al, KA, Religiusitas, PP, BdyOg

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 4 1103.109 6 183.851 ~  15.254 .000P
Residual = &' 771.370 64 12.053
Total 1874.479 70

a. Dependent Variable: Kecurangan

b. Predictors: (Constant), PI, Al, KA, Religiusitas, PP, BdyOg

Coefficients?®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant)_ F 29.012 || _685_2 ——— _4.234 .000
Al 776 166 403,  4.658 .000
Religiusitas -.554 .309 -.160 -1.795 .077
BdyOg i -.9(_)8 7 291 -._321 o _—3.117 .003
KA oy __;3120__ __.l§2__ ' I .148 aF 1.754 .084
PP -.831 .240 -.320 -3.463 .001
Pl .056 .346 .017 .162 .872

a. Dependent Variable: Kecurangan
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