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MOTTO

Allah tidak membebani seseorang melainkan dengan kesanggupannya

(Qs, 2;286)

“Hindarilah tiga perkara dalam tiga hal : Bangga dengan ilmumu saat
berdiskusi, merasa hebat didepan orang-orang yang mengenalmu dan
menurda berbuat baik ketika mendapatkan kesempatan "

(Dr. Musthafa as-Siba'l)
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para sahabat dan pengikutnya hingga akhir zaman. Amin.
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Tugas Akhir ini disusun dengan tujuan untuk melengkapi dan memenuhi
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Kami mengucapkan banyak terimakasih kepada berbagai pihak yang telah
memberikan bantuan dan bimbingan selama menyelesaikan Tugas Akhir sampai
dengan selesai lap.oran ini. Ucapan terimakasih, khususnya kami sampaikan
kepada :

I. Bapak Dr.lIr.H.Ruzardi,MT, selaku Dekan Fakultas Teknik Sipil dan
Perencanaan Universitas Islam Indonesia.
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bantuannya.
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ABSTRAK

Sumber daya manusia merupakan salah satu faktor yang paling
berpengaruh terhadap penyelesaian proyek konstruksi.Hal ini berarti tenaga kerja
tersebut harus dapat bekerja secara efektif menurut jumlah jam kerja dan juga
dapat menhasilkan volume/luasan pekerjaan yang sesuai dengan uraian
pekerjaannya.Dengan  demikian produktivitas pekerja mempu menunjang
kemajuan dan kelancaran proyek secara keseluruhan.

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh faktor-
faktor tenaga kerja yang terdiri dari tingkat pendidikan, pengalaman kerja, umur
produktif dan upah terhadap produktivitas tukang pada pekerjaan pemasangan
lantai keramik di setiap Wilayah Bantul, Sleman, Gunung kidul dan Kulon Progo.
Maka dilakukan pengumpulan data mengenai pendidikan, pengalaman kerja,
umur dan upah terhadap 36 orang tukang keramik pada empat lokasi proyek
perumahan di wilayah tersebut. Selain itu juga dikumpulkan data lama jam kerja
efektif dan volume pekerjaan tiap jamnya. Selamutnya dilakukan pengolahan
data , dengan menghitung produktivitas (m* /jam / hari) kerja. Yang terakhir
dilakukan pengolahan data secara statistik dengan menggunakan Program SPSS
yang berguna untuk mengetahui tingkat pengaruh hubungan pada tiap-tiap
variabel.

Dari hasil analisis didapat bahwa rata- rata produktivitas Real daerah
Bantul adalah 10.79 m*/hari,Sleman adalah 10.24 m*/hari .Gunung Kidul adalah
9.76 m*/hari dan Kulon Progo adalah 8.315 m™/hari. Pengaruh Variabel umur di
daerah Bantul sangat kuat (R=0.988, Sig=0.023 Quadratic),di daerah Sleman
variabel upah berpengaruh sedang(R=0.491, Sig=0.022 Quadratic).di daerah
Gunung kidul variabel umur berpengaruh sangat kuat(R=0.96 Quadratic.
Sig=0.015 Linear), dan pada daerah Kulon progo variabel umur berpengaruh
sangat kuat (R=0.995, Sig=0.008 Quadratic)



BABI
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Sumber daya manusia merupakan salah satu faktor yang paling
berpengaruh terhadap penyelesaian proyek konstruksi. Sumber daya manusia
manapun menjadi penentu keberhasilan proyek karena kemampuanya yang
dinamis untuk melakukan perubahan-perubahan kearah yang lebih baik.

Dalam perkembanganganya pengguna sumberdaya untuk memenuhi
kebutuhan manusia telah beralih kepada pengguna yang intensif, termasuk
penggunaan sumber daya manusia sebagai tenaga kerja pada proyek kostruksi.
Hal ini berarti tenaga kerja tersebut harus dapat bekerja secara efektif menurut
jumlah jam Kerja. dan juga dapat menghasilkan volume/luasan pekerjaan yang
sesual dengan uraian kerjanya. Dengan demikian produktivitas pekerja mampu
menunjang kemajuan dan kelancaran proyek keseluruhan.

Tingkat produktivitas setiap tenaga kerja berbeda-beda karena dipengaruhi
oleh banyak faktor. Oleh karena produktivitas sangat berpengaruh pada
keberhasilan proyek konstruksi secara keseluruhan, maka penelitian untuk
mengetahui tingkat kinerja yaitu dengan produktivitas tenaga kerja menjadi suatu
hal vang penting untuk dilakukan.

Salah sawu pekerjaan yang tidak dapat diabaikan keberadaanya adalah
pekerjaan pemasangan keramik. Agar pekerjaan pemasangan keramik dapat
diselesaikan sesuai dengan volume yang disyaratkan dalam jumlah waktu yang
ditentukan. maka diperlukan tukang yang mempunyai produktivitas baik.
Meningkatnya produktivitas tukang. berarti akan terdapat efisiensi dan efektifitas
terhadap pemakaian tukang, yang akan berdampak positif terhadap proyek, karena
akan menghemat biaya dan meningkatkan kualitas produksi, dan bagi tuikang itu
sendiri, akan memberikan kemajuan berupa peningkatan kualitas sumberdaya

manusia.




Faktor internal seperti umur. pengalaman kerja dan tingkat pendidikan
formal sumberdaya manusia diharapkan mampu menjelaskan  variasi
produktivitas. Faktor internal tukang pasangan keramik dapat mempengaruhi
produktivitas pekerjaan pasangan keramik pada proyek konstruksi.

Variable-variabel yang ada pada faktor tenaga kerja menjadi asumsi utama
dalam perumusan yang bertujuan untuk mengetahui seberapa besar akurasi
penyelesaian sebuah proyek. Walau dalam perumusan akan ditemukan juga
faktor-faktor lain yang akan mempengaruhi. Akan tetapi, efektifitas yang
berdasarkan variable-variabel dari tenaga kerja akan sangat diperhitungkan untuk
menentukan keterkaitan tenaga kerja terhadap waktu yang diperlukan dalam
menyelesaikan proyek.

Untuk itu diperlukan adanya penelitian khusus karena banyak faktor yang
mempengaruhi tenaga kerja dalam melaksanakan pekerjaanya. Maka penelitian ini
dilakukan untuk menganalisis variable-variabel dari faktor tenaga kerja yaitu
pendidikan, umur dan pengalaman kerja. apakah dapat mempengaruhi Kkinerja

tenaga kerja.

1.2. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas maka dapat dirumuskan suatu masalah
yang akan menjadi objek penelitian ini. yaitu:
1. Bagaimaha produktivitas pekerja tukang keramik di Kabupaten/di DIY.
2. Adakah pengaruh variabel-variabel dari faktor tenaga kerja yaitu upah,
umur produktif, pendidikan dan pengalaman tenaga kerja terhadap
produktivitas tukang keramik pada proyek konstruksi khusus di dacrah

Sleman, Bantul, Kulon Progo dan Gunung Kidul.



1.3. Tujuan Penelitian

Tujuan dari penulisan tugas akhir ini adalah :

1.

Mengetahui perbedaan produktivitas tukang keramik di daerah Sleman,

Bantul, Kulon Progo dan Gunung Kidul.

. Mengetahui variabel yang berpengaruh terhadap produktivitas tukang
//J

keramik tiap daerah\\ )

1.4. Manfaat Penelitian

l.

I

Mengetahui secara lebih detail mengenai produktivitas tenaga kerja
khususnya produktivitas tukang keramik pada proyek konstruksi didaerah
Sleman, Bantul, Kulon Progo dan Gunung Kidul.

Hasil penelitian memberikan informasi tentang tingkat pengaruh antara
variabel-variabel terkait tenaga kerja (upah, umur produktif. tingkat
pendidikan dan pengalaman Kkerja) terhadap produktivitas pekerjaan
tukang keramik.

Untuk pengembang proyek. hasil penelitian akan menjadi pemecah
masalah (problem solving) pada perencanaan kebutuhan akan tenaga kerja
yang diperlukan berdasar pada variabel-variabel terkaitnya, untuk

ketepatan durasi penyelesaian proyek.

1.5. Batasan Masalah

Agar penulisan tugas akhir ini lebih terarah dan mudah dipahami sesuai

dengan tujuan serta untuk memperjelas ruang lingkup permasalahan. maka perlu

diadakan beberapa pembatasan, yvaitu :

1.
2.

Penelitian ini dilakukan pada pekerjaan pemasangan keramik.
Area study adalah perumahan didaerah Sleman, Bantul, Kulon Progo dan

Gunung Kidul.

. Kabupaten Sleman menjadi Benchmark / tolak ukur dari Kabupaten

lainnya.



. Penelitian ini membahas Produktivitas tukang dihitung berdasarkan

luasan pemasangan keramik yang dihasilkan dalam m?/jam.

. Menggunakan analisis korelasi untuk melihat bentuk hubungan antara
variable-variabel dari faktor tenaga kerja .

Menggunakan metode analisis regresi linier berganda .

Faktor intenal yang mempengaruhi produktivitas, yaitu variabel-variabel
dari faktor tenaga kerja (upah. umur produktif, tingkat pendidikan dan
pengalaman kerja).

. Analisis menggunakan software SPSS (Stastical Product and Service

Solution) versi 12
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TINJAUAN PUSTAKA

Tinjauan pustaka berisi mengenai penelitian yang telah dilakukan
sebelumnya mengenai produktivitas pekerja pada proyek. Tinjauan pustaka untuk

penelitian ini meliputi :

1. Analisis Faktor-Faktor Internal Yang Berpengaruh Pada Produktivitas
Tukang Pasang Batu Bata Pada Proyek Perumahan Di Yogyakarta oleh Tri
Heru Suparman ( 2005)

Faktor-faktor internal seperti umur, pengalaman Kkerja. dan tingkat
pendidikan formal sumber dava manusia diharapkan mampu menjelaskan variasi
produktivitas. Faktor internal tukang pasang bata dapat mempengaruhi
produktivitas pekerjaan pasangan bata pada proyek perumahan. Tujuan penelitian
ini adalah mengetahui seberapa besar pengaruh faktor-faktor internal seperti
umur, pengalaman kerja. dan tingkat pendidikan formal terhadap produktivitas
tukang bata. Melalui 31 sampel produktivitas pekerjaan pasangan bata pada
proyek perumahan di Yogyakarta akan dikaji pengaruh factor internal tersebut.

Kesimpulan yang dapat di tuangkan pada penelitian ini adalah :

1. Dari hasil linier sederhana

a. Pengaruh umur tukang terhadap produktivitas tukang bata.

Secara induvidu, umur tukang bata berpengaruh secara signifikan terhadap
produktivitas tukang bata. Umur tukang memberikan pengaruh cukup besar
terhadap produktivitas tukang bata yang memberikan kenaikan sekitar 0,201
satuan.

b. Pengaruh pengalaman kerja tukang bata terhadap produktivitas tukang bata.
Secara induvidu, pengalaman kerja tukang bata memberikan pengaruh yang
segnifikan terhadap produktivitas tukang bata. Semakin lama pengalaman

kerja tukang bata maka semakin produktiftukang bata tersebut. Pengaruh yang

wn



)

dihasilkan oleh pengalaman kerja adalah cukup besar yaitu memberikan
perubahan terhadap produktivitas sekitas 0,239 satuan.

¢. Pengaruh tingkat pendidikan fonnél tukang bata terhadap produktivitas
tukang bata.

Secara induvidu, tingkat pendidikan formal tukang bata berpengaruh secara
signifikan terhadap produktivitas tukang bata. Tingkat pendidikan formal
hanya memberiakn pengaruh terhadap produktivitas yaitu sekitar 0.229 satuan.
Dari hasil regresi berganda.

a. Pengaruh umur tukang terhadap produktivitas tukang bata.

Secara bersama-sama, umur tukang bata tidak begitu berpengaruh secara
signifikan terhadap produktifitas tukang bata, disini umur memberikan
perubahan terhadap produktivitas sekitar 0.0092 satuan.

b. Pengaruh pengalaman tukang terhadap produktivitas tukang bata.

Secara bersama-sama, pengalaman kerja tukang bata memberikan pengaruh
yang signifikan terhadap produktivitas tukang bata. Semakin lama
pengalaman kerja tukang bata maka semakin produktif tukang bata tersebut.
Pengaruh yang dihasilkan oleh pengalaman kerja adalah yang paling besar
diantara pengaruh internal lainya yaitu memberikan perubahan terhadap
produktivitas sekitar 0,202.

c. Pengaruh tingkat pendidikan formal tukang bata terhadap produktivitas
tukang bata. '

Secara bersama tingkat pendidikan formal tukang bata tidak berpengaruh
secara signifikan terhadap produktivitas tukang bata. Tingkat pendidikan
formal hanya memberikan pengaruh yang sedikit terhadap produktivitas yaitu
sebesar 0,0396

d. Pengaruh umur, pengalaman kerja, dan tingkat pendidikan formal tukang
terhadap produktivitas tukang bata.

Secara bersama-sama atau silmultan, umur, pengalaman kerja. dan tingkat
pendidikan formal tukang bata memberiklan pengaruh yang signifikan

terhadap produktivitas tukang bata pada proyek perumahan.



3. Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Produktivitas Tenaga Kerja

Pada Pekerjaan Pengecetan Dinding ( Studi Kasus :  Proyek
Pembangunan Pasar Kroya Cilacap ) oleh M. Abduh dan Bambang

Erlianto ( 2004 )

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh faktor-

faktor tenaga kerja seperti pendidikan. umur. dan pengalaman kerja terhadap

produktivitas tenaga kerja pada pekerjaan pengecatan dinding pada proyek

pembangunan Pasar Kroya Cilacap. Untuk itu dilakukan pengumpulan data

seperti profil tenaga kerja. lama jam kerja efektit’ dan volume pekerjaan / jam.

Kemudian dilakukan peggolahan data. dengan menghitung ptoduktivitas ( m” /

hari/ orang) kerja. dengan cara membagi volume pekerjaan dengan hasil kali

antara jumlah tenaga dengan lamanya jam kerja.

(W)

Kesimpulan vang dapat di tuangkan pada penelitian ini adalah :
Secara bersama-sama terdapat hubungan dan pengaruh yang positif dan
signifikan antara faktor-faktor tenaga Kerja (pendidikan, umur. dan
pengalaman kerja) terhadap produktivitas tenaga kerja. Dimana faktor-faktor
tenaga Kerja dapat menjelaskan variabel produktivitas sebesar 06.7 %,
sedangkan yang sebesar 3.3 % dijelaskan oleh variabel di luar model.
Secara sendiri-sendiri terdapat hubungan dan pengaruh yang positif dan
signifikan antara tingkat pendidikan dan produktivitas tenaga kerja. Dengan
nilai koefisien regresi sebesar 0.261. maka produktivitas semakit; meningkat
apabila pendidikan semakin tinggi. Dan nilai korelasinya sebesar 0.938 vang
berarti tingkat hubungan vang terjadi sangat kuat.
Secara sendiri-sendiri terdapat hubungan dan pengaruh yang positif dan
signifikan antara umur dan produktivitas tenaga kerja. Dengan nilai koefisien
regresi sebesar 0.129. hasil penelitian menunjukkan produktivitas terbesar
pada usia produktif 21-30 tahun. Dan nilai Korelasi sebesar 0,905 yang berarti
dan tingkat hubungan yang terjadi sangat kuat.
Secara sendiri-sendiri terdapat hubungan dan pengaruh yang positit dan
signifikan antara pengalaman kerja dan produktivitas tenaga kerja. Dengan

nilai koefisien regresi sebesar 0,216, maka produktivitas semakin meningkat



apabila pengalaman kerja semakin banyak. Dan nilai korelasi sebesar 0.940

vang berarti iingkat hubungan vang terjadi sangat kuat.

3. Produktivitas Tukang Cat Dan Hubungannya Dengan Umur, Masa Kerja,
Pendidikan, Kesesuain Upah Dan Pengawasan oleh Untung Suhendro dan
Faisal Maulidhany Rarin (2004) .

Penelitian di lakukan dengan cara pengamatan secara langsung dan
mengajukan pertanyvaan-pertanyaan berdasarkan kuisioner yang ada kemudian
mengukur produktivitas tiap titik pengamatan dengan cara membandingkan luasan
pengecetan (m”) dengan waktu kerja efektif (hari). Analisis data dilakukan secara
deskriptif dan statistik dengan analisis regresi dan korelasi baik sederhana maupun
berganda dengan mengunakan bantuan program komputer (microsoft Excel).
Study kasus pada penelitian ini adalah Proyek Rehabilitasi Gedung
Kantor/Gudang P2DR di Banjarmasin.

Kesimpulan vang dapat di tuangkan pada penelitian ini adalah :

1. Produktivitas rata-rata tukang cat untuk provek rehabilitasi gedung kantor dan
cudang P2DR di Banjarmasin (proyek 1) adalah 36.799 m®hari dan proyek

rehabilitasi kantor lapangan di Batang Alai (proyek 2) adalah 36.154 m?/hari.

o

Faktor umur dengan rentang 36-30 tahun. kesesuaian upah dengan jawaban
tingkat cukup sesuai. pendidikan formal SD dan masa kerja dengan lama >5
tahun pada proyek rehabilitasi gedung kantor dan gudang P2DR di
Banjarmasin (provek!) dan proy ek rehabilitasi kantor lapangan di Batang Alai
(provek 2) merupakan produktivitas tertinggi.

3. Pada proyek rehabilitasi gedung kantor dan gudang P2ZDR di Banjarmasin
(provek 1) taktor Kesesuain upah mempunvai pengaruh yang sangat rendah,
faktor umur mempunyvai pengaruh vang agak rendah. faktor masa kerja dan

gi terhadap

pendidikantormal  mempunyai  pengaruh  vang  cukup ting
produktivitas pada pekerjaan pengecetan. Apabila seturuh faktor digabungkan
maka akan mempunyvai pengaruh vang cukup tinggi terhadap tingkat

produktivitas pada pekerjaan pengecetan.



4. Pada proyek rehabilitasi kantor lapangan di Batang Alai (proyek 2) faktor
kesesuaian upah dan pendidikan mempunyai pengaruh yang sangat rendah,
taktor umur dan masa kerja mempunyai pengaruh vang agak rendah terhadap
tingkat produktivitas pada pekerjaan pengecetan. Apabila seluruh faktor
digabungkan maka akan mempunyai pengaruh yang cukup tinggi terhadap
tingkat produktivitas pada pekerjaan pengecetan.

Faktor pengawasan tidak dapat diuji pengaruhnya terhadap tingkat

o]

produktivitas karena jawaban yang didapat sama yvaitu cukup longgar sehingga

tidak ada nilai yang dapat di jadikan perbandingan.

4. Analisis Variabel-Variabel Yang Berpengaruh Pada Faktor Tenaga Kerja
Terhadap Produktivitas Pekerjaan Lantai Keramik Pada Proyek
Pembangunan Perumahan Di Kabupaten Sleman oleh Ady Prasetyo dan
M.Fachrul Rodji (2004).

Penelitian ini untuk mengetahui seberapa besar pengaruh  faktor-faktor

tenaga kerja terhadap produktivitas tukang pada pemasangan lantai keramik pada

vang ada didaerah Kalupaion  Sleman.  Dilakukan
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ILCTN POnGaiNGn proaustil, gan

B R S b
Fosgoding SO -So G b OGNS A

L i

. Reashian Penelitian
Penelitian ini dilakukan pada proyek konstruksi di daerah Sleman. Bantul,

Kulon Progo. dan Gunung Kidul. Dan sampel pekerja tukang keramik di ambil




yang bekerja disetiap daerah. Penelitian ini melihat perbedaan produktivitas tiap-
tiap daerah dan melihat faktor-faktor yang *“erpengaruh dan seberapa besar

konstribusi variabel pada setiap daerah.
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LANDASAN TEORI

3.1. Pengertian Proyek

Menurut  Soekimo  (1999). provek merupakan  suatu rangkaian
pckerjaan‘kegiatan  yang bertujuan untuk  mencapai  tujuan proyek sesuai
persyaratan vang telah ditetapkan pada awal provek. seperti persyaratan mutu
(kualitas). persyaratan waktu dan persvaratan biava.

Dipohusodo (1995) menyatakan bahwa suatu provek merupakan upaya
vang mengerahkan sumber daya vang tersedia. vang diorganisasikan untuk
mencapai tujuan, sasaran dan harapan penting tertentu serta harus diselesaikan
dalam jangka waktu terbatas sesuai dengan Kesepakatan. Menurut Soeharto (1995)
preyek adalah kegiatan sekali lewat. dengan waktu dan sumber daya terbatas
untuk mencapai hasil akhir yang telah ditentukan dimana proses pencapaian hasil
akhir dibatasi oleh biava. jadwal dan mutu r1riple constraing

Menurut Socharto (1993). kegiatan proyvek adalah satu kegiatan sementara
vang berlangsung dalam jangka waktu terbatas. dengan alokasi sumber daya
tertentu dan dimaksudkan untuk melaksanakan tugas vang sasarannva telah
digariskan dengan jelas. Dari pengertian di atas dapat dilihat ciri pokok proyek,
antara lain :

I. Memiliki tujuan vang khusus. produk akhir atau hasil kerja akhir.
2. Jumlah biaya. jadwal serta kriteria mutu dalam proscs pencapaian
tujuan telah ditentukan.

Bersifat sementara. vaitu waktu pelaksanaan provek dibatasi oleh

(9]

titik awal dan titik akhir yang ditentukan dengan jelas.
4. Non rutin, tidak berulang-ulang.
Seperti yang telah disebutkan diatas bahwa proyek memiliki tujuan khusus
pula, yang dalam proses pencapaian tujuan tersebut ditentukan dengan batasan,

yaitu besarnya biaya yang dialokasikan. jadwal serta mutu yang harus dipenuhi.




Ketiga batasan di atas disebut scbagai tiga kendala ftriple contraity, hal ini

dapat dilihat dalam Gambar 2.1

Biaya
Angg’ ran
Jad“‘al R i Mutu
Waktu Kinerja

Gambar 2.1 Sasaran Proyek Yang Juga Merupakan Tiga Kendala

(Sumber : Soeharto. 1995)

Menurut Soeharto (1993). proyek harus diselaraskan dengan biaya yang
tidak melebihi anggaran yang telah ditetapkan. jadwal proyvek harus dikerjakan
sesuai dengan kurun waktu dan tanggal akhir vang telah ditentukan, mutu produk
atau hasil kegiatan proyek harus melebihi spesifikasi dan kriteria vang
dipersyaratkan. Ketiga batasan ini bersifat saling tarik-menarik. artinva jika ingin
mempercepat jadwal proyek vang telah ditentukan dalam kontrak. maka pada
biaya akan melebihi anggaran. Sebaliknya jika ingin menekan biaya, maka
biasanya akan mengurangi mutu dan jadwal pekerjaan.

Dari pembahasan mengenai pengertian proyek di atas, dapat disimpulkan
bahwa hasil akhir dari suatu provek tergantung pada persyaratan mutu (kualitas),
persyaratan  waktu dan persyaratan biaya, sedangkan kaitan dengan topik
Keterlambatan adalah persyaratan waktu yang harus dipenuhi dalam pelaksanaan
proyek. karena cirri pokok dari provek konstruksi adalah bersifat sementara,
artinya umur proyek dibatasi oleh selesainya pelaksanaan pekerjaan di proyek
tersebut schingga titik awal/mulai dan titik akhir/selesainya proyek ditentukan
dengan jelas. Apabila titik akhir vang telah ditentukan tidak dapat dipenuhi maka

proyek tersebut jelas mengalami keterlambatan.




3.2. Tenaga Kerja

Tenaga kerja sebagai sumberdaya manusia mempunyai pengertian sebagai
berikut (H. Hadari Nawawi, 1997):

1. Manusia yang bekerja di lingkungan suatu organisasi (disebut juga personil,
pekerja atau karyawan).

2. Potensi manusiawi sebagai penggerak organisasi dalam mewujudkan
eksistensinya.

3. Potensi yang merupakan aset dan berfungsi sebagai model (non material/non
finansial) di dalam organisasi bisnis, yang dapat diwujudkan menjadi potensi
nyata (real ) secara fisik dan non-fisik dalam mewujudkan eksistensi
organisasi.

Banyaknya latar belakang yang berbeda dari para tenaga kerja,
menimbulkan keragaman tenaga kerja. Di Indonesia. keragaman tenaga kerja
bersifat terbatas. terutama yang agak menonjol adalah perbedaan berdasarkan
Jenis kelamin dan usia ( Hadari Nawawi, 1997), selain pengalaman Kerja, tingkat

pendidikan, dan upah tenaga kerja juga perlu di perhitungkan.

3.3. Tenaga Kerja Provek Konstruksi
Tenaga kerja proyek konstruksi adalah tenaga kerja vang bekerja dalam
perusahaan yang ditugaskan menjalankan suatu kegiatan dalam proyek konstruksi
(Hadari Nawawi. 1997) :
1. Tenaga kerja fungsional adalah tenaga kerja yang direkrut dan
menandatangani ikatan Kerja perorangan dengan perusahaan jasa konstruksi,
diantaranya adalah site engineer. site manager. administrasi dan lain-lain.

Tenaga kerja ini berpengaruh dalam arti pemberian motivasi dan koordinasi.

XS]

lenaga kerja operasional adalah tenaga kerja yang bekerja vang bekerja
berdasarkan ikatan kerja vang ada antara perusaan penvedia tenaga kerja
dengan kontraktor, untuk jangka waktu tertentu. Biasanya tenaga ini
menghasilkan suatu unit produksi. Diantaranya tenaga ahli, mandor, tukang

dan pekerja.




3.3.1

Perencanaan Jumlah Tenaga Kerja

Untuk menyelenggarakan proyek.salah satu sumber daya yang
menjadi faktor penentu keberhasilannva adalah lenaga kerja.dalam hal ini
bahwa jenis dan intensitas kegiatan provek berubah cepat sepanjang
siklusnya,sehingga jumlah tenaga kerja jenis ketrampilan dan keahlian
harus mengikuti perubahan kegiatan vang sedang berlangsung.diawali
dengan memperkirakan jumlah tenaga kerja yang diperlukan.yaitu dengan
men-konversikan lingkup provek dari jumlah Jam-orang menjadi jumlah
tenaga kerja. Secara teoritis.keperluan rata-rata jumiah tenaga kerja dapat
dihitung dari total lingkup kerja provek vang dinyatakan dalam jam orang
atau  bulan-orang  (man-month)  dibagi dengan  kurun  waktu
pelaksanaan Namun cara tersebut tidak realistis karena keperluan tenaga
kerja selama siklus tidak konstan.Oleh karena itu.untuk merencanakan
tenaga kerja proyek vang realistis perlu diperhatikan bermacam-macam
faktor.diantaranya yvang terpenting adalah :

1. Produktivitas tenaga kerja.

2. Tenaga kerja periode puncak(peak).
3. Jumlah tenaga kerja kantor pusat.

4. Perkiraan jumlah tenaga kerja konstruksi dilapangan.

Meratakan jumlah tenaga Kerja guna mencegah

I

gejolak(fluctuation) yang tajam.

(Iman Soecharto. 1993)

Pada tahap perencanaan tenaga kerja dilakukan oleh staf dikantor
pusat. Didasarkan pada rencana global dan estimasi keseluruhan.Biasanyva
perencanaan tersebut  Harus diperiksa dan  dihitung ulang dalam
pencrapannya  di lapangan.Tanggung jawab manajemen  konstruksi
tercakup pula dalam hal perencanaan dan peng-erahan tenaga kerja
tersebut.Sesuai dengan tahapan waktunya semua kebutuhan tenaga kerja
terlatih, semi terlatih. dan diberikan kepada petugas terkait.kemudian

dilakukan survei untuk memperoleh masukan ketersediaan tenaga lokal




vang memenuhi syarat scbelum memberikan ijin kepada  kontraktor
pembangunan untuk mendatangkan dari  luar daerah. (Istimawan

Dipohusodo. 1995)

3.4 Produktivitas

Produktivitas terdiri dari pengertian produktivitas tenaga kerja, pengukuran
produktivitas tenaga kerja. faktor-faktor yang mempengaruhi produktivitas tenaga
kerja secara umum, dan faktor-faktor yang mempengaruhi produktivitas tenaga

kerja (vang dibahas dalam penelitian ini).

3.4.1 Pengertian Produktivitas Tenaga Kerja

Produktivitas tenaga kerja dari sudut pandang Manajemen Sumberdaya
Manusia, diartikan sebagai ukuran tingkat kemampuan pekerja secara induvidual
dalam menghargai hasil kerjanva dan keikutsertaanya. Pemghargaan tersebut
ditihat dari kuantitas dan Kkualitas hasil (output), yang dapat memberikan
keuntunagn karena mampu memenuhi keinginan dan kebutuhan konsumen /
masyarakat. Oleh karena itu. sulit untuk dibantah bahwa hasil ( output) pekerja
secara individual mempunyai pengaruh besar terhadap produktivitas organisasi /

perusahaan ( Hadari Nawawi. 1997).

3.4.2 Pengukuran Produktivitas Tenaga Kerja

Mengukur hasil-hasil tenaga kerja manusia dengan segala masalah-
masalah yang bervariasi merupakan suatu pekerjaanyang menarik. Pada
pengukuran produktivitas tenaga kerja digunakan metode pengukuran waktu
tenaga Kerja (jam, hari) yang diartikan sebagau jumlah kerja yang dapat dihasilkan
dalam satu satuan wakuu oleh pekerja tersebut.

Produktivitas merupakan indeks yang dapat dari resio atau perbandingan

antara keluaran (output) dengan masukan (input)




Keluaran (output) Satuan pekerjaan

Produktivitas = . -

Masukan (input) Satuan waktu

Berdasarkan rumus diatas maka produktivitas akan meningkat apabila :

1. Jumlah keluaran bertambah besar tampa menambah jumlah masukan.

[

Jumlah keluaran tidak bertambah akan tetapi jumlah masukan berkurang.
3. Jumlah keluaran bertambah berlipat ganda dengan menambah jumlah
pemasukan
Untuk produktivitas tukang keramik pada pekerjaan pemasangan keramik
di suatu proyek konstruksi. yang dimaksud dengan keluaran (output) adalah
luasan pekerjaan pemasangan keramik yang dihasilkan (m? ), sedangkan masukan
(input) adalah waktu yang diperlukan untuk menyelesaikan luasan pemasangan
keramik tersebut (hari/jam).
Berdasarkan teori diatas maka produktivitas tukang keramik pada
pekerjaan pemasangan keramik dikatakan meningkat apabila :
1. Volume pekerjaan pemasangan keramik lantai yang dihasilkan bertambah

besar, tampa merubah waktu kerja.

o

Volume pekerjaan pemasangan keramik lantai vang dihasilkan sesui
dengan rencana (tidak bertambah). akan tetapi dikerjakan dalam waktu
" yang lebih cepat dari jadwal (schedule).
3. Waktu bekerja bertambah/ditambah. dengan maksud untuk menghasilkan
volume pekerjaan pemasangan keramik lantai yang lebih baik.

Untuk merealisasikan hal tersebut maka harus dilakukan kajian tehadap
factor-faktor yang mempengaruhi kecepatan kerja dari tenaga kerja. antara lain
pengalaman keja. upah .umur dan tingkat pendidikan.

Penentuan produktivitas pekerja sulit karena hal itu sangat bervariasi dari
Kontraktor yang satu ke kontraktor vang lainnya dan dari satu cabang keahlian ke
Cabang keahlian yang lainnya.setiap kesimpulan yang dibuat karena terdesak
olehsuatu Kebutuhan akan selalu bersifat subyektit. Namun demikian. dengan

mengadakan diskusi-Diskusi dengan para kontraktor dan pimpinan serikat
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buruh,banyak sekali fakta yang Relevan yang akan diperoleh.inspeksi terhadap
beberapa proyek di daerah itu akan dapat Juga memberikan manfaat.Salah satu
cara yang sederh‘ana untuk orang luar dalam mengembangkan kesimpulan Sendiri
adalahmemenuhi wakil-wakil dari bisnis inti dari setiap keahlian,memastikan
Kekuatan dan ukuran dari serikat buruh setempat, dan mengamati jumiah pekerja

yang Benar-benar bekerja. (Donald S.Barrie Dan Boyd C.Paulson, Jr, 1990).

3.4.3 Produktivitas Real, Produktivitas Efektif , Produktivitas Ideal dan

Produktivitas Kerja

Didalam penelitian ini dibahas ketiga produktivitas tersebut diatas.
Produktivitas real adalah produktivitas nyata yang didapatkan langsung
dilapangan berdasarkan observasi dan pengukuran dari tukang yang bersangkutan
setiap daerah. Produktivitas efektif merupakan hasil dari produktivitas real
dilapangan dibagi dengan jam efektif tukang, sedangkan produktivitas ideal
merupakan produktivitas yang diukur dengan jam kerja standar 7 jam perhari
yaitu dengan cara jam kerja standar di bagi jam efektif kemudian dikalikan
produktivitas efektif. Produktivitas kerja merupakan rata-rata produktivitas real

perhari di bagi waktu kerja yaitu 7 jam

3.4.4 Profil Produktivitas

Dalam. hubungan ini dikenal pola umum yang menggambarkan profil
kecenderungan naik turunnya produktivitas tenaga kerja (directlabor) selama
tahap konstruksi. seperti telihat pada Gambar 3.1. Bila keadaan fisik lapangan dan
jadwal konstruksi telah diketahui. maka profil tersebut hendaknya segera dibuat
dan selanjutnya diadakan penyesuian (up-dating)berdasarkan masukan-masukan
hasil implementasi sesungguhnya. Penjelasan lebih lanjut adalah sebagai berikut :

1. Mobilisasi

Pada tahap awal ini yang berlangsung 10-15% dari masa konstruksi.

produktivitas berkurang (+/-10%). Hal ini karena para pekerja

memerlukan masa pengenalan dan penyesuaian pekerjaan. Juga pada masa

menanjak (build-up) seringkali sulit mengikuti secara tepat kenaikan




jumlah kegiatan dengan kenaikan jumlah pekerja yang di perlukan,

sehingga menimbulkan pengaturan yang kurang efisien.

. Periode Puncak

Pada masa ini dicapai produktivitas optimal, jumlah tenaga kerja tidak
bertambah dan telah terbiasa (familiar) dengan pekerjaan maupun kondisi
medan atau lapangan yang dihadapi.

Periode Menurun

Pada masa menjelang akhir konstruksi produktivitas cenderung menurun,

terutama disebabkan oleh:

a. Kurang tepatnya perencanaan. Misalnya masa kontrak kerja belum
berakhir sedangkanpekerjaan sudah menipis, sehingga terjadi
kelebihan tenaga kerja.

b. Sikap mental atau semangat yang mengendur melihat pekerjaan mulai
berkurang dan belum tentu tersedia lapangan kerja berikutnya.

c. Terlambatnya demobilisasi. Sering di jumpai penyelia ingin menahan
pekerja yang berlebihan dengan menunggu sampai hasil kerjanya
meyakinkan.

Bila faktor tersebut telah di perhitungkan jauh sebelumnya, maka dapat

merencanakan pendekatan pengelolaan yang sebaik-baiknya.

Indeks Produktivitas

0.2 ; meningkat 3 tenaga kerja ’ berkurang

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% Penyelesaian

Gambar 3.1 Profil produktivitas tenaga kerja konstruksi




3.4.5 Kepadatan Tenaga Kerja Terhadap Produktivitas

Di dalam batas pagar lokasi yang nantinya akan dibangun instalasi proyek,
yang juga di sebut battery limits, adanya korelasi antara jumlah tenaga kerja
konstruksi, luas area tempat kerja, dan produktivitas. Korelasi ini dinyatakan
sebagai kepadatan tenaga kerja. Jika kepadatan ini melewati tingkat jenuh, maka
produktivitas tenaga Kerja menunjukkan tanda-tanda penurunan. Hal ini
discbabkan karena dalam lokasi proyek tempat sejumlah buruh bekerja, selalu ada
kesibukan manusia, gerakan peralatan serta kebisingan yang menyertai. Makin
tinggi jumlah pekerja per area atau makin turun luas area perpekerja, maka makin
“sibuk™ kegiatan perarea, akhirnya akan mencapai titik dimana kelancaran
pekerjaan terganggu dan mengakibatkan penurunan produktivitas. Titik ini disebut
titik jenuh. Dalam perencanaan tenaga kerja. perlu adanya perhatian terhadap titik
jenuh tersebut agar tidak sampai terjadi scketika ingin mengejar jadwal
penyelesaian. Gambar 4.1 memperlihatkan bila jumlah tenaga kerja bertambah,

maka produktivitas pertenaga kerja menurun.
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Gambar 3.2 Kepadatan tenaga kerja versus produktivitas
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3.4.6 Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Produktivitas Tenaga Kerja
secara umunmni. ‘

Berikut  ini  adalah uraian mengenai  faktor-faktor yang dapat
mempengaruhi produktivitas tenaga kerja menurut beberapa ahli, diantaranya
adalah : '

1. Menurut Hadari Nawawi (1997)

Terdapat dua faktor yang mempengaruhi tingkat produktivitas tenaga

kerja, dari sudut manajemen sumber daya manusia :

a. Tingkat kemampuan kerja (kompetensi) dalam melaksanakan pekerjaan.
baik yang di peroleh dari hasil pendidikan dan pelatihan maupun yang
bersumber dari pengalaman kerja.

b. Tingkat kemampuan eksekutif dalam memberikan motivasi kerja, agar
pekerja sebagai induvidu bekerja dengan usaha maksimum, yang
memungkinkan tercapai hasil yang sesuai dengan keinginan dan
kebutuhan konsumen.

Kedua faktor tersebut dipengaruhi pula oleh kemampuan mewujudkan
dan mengembangkan rasa aman dan kepuasan kerja pada diri setiap pekerja
atau secara induvidual.

2. Menurut T. Hani Handoko (1984)

Mengemukakan  faktor-faktor ~ yang  cenderung  mempengaruhi
produktivitas tenaga kerja. Beberapa faktor lain mungkin juga berpengaruh
dalam kondist tertentu. tetapi adalah tidak mungkin untuk menyatakan secara
tepat semua faktor-faktor tersebut. Beberapa faktor yang mempengaruhi
produktivitas tenaga kerja, antara lain :

a. Latar belakang pribadi, mencakup pendidikan, pengalaman kerja. untuk
menunjukkan apa yang telah dilakukan diwaktu lalu.

b. Bakat dan minat (aptitude ang interest), untuk memperkirakan minat dan
kemampuan.

c. Sikap dan kebutuhan (attitudes and needs), memperkirakan rasa tanggung

jawab dan rasa kewenangan seseorang.
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3.4.5

Kemampuan analitis dan manipulatif. utuk memperkirakan kemampuan

pemikiran dan penganalisaan.

Keterampilan  teknis, untuk memperkirakan kemampuan dalam

pelaksanaan aspek-aspek teknis pekerjaan.

Kesehatan, tenaga dan stamina, untuk mengetahui kemampuan fisik dalam

melaksanakan pekerjaan.

Menurut Muchdarsyah Sinungan (2000)

Kuantitas

Tingkat keahlian.

Latar belakang kebudayaan da pendidikan.

Kemampuan, sikap.

Minat.

Struktur pekerjaan. keahlian dan umur (kadang —kadang jenis kelamin)

dari angkatan kerja.

Faktor-faktor yang mempengaruhi produktivitas tenaga kerja (vang

dibahas dalam penelitian ini ).

I

Pengalaman kerja

Bila seseorang melakukan suatu pekerjaan secara terus menerus dan
berulang —ulang maka mereka akan memiliki kemampuan vang lebih
baik dibandingkan jika mereka hanya melakukan dengan repetisi lebih
sedikit. Untuk itu, jika seseorang pekerja telah lama melakukan
pekerjaannya maka dapat dikatakan mereka telah berpengalaman serta
diharapkan akan terjadi peningkatan produktivitas tenaga kerja
tersebut.

Pada umumya suatu perusahaan jasa konstruksi. dalam menerima
tenaga kerja lebih mengutamakan pengalaman kerja dibandingkan
dengan tingkat pendidikan yang di perolehnya. Dengan mengunakan
konsep kurva pengalaman yang didasarkan atas asumsi bahwa
sescorang atau kelompok orang yang mengerjakan pekerjaan yang

relatif sama dan berulang ulang akan memperoleh pengalaman dan
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E)

peningkatan keterampilan, sehingga waktu atau biaya pekerjaan per
unit akan berkurang. (Imam Suharto, 1995)
Upah
Tenaga kerja bila dikaitkan dengan peranan dan pendapatnya dapt
digolongkan atas pengusaha dan karyawan/manajer dan buruh.
Karyawan adalah setiap orang yang bekerja dengan menjual tenaganya
(fisik dan pikiran ) kepada suatu perusahaan dan memperoleh balas
Jasa/kompensasi sesuai dengan peraturan dan perijinan. Kompensasi di
bedakan menjadi dua yaitu : kompensasi langsung berupa gaji, upah
dan upah insentif, dan kompensasi tidak langsung atau kesejahteraan
karyawan (Malayu S.P. Hasibuan, 2001).
Menurut Malayu S.P. Hasibuan, upah adalah balas jasa yang
dibayarkan kepada pekerja harian dengan berpedoman atas perjanjian
vang telah disepakati untuk membayarnya.
Sedangkan menurut Moh. As’ad, bahwa upah adalah penghargaan dari
energi karyawan yang dimanifestasikan sebagai hasil produksi, atau
suatu jasa yang dianggap sama dengan itu, yang berwujud uang, tampa
suatu jaminan yang pasti dalam tiap-tiap minggu atau bulan.
Umur

Umur mempengaruhi produktivitas kerja lapangan. Umur produktif
seseorang pada umunya adalah diantara 20 tahun sampai dengan 50
tahun (Imam Soeharto,1995) sedangkan umur diluar batas tersebut
dapat digolongkan umur tidak produktif. Bila seseorang tenaga kerja
memiliki usia yang lebih muda (20 tahun) maka mereka akan memiliki
kekuatan dan kecepatan mengerjakan pekerjaan dengan relatif lebih
cepat sampai batas umur tertentu dan kemampuan tersebut akan
menurun.

Umur harus mendapat perhatian karena akan mempengaruhi
kondisi fisifmental kemampuan kerja dan tanggung jawab
seseorang.Umur  pekerja  juga diatur oleh  undang-undang

perburuhan.Karyawan muda umumnya mempunyai fisik yang lebih
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kuat.dinamis dan kreatiftetapi cepat bosan,kurang benanggung
jawab,cenderung absensi dan rfurn over tinggi.Karyawan yang
umurnya yang lebih tua kondisi fisiknya kurang tetapi bekerja
ulet,tanggung  jawab  besar,absensinya dan  turn  overnya
rendah.(Malayu S.P.Hasibuan, 2001 )

4. Tingkat pendidikan formal

Tingkat pendidikan formal akan mempengaruhi tingkat
pemahaman seseorang. Dengan semakin tinggi tingkat pendidikan
seseorang diharapkan pemahamannya mengenai sesuatu hal meningkat
pula. Dengan demikin maka seseorang yang memiliki tingkat
pemahaman yang lebih tinggi akan cepat tanggap dalam memahami
situasi atau permasalahan kerja yang dihadapi. Kemudian daya
tangkap seseorang pekerja tersebut akan sangat membantu dalam
pencapaian produktivitas kerjanya.

Latar belakang pendidikan dari tenaga kerja merupakan salah satu
faktor yang berpengaruh terhadap kinerja suatu proyek.Dengan adanya
syarat pendidikan maka dapat diharapkan pengembangan untuk masa
depan yang akan datang, misalnya dengan adanya teknik baru yang
harus dipelajari berkaitan dengan pekerjaan.(Alex

Nitisemito,Manajenen Personalia, 1982 ).

3.5 Definisi Tukang Keramik

Pada penelitian ini hanya membahas pekerga tukang keramik,adapun
definisi tukang keramik yaitu tenaga kerja yang melakukan pekerjaan pemasangan
keramik, meratakan lantai kerja, pemotongan keramik dan pekerjaan sikuan
sebelum pemasangan keramik tetapi tidak melakukan pekerjaan seperti pengayaan

pasir dan pengadukan semen.(penulis, 2006)
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3.6 Teori Statistik

Statistik adalah alat pengelolah data yang datanya berbentuk angka.
Sebagai alat pengelolah data statik merubahnya menjadi suatu informasi yang
bermakna dan komunikatif. Statistik berfungsi membantu pihak-pihak yang
membutuhkan agar dapat membuat kesimpulan yang tepat, akurat dan dapat
dipertanggung jawabkan secara ilmiah. Statistik dapat dipandang sebagai alat,
cara dan sarana, vyaitu alat untuk menggarap dan menaisirkan data
secarabertanggung jawab, sehingga kesimpulan dan atau keputusan yang dibuat,
yang mungkin sekali mempunyai dampak yang kecil juga merupakan kesimpulan

dan keputusan yang dapat dipertanggung jawabkan (Sugiyono, 1994)

3.7 Analisis Regresi dan Korelasi

Menurut Sugiono (1999) analisis regresi digunakan untuk mengetahui ada
atau tidaknya pengaruh suatu variabel bebeas atau independent variable terhadap
variabel terikat atau dependent variable. Variabel bebas dalam rumus umumnya
berupa simbol ( X ) sedangkan variabel terikat dengan simbol ( Y ). Analisis
regresi ada dua macam, yang pertama adalah analisis regresi sederhana. Analisis
ini digunakan untuk mengetahui pengaruh antara suatu variabel bebeas dengan
suatu varibel terikat dimana jumlah veriabel bebasnya hanya satu. Rumus regresi
sederhana adalah sebagai berikut :

Y=a+bX
Analisis regresi jenis kedua yaitu analisis regresi berganda.Analisis ini digunakan
bila jumlah variabel bebasnya lebih dari satu. Rumus analisis regresi berganda

adalah sebagai berikut :

Y=a+bl X1+b2X2+b3X3+....... + Bk Xk
Dimana :
Y = Variabel terikat
X = Variabel Bebas
a = Konstanta regresi
bl = Koefisien regresi
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Konstanta regresi atau ( a ) dicari dengan rumus :

(XY (X Xi)- (X Xi) (X XiYi)

n.YXi?2 - (IXi)?

Koefisien regresi atau ( bl ) dicari dengan rumus :

n. (TXiYi)-(XY1)(2Xi)
bl =

n.YXi2 - (X Xi)?

Analisis korerasi digunakan untuk mengetahui keeratan hubungan antara varibel
bebas dengan variabel terikat. Antara bebas dengan varibel terikat dapat dikatakan
berkorerasi apabila perubahan pada variabel yang lain secara teratur, dengan arah
yang sama atau dengan arah yang berlawanan. Arah korerasi terbagi menjadi tiga

(3) yaitu :

1. Korelasi Positif
Korelasi antara variabel-variabel dikatakan positif apabila perubahan pada
salah satu variabel diikuti perubahan pada variabel lain secara teratur dengan
arah yang sama.
2. Korelasi Negatif
Korelasi antara variabel-variabel dikatakan negatif apabila perubahan pada
salah satu variabel diikuti perubahan pada variabel yang lain secara teratur
dengan arah yang berlawanan.
3. Korelasi Nihil
Korelasi antara variabel-variabel dikatakan nihil apabila kenaikan nilai
atau perubahan variabel-variabel kadang-kadang disertai turunnya nilai
variabel yang lain atau kadang-kadang diikuti kenaikan nilai variabel yanglain
sehingga arah hubungan tidak teratur, pada saat yang sama mempunyai arah

yang sama dan juga arah yang berlawanan.
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Ukuran besar kecilnya atau kuat tidaknya hubungan antara variabel-
variabel apabila bentuk hubungan linier disebut coefficient correlation (
koefisien korelasi ), Koefisien korelasi mempunyai nilai dari maksimal +1
sampai dengan minimal -1 atau dengan bahasa matematis : -1 <r < +1 .
Apabila nilai koefisien korelasi sama dengan +! maka terdapat hubun\gan
positif yang sempurna antara variabel. Jika nilai koefisien korelasi sama
dengan -1 maka terdapat hubungan negatif yang sempurna. Jika nilai korelasi
sama dengan 0 maka antara variabel-variabel tersebut tidak terdapat hubungan
atau korelasi.

Interpretasi untuk nilai koefisien korelasi diberikan pada tabel 3.1 berikut
sesuai dengan buku Statistika untuk Penelitian ( Sugiyono, Dr., 1999) :

Tabel 3.1. Interprestasi untuk nilai koefisien korelasi

Interval Koefisien Interpretasi
0,00-0,199 Sangat rendah
0,20 - 0,399 Rendah
0,40 - 0,599 Sedang
0.60-0,799 Kuat
0,80 - 1,000 Sangat kuat

|

Uraian diatas merupakan regresi linear, baik yang sederhana maupun vang

multipel atau ganda. Untuk regresi sederhana, regresi yang melibatkan satu
peubah tak bebas (Y) dan satu peubah bebas (X), kelinearan regresi Y = a + bX.
Jika hipotesis linear diterima, kita yakin hingga tingkat tertentu, bahwa regresi ini
bentuknya linear tidak diragukan. Namun, apabila teryata hipotesis linear ditolak,
maka regresi linear tidak cocok untuk digunakan dalam mengambil kesimpulan

dan karenanya perlu meningkat pada pencarian regresi non-linear atau lengkung.

Beberapa bentuk Non-Linear atau lengkung diantaranya, adalah:
a. Parabola atau polinom pangkat dua
Y=a+bX+cX’
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Polinom pangkat tiga

Y=a+bX+cX +dX

Polinom pangkat k (k > 2). berbentuk
Y=a+bl X+b2X +b3X + ... +Bk x*

Dari poin a, dapat dihitung dengan menggunakan sistem persamaan:
YY=na+bY X+cY X"

YXY=n3IX+bT X +c¥Y X
YXY=nYX’+bY X +c ¥ X

Dari poin b, dapat dihitung dengan menggunakan sistem persamaan:
SY=na+bY X+cYX +dY X?
YXY=n¥X+bY X +c T X +d¥ X*
SXY=n¥X?+b Y X+ T X +dY X°

SXV=aYX+b Y X +c Y XP+dY X°

371

Analisis Korelasi

Korelasi atau asoasiasi disi adalah untuk mencari hubunag
variabel-variabel yang diminati. Disi akan ditinjau dua aspek untuk analisi
korelasi. yaitu apakah data sampel yang ada menyediakan bukti cukup
bahwa ada kaitan antara variabel-variabel dalam populasi atau sampel. dan
yang kedua adalah untuk mengetahui seberapa besar hubungan antara
variabel tersebut.

Dalam penelitian ini dipakai Analisis Korelasi Pearson Product
Moment. Korelasi Linier Berganda dan diuji dengan Uji — t untuk korelasi

tunggal dan Uji-F untuk korelasi berganda.

1. Analisis Korelasi Pearson Product Moment

Analisis Korelasi Pearson Product untuk hubungan produktivitas (
Y ) dan Pendidikan ( X1 ), Hubungan produktivitas ( Y) dan Umur ( X2 ),
Hubungan produktivitas ('Y ) dan Upah ( X3 ) dan Hubungan
produktivitas ( Y ) dan Pengalaman kerja ( X4 ). Koefisien (ry) dapat
dihitung sesuai dengan rumus sebagai berikut (Sutrisno Hadi, 2000):
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2 Xy

rxy =
v (2x%y?)

Dimana:

rxy = Korelasi antara variabel X dengan Y

x ={( XI1- X rata-rata)

y =(Y1 -Y rata-rata)

Dari analisis korelasi persont product moment, tingkat signifikan
hubungan produktivitas dan masing-masing faktor-faktor tenaga kerja
dapat diketahui dengan Uji- t, dan t hitung, dapat dicari sesuai rumus

sebagai berikut ( Sugiyono, 1999 ) :

rVy(n-2)

t hitung =

V(1-r%)
Dimana :
r = koefisien korelasi berganda

n = jumlah anggota sampel

2. Analisis Koefisien Korelasi Linier Berganda
HubunganProduktivitas (Y ) Dengan Faktor Pendidikan ( X1 ),
Umur ( X2 ), Upah ( X3 ) dan Pengalaman ( X4 ) Secara Serempak

Koefisien korelasi berganda. sesuai dengan rumus ( Sugiono, 1999) :
b1YX1Y+b2YX2Y+b33Y X3Y+b4) X4Y
Ry(1,2,3,4) =

Y
Dimana :
Ry(1,2.3,4) = Korelasi antara variabel X1, X2, X3, dan X4 secara
bersama-sama dengan variabel Y

b (1,2,3,4) = Korelasi regresi
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ny XY-(2XX)(XY)

n(YXH)-(TX)

Dari analisis korelasi linier berganda, tingkat ‘signiﬁkan hubungan
produktivitas dan faktor tenaga kerja dapat diketahui dengan Uji F. Dan

dapat dicari F hitung sesui rumus sebagai berikut ( Sugiyono, 1999):

R*/k

F hitung =
(1-R*)/(n-k-1)

Dimana :

R = Koefisien korelasi berganda

k = Jumlah variabel independen

n = Jumlah anggota sampel

R(korelasi) = Untuk melihat hubungan vang telah terbentuk.

R’ (determinasi) = Merupakan nilai yang digunakan untuk melihat besarnya

sumbangan variabel penjelas X (Umur. upah, pendidikan dan pengalaman)

terhadap respon Y (produktivitas) ;

3.8 Hipotesis

Berdasarkan pada tinjauan pustaka dan landasan :cori diatas maka dapat

ditarik suatu hipotesa sebagai berikut :

1. Dari segi produktivitas :

a.

b.

adanya perbedaan produktivitas tiap-tiap daerah

Tidak adanya perbedaan produktivitas tiap-tiap daerah

2. Dari segi variabel-variabel yang berpengaruh :

a.
b.

C.

e

Semakin besar upah semakin besar produktivitasnya.

Bila umur pada usia produktif. maka produktivitasnva semakin besar.
Semakin tinggi tingkat pendidikan semakin besar produktivitasnya.
Semakin lama pengalaman kerja, semakin besar produktivitasnya

Adanya perbedaan pengaruh Variabel tiap daerah.
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3.8 Program SPSS

‘ SPSS adalah singkatan dari Statistical Package for the Social Sciences.
Kesederhanaan dan kemudahan dalam melaksanakan analisis non parametric
menjadi bertambah dengan keberadaan SPSS for Windows. Program aplikasi ini
'seharusnya dikhususkan untuk menganalisis data dari ilmu-ilmu social.
Perkembangan selanjutnya program ini juga dapat digunakan bagi ilmu-ilmu lain
yang mendapat banyak keuntungan dalam proses pendataan dan pengolahan
pekerjaan di perusahaan yang banyak berhubungan dengan analisis data non
prameters.

Prinsip dasar dari SPSS yaitu memproses data secara cepat, tepat dan
menyajikan berbagai output statistic yang akurat serta dapat dimengerti semua
pihak. Output yang dihasilkan berupa angka rata-rata (mean), nilai tengah
(median), dan simpangan ( standardeviasi) serta berupa table grafik histogram.
Program SPSS digunakan sebagai alat penghitung untuk menghindari hitungan

manual statistic yang rumit dan melelahkan ( Santoso. 1999).
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BAB 1V
METODE PENELITIAN

Metode penelitian adalah menguraikan tata cara penelitian yang dilakukan.
Penelitian yang dilakukan adalah penelitian kuantitatif berdasarkan pengambilan
data di lapangan kemudian diolah dan di analisis. Adapun langkah-langkahnya

adalah seperti yang diuraikan berikut ini.

4.1 Subyek Penelitian
Subyek penelitian adalah tukang pada pekerjaan pemasangan lantai keramik

di proyek di Kabupaten Bantul, Sleman. Kulon Progo. dan Gunung Kidul.

4.2 Objek Penelitian

Objek penelitian adalah pengaaruh faktor-faktor tenaga kerja seperti upah,
umur produktif, pendidikan dan pengalaman terhadap produktivitas kerja tukang
pada pekerjaan pemasangan lantai keramik, yang dapart dilihat dari hasil kerja

pemasangan lantai keramik dalam satuan luasan per satuan waktu.

4.3 Data Penelitian

I. Sumber data (responden) pada penelitian ini adalah tukang-tukang yang
bekerja pada pekerjaan pemasangn lantai keramik di proyek di Kabupaten
Bantul, Sleman, Kulon Progo, dan Gunung Kidul. Responden penelitian
ini adalah tukang keramik di Bantu laden dengan jumiah yang sama untuk
setiap responden.

2. Mendapatkan hasil pekerjaan yaitu produktivitas pekerja tiap-tiap daerah.
sehingga dapat membandingkan perbedaan produktivitas tiap-tiap daerah.

3. Variabel-variabel yang mempengaruhi tenaga kerja :
a. Variabel tak bebas (dependent) adalah produktivitas kerja tukang pada

pemasangan lantai keramik.
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b.

Variabel bebas (independent) adalah faktor-faktor yang mempengaruhi
produktivitas kerja tukang pada pemasangan lantai keramik, khususnya
mengenai faktor pengalaman kerja. umur produktif, upah dan tingkat

pendidikan.

Variabele faktor-faktor tenaga kerja, sebagai variabel X (bcbas) mencakup

elemen-elemen :

1.
2.
3.
4.

Pendidikan ( X1)
Pengalaman Kerja ( X2 )
Umur Produktif ( X3 )
Upah ( X4)

Sedangkan variabel terikatnya ( Y ) adalah produktivitas.

Variabel Faktor Tenaga Kerja X
X1 = Pendidikan

X2 = Pengalaman Kerja Produktivitas
X3 = Umur Produktif Y
X4 = Upah

a. Metode Wawancara

Wawancara dalam penelitian ini digunakan untuk mengumpulkan data
profil tukang seperti upah, umur produktif, pendidikan dan
pengalaman kerja sebagai faktor-faktor tenaga kerja );ang merupakan
variabel independent ( X ) dalam penelitian ini.

Metode Observasi

Metode observasi yang dilakukan di proyek adalah pengamatan
mengenai tingkat prodiktivitas kerja tukang pada pekerjaan
pemasangan keramik yang akan dijadikan sebagai objek penelitian,
yaitu seberapa besar hasil pekerjaannya yang dinyatakan dalam satuan
volume per satuan jam kerja. Data yang diamati adalah data hasil
pekerjaan tukang yang sesuai dengan batasan masalah sebelumnya
secara quota samping ( penfendalian terhadap karakteristik yang

dimiliki elemen populasi ). Data produktivitas ini digunakan sebagai
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variabel dependen ( Y ). Juga untuk mengetahui jam efektif yaitu
efektif tukang melakukan pekerjaan perjam dari hari Senin sampai

Sabtu untuk masing-masing responden.

4.4 Analisis Data

Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adlah analisis statistik
deskriptif dan inferentsial parametris. Statistik inferensial parametris adalah
menggunakan teknik korelasi dan regresi untuk mengelolah data. Untuk
memudahkan pengelolahan data di gunakan program komputer ~SPSS 13.
Sedangkan untuk menggambarkan profil tukang keramik dipakai statistik
deskriptif.

Statistik deskriptif adalah statistik yang di gunakan untuk mengambarkan
atau menganalisis suatu statistik hasil penelitian. Tujuan dari analisis deskripsi ini
adalah untuk membuat gambar secara sistematis, faktual dan akurat mengenai

fakta-fakta serta profil tukang keramik.

33




FLOW CHART

PENELITIAN
Mulai
Data hasil
A Volume = V (m%)
Pengambilan Data / Waktu = t (jam)

:

Data profil tukang
. Menghitung 1. Pendidikan (x1)
Analisis non-linear Produktivitas = V/t 2. Pengalaman (x2)
a. Parabola atau  polinom : 3. Umur(x3)
pangkat dua , < 4. Upah (x4)
Y=a+bX+c¢X Y —
b. Polinom pangkat tiga - -
Y=a+bX+eXe+dX? Analisis Regresi linear
. - 1. analisis regresi sederhana
c. Polinom Pangkat k (k> 2). Y=a+bX
berbentuk: . Konstanta regresi atau  a ) dicari dengan rumus :
Y=a‘+le+b2X“&+b3 (FYUNIXI)—(TX)(IXiYi)
X+ . + Bk X a=
n.yXiz- (3Xi)?
Koefisien regresi atau ( bl ) dicari dengan rumus :
N AYXiYi)—(F YT} (TXi)
bt =
n.yXi®- (5 Xi)?
2. analisis regresi berganda
Y=a+bI X1 +D2X2+03 X3+ ... + Bk Xk
Analisis Korelasi
L. Analisis Korelast pearson Product Moment
2xy
L
v (IXY) _
2 Analisis Koefisien Korelasi Linear Berganda
BIYXIY+b2 T2 Y+h3Y X3V b4y X4Y
Ry(1.234)=
Ly
A 4
Pembahasan

1. Produktivitas berdasarkan factor-faktor tenaga kerja
2. Pengaruh faktor-faktor tenaga kerja terhadap produktivitas

I

Kesimpulan

!

Selesai
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BABYV
DATA DAN ANALISIS

5.1. Pelaksanaan Peneltian

pelaksanaan penelitian mengenai pengaruh faktor-faktor tenaga kerja

terhadap produktivitas ini dilakukan untuk mendapatkan data produktivitas (m* /

Jam) dan data-data faktor tenaga kerja yang meliputi pendidikan, pengalaman

kerja, umur dan upah. Penelitian ini dilaksanakan di beberapa proyek perumahan

dan rumah pribadi di kabupaten Sleman, Bantul, Gunung Kidul dan Kulon Progo.

Pelaksanaan penelitian éilakukan dengan mengumpulkan dari beberapa proyek

dan rumabh pribadi, yaitu :

A.

F.
G.

PT.TRI PUTRA MULIA

Perumahan DALEM TERATAI ASRI 2 (Jl.Imogiri Barat, Bantul)

PT. GRAHA ABADI PROPERTY

Perumahan DALEM MAGUWO ASRI (J .Maguwoharjo, Sleman)
CV. GIRI PRATAMA

Perumahan LEMPONG ASRI ASTATE (Jl.Lempongsari Raya,
Sleman)

PT. SITI WANGI

Perumahan Kencana Mulia(J1. Popongan Mranggen kidul, Sl-eman)
PT. BLUTIMINDO

Perumahan Pesona Rumah Jogja (JI. Pandega Rini, ring road utara,
Steman)

Proyek Rumah Tinggal di Wilayah Gunung Kidul

PT TIGA PILAR BAGIA di Wilayah Kulon Progo

Pelaksanaan penelitian dilakukan dengan wawancara dan pengamatan

langsung terhadap pelaksanaan pekerjaan pemasangan lantai keramik di proyek-

proyek perumahan tersebut diatas.
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5.1.1. Jadwal Kerja Proyek
Jad\?al kerja yang diberlakukan pada proyek-proyek perumahan tersebut
seperti pada umunya adalah seperti berikut :
a. Jam Kerja: 08.00°/412.00
| 13.00 */4 16.00
Istirahat : 12.00 %4 13.00
b. Hari Kerja: Senin sampai Sabtu

Minggu libur

5.1.2. Spesifikasi Pekerjaan Keramik Pada Masing-masing Proyek
Dari beberapa proyek yang diamati, teryata masing-masing mempunyai
spesifikasi keramik, alat kerja dan kondisi lantai kerja yang berbeda-beda. seperti

vang dirangkum pada tabel 5.1. berikut ini.

No Proyek Ukuran Keramik |
1 PT.TRI PUTRA MULIA 30 x 30 cm?
2 CV. GIRI PRATAMA 30 x 30 cm?
3 PT.GRAHA ABADI PROPERTY 30 x 30 cm?
4 PT SITI WANGI 30 x 30 cm?
5 PY. BLUTIMINDO 30 x 30 cni?
6 Rumah tinggal di Wonosari 30 x 30 em?
7 PT TIGA PILAR BAGIA 30 x 30 cm?

Tabel 5.1. Spesifikasi Pckerjaan Keramik

5.2. Analisis Data

Hasil dan Analisis meliputi Profil Responden dan Produktivitas.

5.2.1. Profil Tukang Keramik

Profil tukang keramik terdiri dari 4 indikator., untuk membedakan
tingkatan maka diberikan nilai atau skor sesuai dengan dukungan terhadap
masalah penelitian., indikator tersebut terdiri atas pendidikan, pengalaman, umur
produktif dan upah.

Dari hasil wawancara dan observasi pada penelitian yang dilakukan

proyek-proyek perumahan yang ada di Kabupaten Sleman, Bantul, Gunung Kidul
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dan Kulon Progo pada pertengahan bulan Mei sampai pertengahan September

2006, maka didapatkan profil data tukang keramik seperti yang di presentasikan

pada tabel 5.2.

Tabel 5.2a. Profil Tukang Keramik di Bantul.

No Nama . Variabel X
Tukang Pendidikan Pengalaman Umur produktif Upah
X1 Scor X2 Scor X3 Scor X4 Scor
1 Haryanto SMP 3 >75th 5 > 50 th 2 31,000 - 35,000 4
2 Widodo SMP 3 >7.5th 5 41-50 th 3 36,000 - 40,000 5
3 Subadi SMP 3 >75th 5 21-30 th 5 31,000 - 35,000 4
4 Sobirin SMP 3 51-7,5th 4 21-30 th 5 26,000 - 30,000 3
5 Karjo <SD 1 >7,5th 5 > 50 th 2 26,000 - 30,000 3
Tabel 5.2b. Profil Tukang Keramik di Sleman.
No Nama Variabetl X
Tukang Pendidikan Pengalaman Umur produktif Upah
X1 Scor X2 Scor X3 Scor X4 Scor
1 Daldiri <Sb 1 >7,5th 5 41-50 th 3 20,000 - 25,000 2
2 Suharto SMP 3 >7,5th 5 41-50 th 3 20,000 - 25,000 2
3 Surono SD 2 >75th 5 31-40 th 4 20,000 - 25,000 2
4 Mursahman SD 2 1-2,5 th 2 41-50 th 3 20,000 - 25,000 2
5 Sugeng SD 2 >75th 5 > 50 th 2 31,000 - 35,000 4
6 Maryanto SMP 3 <1th 1 21-30 th 5 < 20,000 1
7 Wawan ST™ 4 2,6-5th 3 3140 th 4 20,000 - 25,000 2
8 Baldiri SMP 3 2.6-5 th 3 41-50 th 3 20.000 - 25,000 2
9 Harjo SMP 3 5,1-7,5th 4 3140 th 4 20,000 - 25,000 2
10 Gianto ST™ 4 2,6-5th 3 3140 th 4 20,000 - 25,000 2
11 Dodi SMP 3 51-75th 4 21-30 th 5 31,000 - 35,000 4
Giatno
12 Utomo SMP 3 >7.,5th 5 41-50 th 3 36,000 - 40,000 5
13 Mutadi SD 2 2,6-5th 3 21-30 th 5 31,000 - 35,000 4
14 Ansori SD 2 2,6-5th 3 21-30 th 5 31,000 - 35,000 4
Gandung
15 Sus SMA 4 1-2,5th 2 31-40 th 4 20,000 - 25,000 2
16 Kurniawan SMA 4 1-2,5th 2 3140 th 4 < 20,000 1
17 Suyadi SMP 3 >7,5th 5 > 50 th 2 26,000 - 30,000 3
18 Tukidi SMA 4 2,6-5th 3 21-30 th 5 26,000 - 30,000 3
19 Tumiran SMA 4 2,6-56 th 3 31-40 th 4 26,000 - 30,000 3
20 tsmadi ST™M 4 1-2,5th 2 21-30 th 5 20,000 - 25,000 2
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Tabel 5.2¢. Profil Tukang Keramik di Gunung Kidul.

No Nama Variabel X
Tukang Pendidikan Pengalaman Umur produktif Upah
. X1 | Scor X2 Scor X3 Scor | X4 Scor
1 Tulabi SMP 3 5.1-7,5th 4 31-40 th 4 26,000 - 30,000 3
2 Doniran SD 2 >75th 5 41-50 th 3 31,000 - 35,000 4
Darwin
3 Widodo SMA 4 2,6-5th 3 31-40 th 4 20,000 - 25,000 2
4 Subianto SMA 4 1-2,5th 2 21-30 th 5 20,000 - 25,000 2
5 Sriyono ST™M 4 2,6-5th 3 21-30 th 5 20,000 - 25,000 2
6 Sigit SMA 4 1-2,5th 2 21-30 th 5 20,000 - 25,000 2
Tabel 5.2d. Profil Tukang Keramik di Kulon Progo.
No Nama Variabel X
Tukang Pendidikan Pengalaman Umur produktif Upah
X1 Scor X2 Scor X3 Scor X4 Scor
1 Endaryono SMP 3 1-2,5th 2 21-30 th 5 20,000 - 25,000 2
2 Sugianto SMP 3 51-7,5th 4 31-40 th 4 26,000 - 30,000 3
3 Poniman SD 2 >7,5th 5 41-50 th 3 31,000 - 35,000 4
4 | Koyul Qayum | SMP 3 1-2,5th 2 21-30 th 5 20,000 - 25,000 2
5 Susmihadi ST™M 4 2,6-5th 3 31-40 th 4 20,000 - 25,000 2

Dari tabel 5.2 dapat diketahui distribusi tukang keramik yang bekerja di proyek

tersebut menurut tingkat pendidikan, pengalaman kerja. umur produktif dan upah.

5.2.1.1. Pendidikan

Gambaran mengenai responden berdasarkan tingkat pendidikan tukang

keramik di sajikan dalam tabel berikut ini :

Tabel 5.3. Distribusi responden berdasarkan tingkat pendidikan.

Kabupaten
Sleman Bantul Gunung Kidul Kuton Progo
Jmi Prosentase Jmi Prosentase Jml Prosentase Jml Prosentase

No | Pendidikan | Skor Orang ) Orang (%) Orang %) Orang )

1 <SD 1 1 5% 1 20% 0 0% 0 0%

2 SD 2 5 25% 0 0% 1 17% 1 20%
3 SMP 3 7 35% 4 80% 1 17% 3 60%
4 | stema | 4 7 35% 0 0% 4 66% 1 20%
5 D3/S1 5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

JUMLAH 20 100% 5 100% 6 100% 5 100%

Sumber : data lapangan diolah
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Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 5.3 terlihat bahwa tingkat
pendidikan tukang keramik sebagian besar adalah SMP di daerah Sleman
sebanyak 7 orang (35%). Bantul sebanyak 4 orang (80%), Gunung Kidul
sebanyak | orang (17%)., Kulon Progo sebanyak 3 orang (60%). SLTA di daerah
Sleman sebanyak 7 orang (35%). Bantul sebanyak 0 orang (0%), Gunung Kidul
sebanyak 4 orang (66%). Kulon Progo sebanyak 1 orang (20%). SD di daerah
Sleman sebanyak 5 orang (25%), Bantul sebanyak 0 orang (0%), Gunung Kidul
sebanyak 1 orang (17%). Kulon Progo sebanyak 1 orang (20%). belum lulus SD
di daerah Sleman sebanyak | orang (5%), Bantul sebanyak 1 orang (20%),
Gunung Kidul sebanyak 0 orang (0%), Kulon Progo sebanyak 0 orang (0%). dan
berpendidikan D3/S1 tidak ada (0%).

5.2.1.2. Pengalaman Kerja
Gambaran mengenai responden berdasrkan pengalaman kerja tukang
keramik disajikan dalam tabel berikut ini :

Tabel 5.4. Distribusi responden berdasarkan pengalaman kerja

Kabupaten
Sleman Bantul Gunung Kidul Kulon Progo
Jmi Prosentase Jmi Prosentase Jral Prosentase Jmi Prosentase
No | Pengalaman | Skor Orang (%) Orang (%) Orang (%) Orang (%)
1 <1th 1 1 5% 0 0 e 0 0 0
2 1-25th 2 4 20% 0 0 2 33% 2 40%
3 26-5th 3 7 35% 0 0 2 33% 1 20%
4 51-751th 4 2 10% 1 20% 1 17% 1 20%
5 >75th 5 6 30% 4 80% 1 17% 1 20%
JUMLAH 20 100% 5 100% 6 100% 5 100%

Sumber: data lapangan diolah

Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 5.4 terlihat bahwa pengalaman
kerja tukang keramik di daerah Sleman adalah selama > 7.5 th sebanyak 6 orang
(30%), Bantul sebanyak 4 orang (80%), Gunung Kidul sebanyak | orang (17%),
Kulon Progo sebanyak 1 orang (20%). Pengalaman di daerah Sleman 2.6-5 th
sebanyak 7 orang (35%). Bantul sebanyak 0 orang (0%), Gunung Kidul sebanyak
2 orang (33%), Kulon Progo sebanyak 1 orang (20%). Pengalaman di daerah
Sleman 1-2.5 th sebanyak 4 orang (20%), Bantul sebanyak 0 orang (0%), Gunung
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Kidul sebanyak 2 orang (33%), Kulon Progo sebanyak 2 orang (40%).
Pengalaman di daerah Sleman 5.1-7.5 th sebanyak 2 orang (10%), Bantul
sebanyak 1 orang (20%), Gunung Kidul sebanyak 1 orang (17%), Kulon Progo
sebanyak 1 orang (20%). dan Pengalaman di daerah Sleman <I th sebanyak I
orang (5%), Bantul sebanyak 0 orang (0%). Gunung Kidul sebanyak 0 orang
(0%), Kulon Progo sébanyak 0 orang (0%).

5.2.1.3. Umur Produktif
Gambaran mengenai responden berdasrkan umur produktif tukang
keramik disajikan dalam tabel 5.5. berukit ini :

Tabel 5.5. Distribusi responden berdasarkan umur produktif

Kabupaten
Sleman Bantul Gunung Kidul Kulon Progo
Jmi Prosentase Jmi Prosentase Jmi Prosentase Jmi Prosentase
No Umur Skor | Orang %) Orang %) Orang (%) Orang %)
1 > 20 th 1 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
2 > 50 th 2 2 10% 2 40% 0 0% 0 0%
3 41-50th 3 5 25% 1 20% 1 17% 1 20%
4 31 -40 th 4 7 35% 0 0% 2 33% 2 40%
5 21-30th 5 6 30% 2 40% 3 50% 2 40%
JUMLAH 20 100% 5 100% 6 100% 5 100%

Sumber : data lapangan diolah

Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 5.5. terlihat bahwa umur
produktif tukang keramik sebagian besar bekisar 21-30 tahun di daerah Sleman
sebanyak 6 orang (30 %), Bantul sebanyak 2 orang (40%), Gunung Kidul
sebanyak 3 orang (50%), Kulon Progo sebanyak 2 orang (40%). Umur 31-40
tahun di daerah Sleman sebanyak 7 orang (35 %), Bantul sebanyak 0 orang (0%).
Gunung Kidul sebanyak 2 orang (33%), Kulon Progo sebanyak 2 orang (40%).
Umur 41-50 tahun di daerah Sleman sebanyak 5 orang (25 %), Bantul sebanyak |
orang (20%), Gunung Kidul sebanyak 1 orang (17%), Kulon Progo sebanyak I
orang (20%). Umur > 50 tahun di daerah Sleman sebanyak 2 orang (10 %), Bantul
sebanyak 2 orang (40%), Gunung Kidul sebanyak 0 orang (0%), Kulon Progo
sebanyak 0 orang (0%). sedangkan umur dibawah 20 tahun tidak ada (0%).
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5.2.1.4. Upah

Gambaran mengenai responden berdasarkan upah sebagai tukang keramik

disajikan dalam tabel 5.6

Tabel 5.6. Distribusi responden berdasarkan upah

Kabupaten
Sleman Bantul munung Kidut Kuton Progo
{ Jmi Prosentase Jmi Prosentase Jmi Prosentase Prosentase
No Upah | Skor | Orang (%) Orang (%) Orang (%) Orang (%)
1] <2000 | 1 2 10% 1 0 | 0% 0 0% | 0 ; 0% *I
20.000 - I
2 25000 | 2 10 50% ) 4] 0% 4 66% 3 60% {
26,000 - I [
3 30,000 ) 3 3 15% 2 ; 40% 1 17% 1 20% !
31.000- | |
41 3000 | 4 | 4 | 20% | 2 | 40% 1 17% 20% |
! 36,000 - } !
5 I 40000 | 5 1 5% 1 20% 0 0%
i {
JUMLAH 20 100% 5 100% 6

Sumber : data lapangan diolah

Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 5.6. terlihat bahwa upah kerja
tukang keramik sebagian besar berkisar Rp 20,000 — 25,000. di dacrah Sleman
sebanyak 10 orang (50 %), Bantul sebanyak 0 orang (0%), Gunung Kidul
sebanyak 4 orang (66%). Kulon Proge sebanyak 3 orang (60%). dan berturut-
turut Rp 31,000 — 35,000 di daerah Sleman sebanyak 4 orang (20 %), Bantul
sebanyak 2 orang (40%), Gunung Kidul sebanyak 1 orang (17%), Kulon Progo
sebanyak 1 orang (20%). Upah Rp 26.000- 30,000. di daerah Sleman sebanyak 3
orang (15 %). Bantul sebanyak 2 orang (40%), Gunung Kidul sebanyak 1 orang
(17%), Kulon Progo sebanyak 1 orang (20%). Upah Rp 36,000 — 40,000. di
dacrah Sleman sebanyak 1 orang (5 %), Bantul sebanyak 1 orang (20%). Gunung
Kidul sebanyak 0 orang (0%), Kulon Progo sebanyak 0 orang (0%). Serta Upah
> Rp 20.000. hanya terdapat didaerah Sleman sebanyak 2 orang (10%).
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5.2.2.

Produktivitas

Agar lebih sistematis dalam pengambilan dan pengolahan data, maka

seluruh responden/ tenaga kerja pada pekerjaan pemasangan lantai keramik dibagi

menjadi beberapa kelompok. Pengelompokan tukang tersebut berdasarkan pada

lokasi pekerjaan dan jumlah tenaga kerja untuk daerah Sleman diambil sampel

yaitu 19 orang, Daerah Gunung Kidul 6 orang, Daerah Kulon Progo 5 orang dan

Daerah Bantul yang cuma 6 orang dikarenakan bencana alam gempa (Bantul dan

Jawa Tengah).

5.2.2.1. Produktivitas Real

Produktivitas Real terdiri dari Waktu Efektif dan Produktivitas Real
a. Waktu Efektif
Tabel 5.7°/4 5.10 berikut adalah rekapitulasi waktu efektif tiap-tiap daerah,

tukang keramik melakukan pekerjaan perjam dari hari senin sampai sabtu untuk

masing-masing responden, dari data yang diambil perjam kemudian dijumlahkan

menjadi jam efektif harian.

Tabel 5.7. Rekapitulasi Jam efektif per hari di Wilayah Bantul

No KABUPATEN Nama JAM EFEKTIF HARI KE(MENIT)
1121 3 [T a7 s 6 |

1 Bantul HARYOTO | 390 | 390 | 352 | 390 | 380 | 380
WIDODO 360 | 360 | 360 |360| 360 | 360

SUHADI 360 | 360 | 360 |360| 360 | 360

SOBIRIN 360 360 | 360 |360| 360 | 360

Karjo 360 | 360 | 360 |360| 360 0

RATA-RATA (JAM) 6.1 | 6.1 | 5973 | 6.1 | 6.067 | 6.083

Tabel 5.8. Rekapitulasi Jam efektif per hari di Wilayah Sleman

No KABUPATEN Nama JAM EFEKTIF HARI KE(MENIT)
1 2 3 4 5 6
2 Sleman Daldiri 390 | 350 | 355 | 390 0
Suharto 390 | 390 | 390 | 390 | 390
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Lanjutan

Tabel 5.8
[ [ Surono [ 390 351 | 390 390‘T‘3§o [0 ]
Mursahman 390 | 390 390 390 0 0

Sugeng 390 | 390. | 356 | 390 0 0

Maryanto 390 | 359 | 390 | 390 | 390 0

WAWAN 420 | 420 | 420 | 420 0

BALDIR! 420 | 420 | 420 | 420 0 0

HARJO 420 | 360 | 420 | 420 0 0

Gianto 360 | 330 | 360 | 360 | 360 | 380

Dodi 360 | 325 | 330 | 360 | 360 | 360

Giatno Utomo | 360 | 335 | 360 | 360 | 360 | 360

Mutadi 360 | 360 | 360 | 360 | 360 | 380

Ansori 360 | 351 | 367 | 360 | 360 | 350

Gandung

Susanto 375 | 379 | 390 | 380 | 380 | 375

Kurniawan 395 | 377 375 375 380 360

Suyadi 405 | 392 | 385 | 390 | 390 | 380

Tukidi 390 | 390 | 380 | 380 | 385 | 380

Tumiran 385 | 360 | 375 | 360 | 380 | 360

Ismadi 390 | 382 | 380 | 380 | 375 | 375
]
RATA-RATA (JAM) 6.45 | 6.176 | 6.328 | 6.388 | 6.262 6.091,I

Tabel 5.9. Rekapitulasi Jam efektif per hari di Wilayah Gunung Kidul

No KABUPATEN Nama JAM EFEKTIF HARI KE(MENIT)

1 2 [ 3 ! 4 IS\FT—{

3 Gunung Kidul Tulabi 375 | 385 | 380 | 375 | 390 } 360
Doniran 360 | 367 | 370 | 360 f 375 f 370

Darwin Widodo | 390 | 388 | 380 | 375 | 375 | 375

Subianto 375 | 367 | 360 | 375 ! 360 ‘ 380

Sriyono 385 | 387 | 385 | 375 ( 375 | 380

Sigit 360 | 375 | 360 | 370 | 360 | 360

RATA-RATA (JAM) 6.236 | 6.303 | 6.208 | 6.194 | 6.208 | 6.181
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Tabel 5.10. Rekapitulasi Jam efektif per hari di Wilayah Kulon Progo

No KABUPATEN Nama JAM EFEKTIF HARI KE(MENIT)
1 2 3 4 5 6

4 Kulon Progo Endaryono 390 | 375 385 380 375 | 380

Sugianto 360 ; 365 360 360 375 | 370

Poniman 372} 375 | 380 | 375 380 | 375

KoyulQayum | 394 | 390 385 | 390 | 375 | 370

Susmihadi 365 | 371 375 | 360 380 | 380 ’

RATA-RATA (JAM) 6.27 | 6.253 | 6.283 | 6.217 | 6.283 | .25

N

b. Produktivitas Real

Tabel 5.11 */4 5.14. berikut adalah rekapitulasi produktivitas realtiap-tiap

daerah dari hari Senin sampai Sabtu untuk masing-masing responden, dari data

yang diambil perjam kemudian dijumlahkan menjadi produktivitas harian

Tabel 5.11. Rekapitulasi volume pekerjaan perhari di Wilayah Bantul (m?).

No KABUPATEN Nama PRODUKTIVITAS HARIKE (M?) |
1 2 3 ; 4 ! 5 6
1 Bantul HARYOTO | 1045 | 10.25 | 10.43 | 11.36 | 11.78 | 11.69
WIDODO 10.5 | 10.36 | 11.23 | 1175 | 11.56 11.85
SUHADI 10.69 | 10.76 | 11.32 | 11.43 | 11.87 | 11.65
SOBIRIN 105 | 10.83 | 115 | 11.45 | 1136 | 11.25 |
Karjo 845 | 885 | 972 | 934 | 8.73 L—J
RATA-RATA (M?) 10.12/1 10.21 | 10.84 | 11.07 | 11.06 | 11.61

Tabel 5.12. Rekapitulasi volume pekerjaan perhari di Wilayah Sleman ( m?).

No KABUPATEN Nama PRODUKTIVITAS HARI KE ( M) —}
1 2 3 4 5 J 6
2 Sleman Daldiri 8.3 8.25 8 8.45 0 0
Suharto 8.7 842 | 9.04 | 8.95 ﬂ O*f
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Lanjutan
Tabel 5.12

11 *if’ Surono [ 125 12.06 | 11.36 ] 0
f Mursahman | 104 | 9 | 1025 g 10.35 5 0 0 |
| Sugeng 10.71 | 1118 | 10.83 | 1122 | 0 o
| Maryanto 108 {1005 | 11.3 | 89 | g5 0 |
f WAWAN | 1175 | 1236 | 126 | 135 { o ' o |
;’ BALDIRI 125 | 12.36 | 11.4 f 13.9 , 0 0 f
( | HARJO 1571 116 11235 [ 1145, 0 g j
][ | Gento 845 | s |76 | 778 f 75 825
* Dodi | 835 | 83 | 7.35 | 762 | 7.73  7s |
' | Giatno Utomo | 11.36 | 10.52 } 1178 | 11.85! 106 106 |
] | Mutad 115 | 11.35 | 10.79 ’ 1145 1165 11.95
} 1 Ansori 10.75 | 10.95 f 925 | 915 f 10.65  10.38 ‘
% | Gandung ) [ | | J
| | Susanto ‘1185 10.75!’ 10.5 }610.05f 107 | 105 |
[r f Kurniawan ! 105 | 1186 | 108 };‘10.55;E 11.7 10.1 j
! | . Suyadi | 122 114511285 108 | 116 114 |
| | L Tukidi f 905 | 105 | 95 | 975 959 945
L | Tumian 835 | 95 | g3 11049 1047 104 |
I  Ismadi { 82 | 816 { 819 | 85 | 845 | 8.3 |
— s T
| RATARATA (M?) | f1o44j1029§9722» 10.3 | 10.03 ' 9.865 |

L | |

Tabel 5.13. Rekapitulasi volume pekerjaan perhari di Wilayah Gunung Kidul(m?).

o TWKB_@KFBT_ThWW
’( jﬁ;ununamaﬂf“fu?aa—*mmﬁﬁ 10 75#
! Doniran i 10.82 | 10.75 11.69 11.79 | | 1. 35 46 |

\ |
|

|

94 | 10 85 19. 87§
! !

8.54 & 825 | 817 }
526 | 934 |

! | |
| Darwin Widodo | 9.57 | 9.48 | 973
| i
Subianto } 8.1 | |
Sriyono ; ' 975 |

|

|

f |

| |

| |

L . sigit
- —_—

_MTmﬁmmi“




Tabel 5.14. Rekapitulasi volume pekerjaan perhari di Wilayah Kulon Progo(m?).

No KABUPATEN Nama [ PRODUKTIVITAS HARI KE ( M2
A 2 3
4 | Kulon Progo Endaryono | 820 | 826 | 834 | 835 T 546 |
Sugianto {10.36 10.71 | 10.86 | 10.15 | 10.45
Poniman | 10.45 | 11.36 | 11.58 | 11.79 | 11.68
Koyul Qayum | 842 8.1 8.26 8.3
Susmihadi ?1:).16510,45 11.68 | 11.86
,!
RATA-RATA (M?) j9.536 9.776 | 10.14 | 10.09 | 10.12

5.2.2.2. Produktivitas Efektif

Tabel 5.15. berikut adalah rata-rata produktivitas

perjam tiap-tiap daerah dari hari senin sampai Sabtu untuk masing-masin

825 | 835
! 11.76 | 11.87

8.24
10.68
11.27

10.08

L

dan waktu efektif

o
=]

responden, dan data yang diambil perjam kemudian dijumlahkan menjadi

produktivitas dan jam efektif harian, data vang lain tersedia di lampiran 1 sampai

3.
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Dalam pengolahan data hasil penelitian yang meliputi rata-rata
produktivitas perhari dan rata-rata jam efektif perhari juga rata-rata produktivitas
perjam untuk setiap tenaga kerja. dapat dialjabarkan dengan perhitungan sebagai
berikut. Sebagai contoh perhitungan digunakan data tukang :

Kabupaten : Bantul

1. Nama Tuklang : Haryoto
a. Produktivitas perhari (m*/hari)

Untuk mendapatkan produktivitas perhari, dijumlahkan produktivitas

harian mulai hari Senin sampai Sabtu menjadi produktivitas 1 mingguan

kemudian di bagi jumlah hari kerja perminggu.

Produktivitas Daldiri selama | minggu

=1045+10.25+10.43+11.36 +11.78 +11.69

=65.96 m”
Rata-rata produktivitas perhari
Produktivitas perminggu 65.96
= l— =10.993 m*/hari
Jumlah hari kerja perminggu 6

b. Jam efektif perhari (jam/hari)
Untuk mendapatkan jan efektif perhari. dijumlahkan jam efektif mulai hari
Senin sampai Sabtu menjadi jam kerja efektif 1 minggu kemudian dibagi
Jumlah hari kerja perminggu:
Jam kerja efektif selama 1 minggu
= 390-+390+390+390+379.8-379.8
=2319.6 menit = 38.66 jam
Perhitungan jam efektif perhari (jam/hart)
Jam efektif perminggu 38.66

= T EE T e = 6.44 jam/hari

Jumlah hari kerja perminggu 6
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Rata-rata produktivitas perjam (m%/jam)

Jumlah produktivitas perminggu

Jumlah hari kerja perminggu
1.607+1.576+1.604+1.747+1.8609+1.846
= = 1.7074 jam/hari

Untuk tukang yang lain perhitunganya analog dengan perhitungan diatas,
hasil perhitungan produktivitas tukang untuk setiap tukangnya dari

masing-masing daerah seperti tabel 5.16 s/d 5.19 berikut ini.

49




50

€825} 9 Y16 9608581 9 L L LLriss] 9 98T L 908981 9 €€80Z 11 vPrL0LL | CEPY O €66 01 cmmqu B
19197 0 'Sy £CBYL L 9 6899 199871} 9t Zlig £802° 11 9 §Z79 90¥¥Z 0} 99'g¢ 9669 :mm:ﬁm_w
0 0 0 Segl 9 STl 1991¥6'L 9 SOl GL6TL 9 'TH L920v8| £€£°9 69 L1 %m_wm
2966 | 8 T Teee [ egesesr o T B )7 A I S BTy R Fererr T T N Ra-yT-T, 0 £€'9 8L 11 G-oy
1955°) 9 ve'6 £€E806 | 9 Sy il G061 5 S ££8561 S SLiL 2691711 S 9t L1 y-ay
291 9 Zi6 1999161 9 St 19998871 9 2 191181 9 €11 S19%09'} S9 £Y 0l £-9%
Gl 9 G8'8 S08'l 9 €801 £EEE6L L 9 9L 04 199271 9 9€01 £269/5 1 ) SZ0} Z-o
£80¥ 4 9 Sv'8 G 9 TG0k 19918771 9 6901 Gl 9 oL 269,091 | ©9 Sr oL 1-9Y
{wel,w) {wel (w) (wefj,w) (wefl) Gz} (welzw) (wely &) - (wefw) (wel) (zw) (wel,w) (wef) {zw)
sepapinpoud | Ja¥age | seyansnpoid sepamnpoid | Jisye | SENANposd senanpoud | jayege | SepapiApold | sejagnpold yege | sepainposd | sepanynpord | pivaje sepaipinposd
| wep | N Esz o wep L | wep L \h wep
O NIbISOS IAVHAS 0aoain OLOAYVH ey

[mueg yee[i g 1]

lwelay rejue ueSuesewdy ueelionay eped ef1oy eSeua] Jiyarg SENAIYNPOI] "9 S [aqe .



51

[ zggy ﬁ 96€'9 | 110 8247 858’9 [ ges 0L @M}
YoL6°L | €86°LE 6608 616°9 £eY'6Z [ R%4 nbBujwI
0 G I O
flmwmﬁmi_h 59 §6 G o [ o
80EZ69E°1L m S'9 6'8 GlLozL) G'9 [4427"
Slovges’L _ S9 €L ‘mNme ££6°'S £8°01 v
6491 ‘ £86°S 5001 [" §'9 gLl ! -y
- SBESI99T _ s9 [ w0l 65L%91 §9 [ ror ] ey
T (welum) (TTT2) R 7Ty (welw) e T T e
seyaynpoid a8 seyaninpoid | Sepannposd FURETES seyapynpoid |
wer wep
r ojueliepy Busbng
sges’t [ s9 | 0y es8h | L€9 8LLLL | 09} 59 g8 T VYR szg | weyisd
zeley
8€519 I oY L0926 sele | 688 | clos9 | Sze | izwp BpES VR 33 nBBujuwied
wip
0 \_ 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 g-oy
0 | 0 ] 0 L9zl 9 Tl vl 59 e ] 0 0 0 59
€651 [ 69 | sEnn 69LvL | §9 | el | TevEn so | "8 | T 59 57’8 b-o)
69,61 | §9 | Gzl 865581 $9 | 90zl | soees 9 | w6 | ser T ise 8 £
,;:@wmmd,vf!ﬂxm_@lr‘ﬂ, 6 ol oses | s r$621 | s9 e eyl T8 S sz8 | e
91 59 T vo 80€261 | S9 | Gz oseeel S | re T ezl ] o9 €8 Y
(welj,wj (we) o) ez, L) (we) (W) {wel,wj (wel)” Gu)y T (uelw) (wely () LeH
| SenApinpoid | e | seamnpoid | seiAiinpoid | jinije ] seynpinposd | seyinpoid T Jigs | seyiApoid | sennpinpoid | yaeje | seyAnpod |
f‘ wer | wer | S N ri | wer
ueluyesuniy ouoing u.l oueyng 1H1a7va

HIWeLd)] 1ejue ueduesewd ] ueelioyaj epr elioy EIRUI ] JINOL SEHANNAPOL] /| °C [oge |

uBuIdlS yeAeim 1




LPrE 6185 £€808°Z gIve | 916G €67 SovL| 51’9 SZHL 1L S6L1 . 595Zh PLZEBL T 1 €55 21 ueliad
8909 916 ¢ Sg'op Zi50°8 §'GE 85 1% 9869 1z 169 8Lz 8z 92°05 1882.4 L az 1Z°08 %mmwﬂ
SZh 9 S Sicl 9 528 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %_m_.m_
€687 1 9 €10 A 9 Sz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 G-
iz 9 Z9°L 199962 | 9 8L vIiSEot L Sll 115861 L 6€l 126826} L SEl -
oee’} $g SeL £99992'} 9 97 9BZYIL | L GEZ1 158291 L an gl L gz1 c-oy
pZEST 91bG €8 SpSYL 6§ g8 | €e67 9 9 LIG9Z | 1 9e°Z1 YLIGBL1 L 9%zl FACY
1168} 9 ge8 £eE80b | 9 Sh'g 1582591 L 1§10 gl ] 9'Z1 1468.9'L 2 SLLL -3y
(wel,w) {wel) (zw) {welpw) 1 {wel) zw) {wel7w) (wel} (e} {welw] (wel) (zw) {wel,w) {wef (W)

senapnpod | yivaje | sepandnpold | sepaiinpoid | yavese | seliaminpoid | senainpoid | jiney | sewaipinpoid | seyagnpoid | jiisje | seunipinpoid seyninposd | Jieys | sepampinpoid”

wer wer wer wep werp
1aod OINVID OrdvH §Igva NVMYM ueH

UBWD[S YBAR[IA I(]

Alweday rejue] ueSuesewdd ueel1aydd epe  eliay eSeud | J11yajg seHANNpoId L[ [9qe.]. uenfue]




A

182°§

53

G801 £90569°} €€9 GZ101 ¥ez60L 1 )] £881°0L | 825061 9 | overtl T T zzie ek ZoLiel | uegsad
9996'G zeley
16€°01 69'/€ 5269 8€071°0) 96'2€ GE¥9 GESGZ 0L 9'GE €119 LIEPLL 9¢ 6599 9eeZ 1L £85°G¢E 1999 n
BBulwiad
- uir
£€80°} 9 1ol 891 GZ'9 G0l 9py08L'} £8'g 8€01 GL6'L 9 G8LL 19999771 9 501 9-9%
€8p8L £€°9 s £9£069 | €9 0L SLLL 9 G901 L91v61 9 Goil Sl 9 G0L G-oy
8891 529 550l 8197351 €€9 5001 G5l 9 516 £E8061 9 Syl SL6') 9 Sa'1l v-oy
82.1 579 g0l G9£619°) g9 S0l 9EVLIG | FNC) 526 £286.°1 9 6201 €EEEU6 | 9 8L 1L g0y
LLv8) 829 oLl 6600/ | 2€9 G101 S6.1.8'1 585 G601 L9168°| 9 Se il £589°1 86'g 2601 Z-9
. L86SL 85'9 S0l 9681 GZ'9 co Ll 1991671 9 G101 L9916'1 I T £EEEEY L 9 9E k1 1oy
o (welpw) (W) Ty (el T (wel T Gy ] ey T (e () T {welpuwy (wef) [ Gy T welw) T (wRn {zu) uEH
s [INEES s s JIFOES s TR BT s s e s s I 3
ejlanposd wer ejapinposd | enaynposd wer epampinposd | eyanynpoad wey m:>_§:u|oa ennipnposd wer epamInposd | epapynpord wepr eyapnpo.d
NYMVININY OLNYSNS ONNANYD IHOSNY IavLINW OWOLN ONLVIS

uewin|S yeAe|ia 1]

YIweIay ejue| ueSuesewsy ueel1ayod eped elioy eSeus | jyayyg SEHAINPOI] *£1°¢ [9qe ], uBnfueT]



62Le’) | Lee'9 | [1€8 | LGOL9'L | 29919 [ €8166 | 6505+ | Z10v9] +96 €098.L | S06°9 | Z9LL | _memw
cLL8L 1208 6'6Y IWEQO'6 LE 16’65 PGE06 | Lv8E | ¥8LS | 29LL0L | £0'6E L'69 Mmmm___ﬁ_&
yeyel | 629 6€'8 EEEEL 8 ¥ol 62691 £€'9 S¥'6 S9eGL1 | g9 b 9-9
9eGe’l | §T9 '8 E0¥S9'L | €£9 Ly0l BEGY'| [44°) 656 covelL’l | S99 9'tlL G-9%
BZpEL | £€9 58 €eBY.LL 9 6v°01 £0¥sL €E9 5.6 vGl99'l | §9 801 y-9
BEGC'} | €£°9 6,8 88| 6z9 £6 800S4 £€'9 g6 99100C | Z¥9 | 58CL €-9
€8¢’} 9’9 9.8 £€E8S) 9 §'6 ¥519°) g9 golL SL04°L | €59 | GLLL ¢-9Y
Siac't 59 Z8 6EQSY'L | 2v'9 G¢'6 £C6EL g9 506 ivp208°L | 6.9 44} L-8
(weliw) T (wel) ey (wel,w) {wel) W) (welw) (wel) W) {wel,u) | {wel {zj LeH
spainpold | apeje | sepagynpoid | sepanynpoid BT seyapinpoxd | “seiansnpoid el sepapinpoid T sepanynpoid | pegs | sennipnpord |
wep wer wer wep
IaVIASI NvdINL 1aMni 1dvANs

uewa[§ yeiepm 1q

NIwesdy| tejuer] ueduesewad ueeliada eped ef1oy eeU [ J13ya)q SENAIYNPOLY */ 1*¢ 19qe], uenfue]

54



VEVE'L 1 8GL'9 | L9T'8 | €9G18L | LIYE'9 | €8FLL | €681 | Z9LL 9| LELL | 88208F 12629 e Ll __NmmﬁmT
6850'8 | G6'9¢ | 96¥ 88680} | S0'8E 6'89 960°L1 L'9¢ 98°/9 | epL8 0L | G2/ pO89 :mm“___ﬂh&

621 |eeeo] 718 Z6.1°€ | S29 186} v8S8'L | /9919 | 9ov'LL | 2916/} 9 S0 9-9y
G/EL 9 6’8 9eL') GZ'9 580l 9181 GZ'9 GeLL | PG19L1 | S'9 ShLlL G-oy
¥99¢’L | GZ'9 ¥5'8 v0gL GZ'9 V6 G96'L 9 611 ZSLL | SZ9 | s60L -8y
Syl 9 6v'8 CE9EGL | €EEE9 | €26 | /S68') | /9919 | 69kl | ¥BOS8L | €€£9| 9L 1) -9
loLe’t | Z1h'g| <o 8659¥'L | 299¥9 | 8v'6 | SISLL | Z9V19| SL0L | 92028t | Zive | 89Ll z-o
962} | SZ9 ) l€2/¥L | §9 /S'6 £€08'1 9 z80! zegt | 629 | Syl 1-8Y
(wef,w) | (wel) AT (wefrury 1 (e} &) (wiefr.us) T {wel) () (weljw) | (wef) (W) 1eH
SeuApnpoid | yntojo | SEuAapGid | seumnpoid | uiers | Sewaminpeid | seumiwnpoxd | T Tipeje | seuniinpoid | sewapipoid | JppiE | seiATinpoid

wef wer wep wer
OLINVIENS OQOAdIM NIMYYQJ NVHINOQ avInL

INpry Bunung ueyewnIdg yakold I(]

NSy [EueT UeSuesewad ueefioNad eped ef1od eSeus], JuNoyg SBHAINNPOL] "1 S [9qE

55



viicL [€8909] zg8 /2005 | €5€9] €56 _wﬁm
€8228 | Lv9e | g66F | £91006 | ZL'8E | 6145 am_,,____ﬁ%
G/eL 9 GZ'8 LGSLbL | €€°9 vE'6 g-8y
€80¥'L 9 Sv'8 9i8¥'L | S2'9 9z'6 G-oY
LgzeL | 919 G518 985} | sZ9 96 -9
196¢°} 9 8c'8 6E9SP L | Zv'9 GE'6 c-9Y
9ese’L | 629 9¥'8 | €91L6L | Gp9 G.6 | ez
LLIE) 9 £2'8 So¥SL | zv9 686 =TI
{wef,w) {weh zun) {wefw) 1 (wel () LeH
supApnpold JURTITY supappposd | sopapnposd Jvieje salAnpoId
wer wep
LIDIS ONOAIYS

INPIY Bunung  urleWInId | yok0i ] I(]

JIWeISY [eiue UBULSRWI] URRLIONO] BPR ] BI19Y BSRUS ] JINRJH SEHAINNPOI "§1°S |9qu | urinluer]

56



57

9zes’t | 11809 | geg0r SLNET [Te | eczes | emsoeet T Gere | See il | ervert | e[ e [ 8021181 | €829 | gGe It pegiad
96€ 0} 6%°9€ 12°€9 €060/8°Z | 80'8E v6'6% 1S280°1L | ZbZE 1£89 vI897°L m%%M% 89°6% §Z/98°01 19'/¢ €189 :mwmwm__
A 919 8901 8EL10€1 £€'9 vZ'8 1616/8°1 g9 B TEssse | Gl 6eg S ge'9 22 %%_
Zi91 GZ'9 S0l 9e5e'1 AT 98 28,580 | €69 B A §z8 | Z8I1S¥81T | tc9 801l G-8y
11691 9 sioL | siieleT €69 | T ges | o9siet | 9 ey | e e v98e’| §¢'9 6L 1L -9y
181 9 98°0l G90662 & Z¥'9 veg 8998°1 629 998Z'L | 2#9 9zg vee628 ¢ £€9 8511 £-9))
G191 80°9 Lok alze} G529 | 92a 6E6069 | 8o | T AT T e T enel T [ Sig 9¢ 11 Z-oY
Iy 9 9€ 0l §8ESLT 1 59 628 2608921 809 ¥SE8CL | 999 vy ¥eYGeg | Z'9 Gp oL L-o%
(wef,w) {wel) [en)] "~ (welw) (wef (w) {wef,w) {wep {wel,w) (wel) Gw) {wefp,w) {wef) xw) ueH
s meje s s mieje s s Hege s a8 s s TRETE) s
Banposd wer epapnposd | enanynpoud wep elAnposd | epapnposd wer ES:x:noﬁi wer ESE:EWA.& ejapnposd wep epapnpod
OINVIONS ONOAMYANT IAVHINSAS WNAVD TNACH NYININOd

oboud uony  URYRWNID YAK04 I(]

ity rejue uesueseway ueel1oyo epeq el1oy eSeua] Jnyajy SEHAINNPOI] "6 "G [9qR ],




Untuk mempermudah dalam menganalisis, tabel 5.20 sampai 5.23.

merupakan Rata-rata Produktivitas Efektif perjam di setiap Wilayah.

Tabel 5.20. Rata-rata Produktivitas Efektif perjam tukang di Bantul

Voiume

Volume real Jam Produktivitas
Nama Real Pek | Jam efektif | rata-rataPek | efektt efektif
perminggu | perminggu perhari perhari Rata-rata KABUPATEN
(m?) (Jam) (m?) (Jam) (m?/(am)
HARYOTO 65.96 38.66 10.99 6.443 1.707
WIDODO 67.25 36 11.21 6 1.868 BANTUL
SUHADI 67.72 36 11.29 8 1.881
SOBIRIN 66.89 36 11.15 6 1.858
Karjo 457 30 9.14 6 1.523
Jumiah 313.52 176.66 563.78 | 30.44 8.838
Rata-rata 62.074 35.322 10.755 | 6.088 1.767
Tabel 5.21. Rata-rata Produktivitas Efektif perjam tukang di Sleman
Volume Volume real Produktivitas
Nama Rea! Pek | Jam efektif | rata-rata Pek Jam sfekit efeldf
perminggu | perminggu i perhari perhari Rata-rata KABUPATEN
(m?) (Jam) (m?) (Jam) (m?)/(jam)
Daldiri 33 24.71 8.25 6.1775 | 1.338244 SLEMAN
Suharto 4421 32.5 8.842 6.5 1.360308
Surono 58.85 31.85 11.778 - 6.37 1.852171
Mursahman 40 26 10 6.5 1.56384862
Sugeng 43.94 25,433 10.985 6.35825 | 1.729807
Maryanto 50.55 31.883 10.11 6.3966 | 1.582106
WAWAN 50.21 28 12.5525 7 1.793214
BALDIRI 50.26 28 12.565 7 1.795
HARJO 46.97 27 11.7425 6.75 1.746548
Gianto 47.58 355 7.93 5.916867 | 1.341869
Dodi 46.85 34916 | 7.80833333 | 5.819333 | 1.34481
Giatno Utomo 66.61 35.58 11.1016667 5.93 1.872273
Mutadi 68.59 36 11.4316667 5 1.905278
Ansori 61.13 358 10.1883333 | 5.966667 | 1.709224
Gandung Sus. 64.35 37.98 10.725 6.33 1.695063
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Lanjutan Tabel

5.21
Kurniawan T 65.25 37.69 10.875 6.281667 | 1.731759
Suyadi 69.7 39.03 11.6166667 6.505 1.78603
Tukidi 57.84 38.41 9.64 6.401667 | 1.505305
Tumiran 59.51 37 991833333 | 6.166667 | 1.610569
Ismadi 49.9 38.02 | 8.31666667 | 6.336667 | 1.312868
Jumlah 1075.34 | 661.402 | 206.376667 | 126.7067 | 32.55151
Rata-rata 83.767 | 33.0701 | 10.3188333 | 6.335334 | 1.627575

Tabel 5.22. Rata-rata Produktivitas Efektif perjam tukang di Gunung Kidul

Nama | Volume Pek Jam efektif ‘ Volume Pek Jam efektif Produktivitas
Efektif Rata-
perminggu perminggu perhari perhari rata
| (m?) {Jam) {(m?) (Jam) (m?)/(jam)
Tulabi ' 68.04 37.75 11.34 6.291667 1.8023845
Doniran 67.86 36.7 11.31 6.116667 1.84931343
Darwin Widodo | 68.9 38.05 11.48333 6.341667 1.81563381
Sriyono | 57.18 38.12 9.531667 6.353333 1.50027101
Sigit 49.92 36.41 8.32 6.068333 1.37138644
Subianto 496 36.95 8.266667 6.158333 1.34307338
Jumiah I 361.51 223.98 60.25167 37.33 10
‘ 60.2517 37.33 10.04194 1.61367808

Rata-rata |

| 6221667

|
[

Tabel 5.23. Rata-rata Produktivitas Efektif perjam tukang di Kulon Progo

Nama

Volume Pek Jam efexktif Volume Pek Jam efektif Produktivitas
Efektif Rata-
perminggu perminggu perhari perhari rata
(m? (Jam) (m?) (Jam) { m®/(jam)
Poniman 68.13 37.61 11.355 6.268333 1.81120824
Koyul Q. 45.68 38.39 8.28 6.398333 1.29478956
Susmihadi 68.37 37.17 11.395 6.195 1.83958578
Endaryono |
49.94 38.08 8.323333 6.346667 1.31175052
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Lanjutan

Tabel 5.23
Sugianto - 63.21 151.25 10535 | 6.081667 1.73260212
Jumlah 29933 | 3025 | 4988833 | 31.29 8
Rata-rata 59.866 60.5 9.977667 6.258 159798724

Untuk mengetahui prosentase jam efektif bila dibandingkan dengan jam

kerja standar selama 7 jam perhari maka dapat dihitung dari jam efektif rata-rata

perhari dibagi 7. Contoh tukang di Wilayah Bantul.

Nama Tukang

Jam efektif

: Haryoto
: 6.443 jam/hari

Prosentase berdasarkan jam kerja standar : ~--------

--—--x 100% = 92.043%

Untuk tukang di daerah yang lain perhitungan prosentase jam Kerja efektif

analog dalam perhitungan diatas. Dari tabel 5.16 sampai 5.19 didapat hasil

perhitungan seperti yang terlihat pada tabel dibawah ini :

Tabel 5.24. Prosentase jam efektif per hari di Wilayah Bantul

No Nama Jam efektif Prosentase Produktivitas Produktivitas
tukang (Jam) % efektif rata-rata | real rata-rata
( m*jam) per hari
( m*hari) KABUPATEN
1 Haryanto 6.44 92.043 1.707 10.99
2 Widodo 6 85.71429 1.87 11.208 BANTUL
3 Suhadi 6 85.71429 1.88 11.28
4 Sobirin 6 8571429 1.85 11.148
5 Karjo 6 85.71429 1.52 9.14
Jumlah 30.44 434.8571 8.827 53.766
Rata-
Rata 6.088 86.97143 1.7654 10.7532
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Tabel 5.25. Prosentase jam efektif per hari, produktivitas efektif rata-rata per hari

dan produktivitas Real rata-rata per hari di Wilayah Sleman

No Nama Jam efektif | Prosentase | Produktivitas | Produktivitas
tukang (Jam) % efektif rata-rata | real rata-rata
( m*jam) per hari
( m?/hari) KABUPATEN
1 Daldiri 6.177 88.24286 | 1.33824369 8.25
2 Suharto 6.5 92.85714 1.36 8.842 SLEMAN
3 Surono 6.37 91 1.852 11.778
4 Mursahman 6.5 92.85714 1.538 10
5 Sugeng 6.358 90.82857 1.729 10.895
6 Maryanto 6.396 91.37143 1.58 10.11
7 Wawan 7 100 1.793 12.55
8 Baldiri 7 100 1.795 12.56
9 Harjo 6.75 96.42857 1.7465 11.74
10 Gianto 5.916 84.51429 1.341 7.93
11 Dodi 5.819 83.12857 1.3447 7.8
Giatno
12 Utomo 5.93 84.71429 1.872 11.102
13 Mutadi 6 8571429 1.9 11.43
14 Ansori 5.96 85.14286 1.7 10.18
Gandung
15 Sus. 6.33 90.42857 1.69 10.72
16 Kurniawan 6.28 89.71429 1.73 10.87
17 Suyadi 6.505 92.92857 1.78 11.616
18 Tukidi 6.402 91.45714 1.5 9.64
19 Tumiran 6.166 88.08571 1.61 9.92
20 Ismadi 6.34 90.57143 1.31 8.32
Jumlah 126.699 | 1809.986 | 32.5094437 | 206.253
Rata-Rata 6.33495 | 90.49929 | 1.62547218 | 10.31265
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Tabel 5.26. Prosentase jam efektif per hari, produktivitas efektif rata-rata per hari

dan produktivitas Real rata-rata per hari di Wilayah Gunung Kidul.

No Nama Jam efektif Prosentase | Produktivitas | Produktivitas
tukang (Jam) % efekiif rata-rata | real rata-rata
( m?jam) per hari
( m#hari) KABUPATEN
1 Tulabi 6.29 89.85714 1.8 11.34
2 Doniran 6.12 87.42857 1.85 11.31 Gunung Kidul
Darwin
3 Widodo 6.34 90.57143 1.82 11.48
4 Subianto 6.13 87.67143 1.34 8.26
5 Sriyono 6.35 90.71429 1.5 9.53
6 Sigit 6.068 86.68571 1.37 8.32
Jumiah 37.298 532.8286 9.68 60.24
Rata-Rata | 6.21633333 | 88.80476 | 1.61333333 10.04

Tabel 5.27. Prosentase jam efektif per hari, produktivitas efektif rata-rata per hari

dan produktivitas Real rata-rata per hari di Wilayah Kulon Progo.

No Nama Jam efektif | Prosentase | Produktivitas | Produktivitas
tukang (Jam) % efektif rata-rata | real rata-rata
( m?jam) per hari
( m*/hari) KABUPATEN
1 Endaryono 6.34 90.57143 1.31 8.323
2 Sugianto 6.082 86.88571 1.73 10.535 Kulon Progo
Poniman 6.26 89.42857 1.81 11.355
Koyul
4 Qayum 6.39 91.28571 1.29 8.28
Susmihadi 6.19 88.42857 1.84 11.395
Jumliah 31.262 446.6 7.98 49.888
Rata-Rata 6.2524 89.32 1.596 9.9776
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Dari analisis Produktivitas Real diatas maka ditarik kesimpulan pada tabel
berikut ini.

Tabel 5.28 a.. Gambaran Produktivitas Real tukang di setiap Daerah.

Produktivitas ( M2/ hari )

Daerah Maks | Rata-rata | Min
Bantul 11.28 | 10.7532 | 9.14
Sleman 12.56 10.313 7.8
Gunung Kidul | 1148 10.04 8.32
Kulon Progo | 11.395 9.9776 8.28

Dari analisis Produktivitas Efektif diatas maka ditarik kesimpulan pada
tabel berikut ini.

Tabel 5.28 b. Gambaran Produktivitas Efektif tukang di setiap Daerah.

! Produktivitas ( M2/ jam )
Daerah Maks | Rata-rata | Min
Bantui 1.88 1.7654 1.52

| Sleman 1.9 1.62547 J 1.338

Gunung Kidul | 1.85 1.6133 1.34

| Kulon Progo 1.84 1.596 1.29

5.2.2.3. Produktivitas Ideal

Kemudian dihitung kembali jika tukang bekerja sesuai jam kerja ( 7 jam )
per hari maka produktivitas Ideal seperti yang ditunjukkan pada tabel 5.29 sampai
5.32. berikut ini.

Tabel 5.29. Produktivitas Ideal tukang di Wilayah Bantul

i Volume Produktivitas Jam Produktivitas
Nama Volume Pek Jam efektif | Pek Jam efektif efektif Standar | Produktivitas kerja
‘ per rata-rata
perminggu | perminggu perhari perhari Rata-rata hari Ideal perhari
(m? {Jam) | (m? (Jam) ( m#jam) (jam) { m*jam) ( m*jam)
HARYQOTO 65.96 38.66 | 10.993 | 6.44333 1.7074 7 1.855 1.5705
WIDODO 67.25 36 | 11.208 6 1.8681 7 2.1794 1.6012
SUHADI 67.72 36 | 11.287 6 1.8811 7 2.1946 1.6124
SOBIRIN 66.89 36 | 11.148 6 1.8581 7 2.1677 1.5926
Karjo 45.7 30 9.14 6 1.6233 7 17772 1.3057
Jumlah 313.52 176.66 | 53.777 | 30.4433 8.838 35 10.174 7.6824
Rata-rata 62.704 35.332 | 10.755 | 6.08867 1.7676 7 2.0348 1.5365
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Bila tukang bekerja selama 7 jam perhari maka peningkatan rata-rata

produktivitas tukang keramik di wilayah Bantul yang di peroleh adalah:

2.0348 — 1.7676= 0.2672 m*/jam

Atau mempunyai peningkatan sebesar :
(0.2672/2.0348) x 100 % =13.13 %

Apabila prosentase rata-rata jam efektif di tingkatkan dari

86.97143 %

menjadi 100% maka produktivitas tukang di wilavah Bantul akan meningkat

menjadi sebesar 13.13 %.

Tabel 5.30. Produktivitas Ideal tukang di Wilayah Sleman

Volume Jam r\elglhaj';::— Produktivitas Jam Produktivitas
Nama Real Pek efektif rata Pek Jam efektf efektif Standar | Produktivitas kera
per rata-rata
perminggu | perminggu | perhan perhari Rata-rata hari Ideal perhari
(m?) (Jam) (m?) (am) | (m%am) | Gam) | (m%am) | (m%am)
Daldiri 33 2471 8.25 6.1775 1.3382 7 1.5164 1.1786
Suharto 44 21 325 8.842 6.5 1.3603 7 1.4649 1.2631
Surono 58.89 31.85 11.778 6.37 1.8522 7 2.0354 1.6826
Mursahman 40 26 10 6.5 1.6385 7 1.6568 1.4286
Sugeng 43.94 25433 10.985 | 6.35825 1.7298 7 1.9044 1.5693
Maryanto 50.55 31.983 10.11 6.3966 1.5821 7 1.7313 1.4443
WAWAN 50.21 28 12.553 7 1.7932 7 1.7932 1.7932
BALDIRI 50.26 28 12.565 7 1.795 7 1.795 1.795
HARJO 46.97 27 11.743 6.75 1.7465 7 1.8112 1.6775
Gianto 47.58 35.5 7.93 5.91667 1.3419 7 1.5876 1.1329
Dodi 46.85 34916 | 7.8083 | 5.81833 1.3448 7 1.6177 1.1155
Giatno
Utomo 66.61 35.58 11.102 593 1.8723 7 22101 1.586
Mutadi 68.59 36 11.432 6 1.9053 7 2.2228 1.6331
Ansori 61.13 35.8 10.188 | 5.96667 1.7092 7 2.0052 1.4555
Gandung
Sus. 64.35 37.98 10.725 6.33 1.6951 7 1.8745 1.5321
Kurniawan 65.25 37.69 10.875 | 6.28167 1.7318 7 1.9298 1.5536
Suyadi 69.7 39.03 11.617 6.505 1.786 7 1.9219 1.6595
Tukidi 57.84 38.41 9.64 6.40167 1.5059 7 1.6467 1.3771
Tumiran 59.51 37 9.9183 | 6.16667 1.6106 7 1.8282 1.4169
Ismadi 499 38.02 8.3167 | 6.33667 1.3129 7 1.4503 1.1881
Jumlah 1075.3 661.4 206.38 | 126.707 32.5652 140 36.003 29.482
Rata-rata 53.767 33.07 10.319 | 6.33533 1.6276 7 1.8002 1.4741
Bila tukang bekerja selama 7 jam perhari maka peningkatan rata-rata

produktivitas tukang keramik di wilayah Sleman yang di peroleh adalah:

1.8002 — 1.627=0.1732 m*/jam

Atau mempunyai peningkatan sebesar :




(0.1732/1.8002) x 100 % =9.62 %
Apabila prosentase rata-rata jam efektff di tingkatkan dari 90.49929%

menjadi 100% maka produktivitas tukang di wilayah Bantul akan meningkat

menjadi sebesar 9.62 %.

Tabel 5.31. Produktivitas Ideal tukang di Wilaya‘h Gunung Kidul

Volume Jam Volume Jam Produktivitas Jam Produktivitas
Nama Pek efektif Pek efektif efektif Standar | Produktivitas kerja
perminggu | perminggu | perhari perhari Rata-rata | per hari Ideal rpaég;;?ita
(m?) (Jam) (m?) (Jam) | (m¥am) | (am)® (m%am) | (m3¥am)
Tulabi 68.04 37.75 11.34 {6.29167 | 1.8024 7 2.0053 1.62
Doniran 67.86 36.7 11.31 | 6.11667 | 1.8493 7 2.1164 1.6157
Darwin
Widodo 68.9 38.06 11.483 | 6.34167 | 1.8156 7 2.0041 1.6405
Sriyono 57.19 38.12 9.5317 | 6.35333 | 1.5003 7 1.653 1.3617
Sigit 49.92 36.41 8.32 |6.06833 | 1.3714 7 1.6819 1.1886
Subianto 49.6 36.95 | 8.2667 | 6.15833 | 1.3431 7 1.5266 1.181
Jumlah 361.51 223.98 | 60.252 | 37.33 10 42 10.887 8.6074
Rata-rata 60.252 37.33 10.042 | 6.22167 | 1.6137 7 1.8146 1.4346

Bila tukang bekerja

selama 7 jam perhari maka peningkatan rata-rata

produktivitas tukang keramik di perumahan yang di peroleh adalah:
1.814 — 1.6136= 0.2004 m*/jam

Atau mempunyai peningkatan sebesar :
(0.2004 /1.814) x 100 % = 11.047 %
Apabila prosentase rata-rata jam efektif di tingkatkan dari 88.80476% menjadi

100% maka produktivitas tukang di Wilayah Gunung Kidul akan meningkat
menjadi sebesar 11.047 %.
Tabel 5.32. Produktivitas Ideal tukang di Wilayah Kulon Progo

Volume Jam Volume Jam Produktivitas |  Jam Produktivitas
Nama Pek efektif Pek efektif efektif Standar | Produktivitas kerja
per rata-rata
perminggu | perminggu | perhari perhari Rata-rata hari ldea) perhari
(m?) (Jam) (m?) (am) | (m?)/Gam) | Gam) | (m(am) | (m3gam)
Poniman 68.13 3761 | 11.355 | 6.26833 1.8112 7 2.0226 1.6221
Koyul
Qayum 4968 38.39 8.28 | 6.39833 1.2948 7 1.4165 1.1829
Susmihadi 68.37 37.17 | 11.395 6.195 1.8396 7 2.0786 1.6279
Endaryono 49.94 38.08 | 8.3233 | 6.34667 1.3118 7 1.4468 1.189
Sugianto 63.21 151.25 | 10.535 | 6.08167 1.7326 7 1.9942 1.505
Jumlah 299.33 302.5 |49.888 | 31.29 8 35 8.9588 7.1269
Rata-rata 59.866 60.5 99777 | 6258 | 1598 7 1.7918 1.4254




Bila tukang bekerja selama 7 jam perhari maka peningkatan rata-rata
produktivitas tuké‘ng keramik di perumahan yang di peroleh adalah:

1.792 - 1.597=0.195 m*/jam
Atau mempunyai peningkatan sebesar :

(0.195/ l.‘792) x 100 % =10.89 %
Apabila prosentasc rata-rata jam efektif di tingkatkan dari 89.32% menjadi 100%
maka produktivitas tukang di Wilayah Kulon: Progo akan meningkat menjadi

sebesar 10.89 %.

Dari Tabel 5.29 /3 5.32. diatas kemudian dapat diketahui nilai maksimum,
minimum dan rata-rata produktivitas tukang tiap-tiap daerah. Tabel berikut
memberikan gambaran produktivitas Ideal tukang di setiap daerah.

Tabel 5.33. Gambaran Produktivitas Ideal tukang di setiap Daerah.

Produktivitas ( M2/ jam )

Rata-
Daerah Maks rata Min
Bantul 2.195 2.035 1.777

Sleman 2223 | 1.8002 | 1.4503
Gunung Kidul | 2116 | 1.8146 | 1.5266

Kulon Progo | 2079 | 1.7918 | 1.4165

5.2.3. Pengelompokan faktor-faktor profil tukang terhadap produktivitas
Pengelompokan ini terdiri dari Hubungan faktor-faktor tenaga kerja
dengan produktivitas, Pengaruh faktor masing-masing terhadap produktivitas dan

pengaruh gabungan faktor-faktor tenaga kerja terhadap produktivitas

5.2.3.1.Hubungan Faktor-faktor Tenaga Kerja dengan Produktivitas

Dari hasil wawancara, observasi dan pengolahan data pada penelitian yang
dilakukan di proyek-proyek perumahan di Kabupaten Sleman, Bantul, Gunung
Kidul dan Kulon Progo, maka dapat direkap profil data tukang keramik dan data
produktivitas seperti tabel 5.34 °/4 5.37. berikut ini
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Tabel 5.34. Data profil dan produktivitas tukang keramik di Wilayah Bantul.

Nama Variabel X Variabel Y
Produktivitas
Tukang Pendidikan Pengalaman Umur produktif Upah Ideal
X1 { Scor X2 Scor X3 Scor X4 Scor M? / jam
Haryanto SMP l 3 >75th 5 > 50 th 2 31,000 - 35,000 4 1.854957
Widodo SMP *I 3 >75th 5 41-50 th 3 36,000 - 40,000 5 2.179398
Suhadi SMP I 3 >75th 5 21-30 th 5 31,000 - 35,000 4 2.19463
Sobirin SMP ; 3 51-7.5th 4 21-30 th 5 26,000 - 30,000 3 2.167731
Karjo < 8D 1 >7.5th 5 > 50 th 2 i 26,000 - 30,000 3 1.777222
Jumiah 10.17394
Rata-Rata 2.034788
Tabel 5.35. Data profil dan produktivitas tukang keramik di Wilayah Sleman.
No Nama Variabel X Variabel Y
Produktivitas
Tukang Pendidikan Pengalaman Umur produktif Upah Ideal
X1 Scor X2 Scor X3 Scor X4 Scor M?/jam
< H
1 Daldiri SD 1 >75th 5 41-50 th 3 | 20,000 - 25,000 2 1.516423
2 Suharto SMP 3 j >75th 5 | 41-50th 3 20,000 - 25,000 2 1.464947
3 Surono SD 2 | >75th 5 ‘\ 3140 th 4 20,000 - 25,000 J 2 2.035353
4 Mursahman SD 2 1-25th 2 41-50 th 3 20,000-25000 | 2 1.656805
5 Sugeng SD 2 >7.51h 5 > 50 th 2+ 31,000 - 35,000 4 1.9044
6 Maryanto SMP 3 <1th 1 21-30 th 5 \ < 20,000 1 1.731348
7 Wawan ST™M 4 26-5th 3 3140 th 4 20,000 - 25,000 2 1.793214
8 Baldiri SMP 3 | 2865th 3 ]3 41-50 th 3 20.000 - 25,000 P2 1795
g Harjo | SMP 3 51-75th 4 [ 3140 th 4 20,000 - 25,000 ? 2 1.811235
10 Gianto ST™ 4 2.6-5th 3 | 3140th 4 20,000- 25,000 2 1.587563
1" Dodi SMP 3 ! 5175t 4 | 21-30 th 5 1 31,000-35000 4 1.817654
Giatno ’
12 Utomo SMP 3 >75th 5 41-50 th 3 “ 36,000 - 40,000 5 2.210103
13 Mutadi SD 2 2.6-5th 3 21-30 th 5 {31,000 - 35,000 4 2.222824
14 Ansori 1 SO 2 2.6-5th 3 21-30 th 5 | 31,000- 35000 | 4 2.005235
Gandung | i ‘ J i
15 Sus SMA 4 1-2,5 th 2 3140 th 4 | 20,000-25000 | 2 1.874477
16 Kurniawan SMA 4 1-2.5th 2 3140 th 4 L < 20,000 1| 1929792
17 Suyadi SMP 3 >75th 5 >50th 2 ; 26,000 - 30,000 3 1921938
18 Tukidi SMA 4 2,6-5th 3 21-30 th 5 ; 26,000 - 30,000 3 1.646654
19 Tumiran SMA 4 2,6-5th 3 31-40 th 4 1 26.000-30,000 | 3 1.828214
120 Ismadi | STM 4 | 1-25th 2§ 2130th 5 20,000 - 25,000 l 2 1.450301
Jumiah 36.00348 i
Rata-Rata 1.800174 !

67




Tabel 5.36. Data profil dan produktivitas tukang keramik di Wilayah Gunung

Kidul.
No Nama _Variabel X Variabel Y
i Produktivitas
Tukang Pendidikan Pengalaman | Umur produktif Upah ldeal
X1 | Scor X2 Scor | X3 Scor X4 Scor M?7jam
T
1 Tutabi SMP 3 51-7.5th 4 | 3140th 4 26,000 - 30,000 3 2.005302
2 Doniran SD 2 >7.5th 5 41-50 th 3 31,000 - 35,000 4 2.11638
Darwin |
3 Widodo SMA 4 2,6-5th 3 | 3140th 4 20,000 - 25,000 2 2.004116
4 Subianto SMA 4 1-2,5th 2 21-30 th 5 20,000 - 25,000 2 1.52664
5 Sriyono STM 4 2,6-5th 3 | 21-30th 5 20,000 - 25,000 2 1.652974
6 Sigit SMA 4 1-2,5th 2 | 21-30th 5 20,000 - 25,000 2 1.581934
Jumlah 10.88735
Rata-Rata 1.814558

Tabel 5.37. Data profil dan produktivitas tukang keramik di

Wilayah Kulon Progo

No Nama Variabel X Variabel Y
Produktivitas
Tukang Pendidikan Pengalaman Umur produktif Upah Ideal
X1 Scor X2 Scor X3 Scor X4 Scor M?/jam

1 Endaryono | SMP 1-2,5th 21-30th 20,000 - 25,000 1.446784
2 Sugianto SMP 5.1-7.5th . 31-40 th 26,000 - 30,000 1.994226
3 Poniman SD >75th © 41-50 th 3 31,000 - 35,000 2.02262
(;(a(;/):;urln SMP 3 1-2.5th 21-30 th 5 20.000 - 25.000 2 1416545
Susmihadi ST™M 2.6-5th ‘ 3140 th t 4 20,000 - 25,000 2 2.078628
Jumiah 8.958802
Rata-Rata 1.79176




. 3.2.3.2. Pengaruh Faktor Masing-masing Terhadap Produktivitas Secara

Tunggal Antara Linear, Logarithmic dan Quadratic.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh faktor-faktor tenaga kerja

terhadap produktivitas secara statistik dilakukan analisis menggunakan Program

SPSS 13 terhadap jumlah data tiap-tiap daerah ( n = responden) dengan tingkat

signifikan (@) =5 % maka didapatkan hasil sebagai berikut:

A. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap

Produktivitas di Wilayah Bantul.

Setelah dilakukan olah data menggunakan bantuan Program SPSS 13

maka didapatkan hasil seperti tabel 5.38

Tabel 5.38. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Bantul.
R

Kabupaten Variabel TIPE Constant X1 R Square Sig

Linear 1.609 0.161 0.716 0.513 0.173

logarithmic 1.77 294 0.716 0.513 0.173

Pendidikan | quadratic 1.609 0.161 0.716 0.513 0.173

Linear 2.82 -0.165 | 0.367 0.134 0.544

legarithmic 3.185 -0.739 | 0.367 0.134 0.544

Pengalaman | quadratic 2.82 -0.165 | 0.367 0.134 0.544

Linear 1.65 0.11 0.839 0.703 0.076

logarithmic 1.585 0.388 0.885 0.784 0.046

Umur quadratic 0.375 0.956 0.988 0.977 0.023

Linear 1.664 0.096 0.398 0.158 0.507

logarithmic 1.559 0.357 | 0.386 0.149 0.52

Bantul Upah quadratic 2.37 -0.278 | 0.417 0.174 0.826

Sumber : hasil data olah data dengan program SPSS 13

(Pada Tabel diatas dapat dilihat pada Lampiran 1 Bantul)
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B. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap

Produktivitas di Wilayah Sleman.

Setelah dilakukan olah data menggunakan bantuan Program SPSS 13

maka didapatkan hasil seperti tabel 5.39

Tabel 5.39. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap

Produktivitas di Wilayah Sleman.

R
Kabupaten Variabel TIPE Constant | X1 R Square Sig
Linear 1.943 -0.048 | 0.199 0.04 04
logarithmic 1.869 -0.068 | 00.109 0.012 0.64
Pendidikan | quadratic 1.348 0.425 0.37 0.137 0.285
Linear 1.712 0.025 | 0.145 0.021 0.543
logarithmic 1.709 0.078 | 0.479 0.23 0.524
Pengalaman | quadratic 1.638 0.76 | 0479 | 023 0.818
Linear 1.848 -0.013 | 0.058 0.003 0.809
logarithmic 1.872 -0.056 | 0.07 0.005 0.761
Umur quadratic 2.051 -0.132 | 0.089 0.008 0.933
Linear 1.539 0.1 0.491 0.241 - 0.028
logarithmic 1.625 0.199 | 0.389 0.152 0.089
Sleman Upah quadratic 2.005 -0.273 0.6 0.361 0.022

Sumber : hasil data olah data dengan program SPSS 13

(Pada Tabel diatas dapat dilihat pada Lampiran 11 Sleman)

C. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Gunung Kidul.
Setelah dilakukan olah data menggunakan bantuan Program SPSS 13

maka didapatkan hasil seperti tabel 5.40.
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Tabel 5.40. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Gunung Kidul.
R

Kabupaten Variabel TIPE Constant | X1 R Square Sig

Linear 2.831 -0.323 | 0.687 0.471 0.132

logarithmic 2.835 -0.928 | 0.668 0.447 0.146

Pendidikan | quadratic 1137 0.878 | 0.713 | 0.509 0.344

Linear 0.854 0.267 | 0.792 0.627 0.06

logarithmic 0.754 0.862 | 0.802 0.644 0.055

Pengalaman | quadratic 0.319 0.615 | 0.804 0.647 0.21

Linear 3.575 -0.433 | 0.897 0.804 0.015

logarithmic 413 -1.676 | 0.867 0.752 0.025

Umur quadratic -0.918 1.841 0.96 0.923 0.021

Linear 0.891 0.323 | 0.687 0.471 0.132

Gunung logarithmic 0.888 0.925 | 0.699 0.489 0.122

Kidul Upah quadratic -0.636 1469 | 0.713 0.509 0.344

Sumber : hasil data olah data dengan program SPSS 13

(Pada Tabel diatas dapat dilihat pada Lampiran 111 Gunung Kidul)
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D. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap

Produktivitas di Wilayah Kulon Progo.

Setelah dilakukan olah data menggunakan bantuan Program SPSS 13

maka didapatkan hasil seperti tabel 5.41.

Tabel 5.41. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Kulon Progo.
R

Kabupaten Variabel TIPE Constant X1 R Square Sig

Linear 1.711 0.025 0.053 0.003 0.932

logarithmic 1.844 -0.054 | 0.044 0.002 0.949

Pendidikan | quadratic 5.423 -2.565 | 0.716 0.513 0.487

Linear 1.13 0.205 0.808 0.652 0.098

logarithmic 1.018 0.7 0.867 0.753 0.057

Pengalaman | quadratic -0.498 1.291 0.957 0.917 0.083

Linear 3.22 -0.341 | 0.883 0.745 0.06

logarithmic 3.613 -1.288 | 0.819 0.672 0.089

Umur quadratic -1.7 2.163 0.995 0.992 0.008

Linear 1.24 0.21 0.568 0.322 0.318

Kulon logarithmic 1.232 0.607 | 0.582 0.339 0.303

Progo Upah quadratic -0.02 1.15 0.604 0.366 0.634

Sumber : hasil data olah data dengan program SPSS 13

(Pada Tabel diatas dapat dilihat pada Lampiran IV Kulon Progo)

5.2.3.3. Pengaruh Gabungan Faktor- Faktor Tenaga Kerja Terhadap
Produktivitas

Untuk mengetaui pengaruh faktor-faktor tenaga kerja terhadap

produktivitas secara bersama-sama maka dilakukan analisis regresi berganda

( multiple regression ) menggunakan bantuan Program SPSS 13 maka didapatkan

hasil seperti pada tabel 5.42.
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KABUPATEN Variabel Konstanta R Rsquare Sig
Konstanta 1.905
pendidikan -0.067
pengalaman -0.184
umur 0.113
Bantul Upah 0.211 1 1 0
Konstanta 1.845 0.001
pendidikan -0.029 0.638
pengalaman -0.043 0.468
umur -0.029 0.658
Sleman Upah 0.114 0.521 0.272 0.046
Konstanta 4.479 0.157
pendidikan 0 0
pengalaman 0.093 0.759
Gunung umur -0.554 0.215
Kidul Upah -0.269 0.929 0.864 0.493
Konstanta -0.506 0.524
pendidikan 0 0
pengalaman 0.534 0.06
Kulon umur -0.113 0.277
Progo Upah 045 0.999 0.999 0.102

Sumber : hasil data olah data dengan program SPSS 13

(Tabel diatas dapat dilihat pada masing-masing Lampiran

Kabupaten)

Tabel 5.42. Gabungan Faktor- Faktor Tenaga Kerja Terhadap Produktivitas

disetiap
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BAR VI
PEMBAHASAN

6.1. Produktivitas Real

Produktivitas real terdiri dari waktu efektif dan produktivitas real tiap-tiap
daerah.
6.1.1. wilayah Bantul

Berdasarkan tabel 5.7 dan 5.11untuk wilayah Bantul data Rata-rata jam
efektif perhari dan Rata-rata produktivitas real perhari di uraikan pada tabel 6.1,
maka dapat dibuat grafik 6.1 dan 6.2 berikut ini, sehingga dapat diketahui pada
hari berapakah tukang mempunyai produktivitas terbanyak dan jam efektif
terlama.
Tabel 6.1. Rata-rata produktivitas real dan jam efektif perhari kerja

wilayah Bantul

| . Rata-Rata
Produktivitas Jam efektif
No Hari Ke M2 (jam)
1 1 10.12 6.1
2 2 10.21 6.1
3 3 10.84 5.97
4 4 11.07 6.1
5 5 11.06 6.067
6 6 11.61 6.083

Sumber : pengolahan data

Pada tabel 6.1 terlihat pada hari ke dua jam efektif selama 6.1 jam
menghasilkan produktivitas 10.21 m?, dan pada hari ke tiga jam efektif 5.97 jam
dengan produktivitas 10.84 m® Dengan demikian jam efektif pada hari ke tiga
lebih lama 0.13 jam dari pada hari kedua tetapi produktivitas lebih tinggi 0.63 m>.
Hal ini dikarenakan selama jam efektif tukang tidak hanya melakukan

pemasangan keramik saja tetapi juga harus meratakan lantai kerja, memotong
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keramik, pekerjaan sikuan sebelum pemasangan keramik. Pada hari ketiga
pekerjaan sampingan ‘selain pemasangan lantai keramik lebih banyak, sehingga

Jjam efektif terbilang lama tetapi produktivitas lebih sedikit.

Rata-rata produktivitas kerja perhari

Hari Ke

Gambar 6.1. Rata-rata prci)idﬁuk{iw\rfiii‘rtas ;gal pégéri v;/;lréy;liliBa;l;ul |
Dari gambar 6.1. dapat dilihat bahwa hari 1 dan 2 terjadi peningkatan
produktivitas yang tidak terlalu tinggi, hal ini dikarenakan biasanya hari pertama
kerja tukang butuh penyesuiayan dahulu dengan lingkungan kerjanya, sedangkan
hari ke 3,4,5 dan 6 terjadi peningkatan produktivitas yang tinggi dikarenakan telah
terbiasanya dengan pekerjaannya dan akhir hari terjadi motivasi kerja vang

disebabkan oleh upah.

Rata-rata jam efektif Perhari

Jam Efektif

Hari Ke

Gambar 6.2. Rata-rata jam cfektif perhari wilayah Bantul
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Dari gambar 6.2. dapat dilihat bahwa terjadi penﬁrunan jam efektif, pada
hari ke 1, 2 dan 3 memang lebih banyak bekerjanya tetapi produktivitasnya tidak
sesuai dengan vang diharapkan, hal ini disebabkan oleh berbagai macam hal yang
sudah disebutkan diatas. Sedangkan hari ke 4.5 dan 6 terjadi penurunan tetapi
mereka (pekerja) lebih gesit/ ulet dalam mengerjakan pekerjaan pemasangan

keramik dengan waktu yang lebih sedikit dibandingkan pada hari ke 1,2 dan3.

6.1.2. Wilayah Sleman

Berdasarkan tabel 5.8 dan 5.12 untuk wilayah Sleman data Rata-rata jam
efektif perhari dan Rata-rata produktivitas real perhari di uraikan pada tabel 6.2,
maka dapat dibuat grafik 6.3 dan 6.4 berikut ini, sehingga dapat diketahui pada
hari berapakah tukang mempunyai produktivitas terbanyak dan jam efektif
terlama.
Tabel 6.2. Rata-rata produktivitas real dan jam efektif perhari kerja

wilayah Sleman

L Rata-Rata
Jam
Produktivitas | efektif
No Hari Ke M2 (jam)
1 1 10.44 | 645 |
2 2 | 10.29 ; 6.176
3 { 3 9.722 f 6328 |
4 | 4 10.3 | 6.388 |
5 5 10.03 6.262 W
6 6 9.865 6.091 7,

Sumber : pengolahan data
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Rata-rata Produktivitas kerja perhari

10.6 .
10.4 -
102 -

—&— Series1

Produktivitas Kerja

Hari ke

Gambar 6.3. Rata-rata produktivitas real perhari wilayah Sleman

Dari grafik 6.3 dapat dilihat bahwa hari 1, 2 dan 3 terjadi penurunan

produktivitas, sedangkan hari ke 4.5 dan 6 terjadi peningkatan produktivitas

Rata-rata jam efektif perhari perhari

6.5

6.4 - \ , ,
NN

£ .
x . )
i 62 - \0/ \ —e— Series 1
£ .
S 61 \

6

1 2 3 4 5 8
Hari ke

Gambar 6.4. Rata-rata jam efektif perhari wilayah Sleman

Dari grafik 6.4 dapat dilihat bahwa terjadi penurunan jam efektif, pada hari
ke 2dan 6. Sedangkan hari ke 1.3.4 dan 6 terjadi peningkatan.
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6.1.3. Wilayah Gunung Kidul
Berdasarkan tabel 5.9 dan 5.13 untuk wilayah Gunung Kidul data Rata-

rata jam efektif perhari dan Rata-rata produktivitas real perhari di uraikan pada

tabel 6.3, maka dapat dibuat grafik 6.5 dan 6.6 berikut ini, sehingga dapat

diketahui pada hari berapakah tukang mempunyai produktivitas terbanyak dan

Jjam efektif terlama.

Tabel 6.3. Rata-rata produktivitas real dan jam efektif perhari kerja Wilayah

Gunung Kidul
Rata-Rata

Jam
Produktivitas | efektif

No Hari Ke M? (jam)
1 1 9.677 6.236
2 2 9.695 6.303
3 3 9.9 6.208
4 4 9.738 6.194
5 5 9.935 6.208
6 6 11.31 6.181

Sumber : pengolahan data

11.5

—
—_

10.5 -

©
o

Produktivitas
© )

@®
o

Rata-rata produktivitas

Hari ke

—— Seriés1

Gambar 6.5. Rata-rata produktivitas real perhari Wilayah Gunung Kidul
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Dari grafik 6.5 dapat dilihat bahwa hari Idan 2 terjadi penurunan

produktivitas, sedangkan hari ke 3 4,5 dan 6 terjadi peningkatan produktivitas.

632
63 .-
628 i -
626 .
624
622 .-

Jam efektif

614 .

6.2 1.
618 1
616

Rata-rata jam efektif

6.12 !

Gambar 6.6. Rata-rata jam efektif perhari Wilayah Gunung Kidul

Hari ke

—e— Series 1

Dari grafik 6.6. dapat dilihat bahwa terjadi penurunan jam efektif, pada

hari ke 4dan 6. Sedangkan hari ke 1.2,3 dan 5 terjadi peningkatan.

6.1.4. Wilayah Kulon Progo

Berdasarkan tabel 5.10. dan 5.14. untuk wilayah Kulon Progo data Rata-

rata jam efektif perhari dan Rata-rata produktivitas real perhari di uraikan pada

tabel 6.4, maka dapat dibuat grafik 6.7 dan 6.8 berikut ini, sehingga dapat

diketahui pada hari berapakah tukang mempunyai produktivitas terbanyak dan

Jam efektif terlama.

Tabel 6.4. Rata-rata produktivitas real dan jam efektif perhari kerja Wilayah

Kulon Progo

Rata-Rata I
Jam
Produktivitas | efektif
No Hari Ke M2 (jam)
1 1 9.536 6.27
2 2 9.776 6.253
3 3 10.14 6.283
4 4 10.09 6.217
5 5 10.12 6.283
6 6 10.08 6.25

Sumber : pengolahan data
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Rata-rata produktivitas
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Gambar 6.7. Rata-rata produktivitas real perhari Wilayah Kulon Progo

Dari grafik 6.7. dapat dilihat bahwa setiap harinya terjadi peningkatan
produktivitas.

Rata-rata jam Efektif

—e— Series1

Gambar 6.8. Rata-rata jam efektif perhari Wilayah Kulon Progo
Dari grafik 6.8. dapat dilihat bahwa terjadi penurunan jam efektif, pada
hari ke 2,4 dan 6. Sedangkan hari ke 1,3 dan 5 terjadi peningkatan.
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Bantul 11.28 10.7532 9.14
Sleman 12.56 10.313 7.8
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6.2. Produktivitas Efektif

Berdasarkan hasil analisis produktivitas efektif pada bab 5, maka kami
munculkan hasil akhir dari keseluruhan produktivitas efektif setiap daerah sebagai
berikut ini.

Tabel 6.5. Gambaran Produktivitas Efektif tukang di setiap Daerah.

} Produktivitas ( M2/ jam )

Daerah { Maks | Rata-rata | Min
Bantul | 1.88 | 1.7654 1.52
Sleman 1.9 | 1.62547 | 1.338

Gunung Kidul | 1.85 1.6133 1.34
Kulon Progo | 1.84 1.596 1.29

Dari tabel diatas. bisa dilihat bahwa produktivitas efektif yang mempunyai
nilai yang tertinggi yaitu pada daerah Sleman (1.9 m¥jam). sedangkan
Produktivitas terendah yaitu pada daerah Kulon Progo (1.29 m¥jam). Hasil Rata-
rata Produktivitas efektif tertinggi vaitu pada daerah Bantul (1.7654m?/jam).

Perbedaan produktivitas tukang di setiap daerah tersebut di pengaruhi
beberapa faktor yaitu tingkat kemampuan kerja dalam melaksanakan pekerjaan,
baik yang di peroleh dari hasil pendidikan dan penelitian maupun bersumber dari
- pengalaman kerja dan Tingkat kemampuan eksekutif dalam memberikan
motivasi kerja, agar pekerja sebagai induvidu bekerja dengan usaha maksimal
(Hadari Nawawi. 1999).

Didalam Kepadatan tenaga kerja terhadap produktivitas, jika kepadatan
melewati titik jenuh, maka produktivitas tenaga kerja menunjukkan tanda-tanda
penurunan . Hal ini disebabkan kerena dalam kondisi proyek tempat sejumlah
buruh bekerja. selalu ada kesibukan manusia, gerakan peralatan serta kebisingan.
Makin tinggi jumlah pekerja per area atau makin turun luas area perkerja, maka
makin sibuk kegiatan per area, akhirnya akan mencapai titik dimana kelancaran

pekerjaan terganggu dan mengakibatkan penurunan produktivitas.
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6.3. Produktivitas Ideal

Jika bisa dioptimalkan jam efektif makasimal 7 jam dengan mengadakan

pengawasan terhadap tenaga kerja maka waktu yang terbuang bisa dikurangi dan

produktivitas bisa bisa ditingkatkan. Dari tabel 5.29 sampai tabel 5.32 dapat

diketahui proses penigkatan produktivitas bila bekerja selama 7 jam perhari,

adapun besarnya prosentase peningkatan adalah sebagai berikut :

I.

2
3.
4

Wilayah Bantul dengan peningkatan produktivitas rata-rata sebesar 13.13 %
Wilayah Sleman dengan peningkatan produktivitas rata-rata sebesar 9.62 %
Wilayah Gunung Kidul dengan peningkatan produktivitas rata-rata sebesar 11.04%
Wilayah Kulon Progo dengan peningkatan produktivitas rata-rata sebesar 10.89%

Untuk data diatas bisa dilihat pada tabel 6.3 berikut ini yang menguraikan

tentang produktivitas efektif, kerja, ideal dan % peningkatan produktivitas.

Tabel 6.6. Produktivitas efektif, kerja, ideal dan % peningkatan produktivitas.

Produktivitas Produktivitas Produktivitas Peningkatan
Real efektif Ideal Produktivitas
No Kabupaten ( m3)/(hari) ( m?)/(jam) ( m3/(jam) (%)
1 Bantul 10.7532 1.7676 2.0348 13.13%
2 Sleman 10 313 1625 1 8002 9.62%
3 Gunung 10.04 1613 1.8146 11.04%
Kidul
4 Kulon 9.9776 1.596 1.7918 10.89%
Progo

Sehingga didapatkan rata-rata peningkatan produktivitas untuk seluruh

DIY sebesar ( 15.12 % + 10.65 % + 12.42% + 1221 %) /4 =12.6 %.

Secara keseluruhan dari hasil pengolahan data didapatkan nilai rata-rata
(mean) produktivitas efektif dari setiap wilayah kabupaten adalah di Wilayah
Bantul 1.7676m"/jam, nilai maksimum dan minimum produktivitas berturut-turut
1.88m¥jam dan 1.52m?/jam. rata-rata jam efektif 6.088 jam. Wilayah Sleman

nilai rata-rata (mean) produktivitas

efektif adalah 1.62547218 m?/jam. nilai




maksimum dan minimum produktivitas berturut-turut 1.9m2/jam dan 1.338
m%/jam. rata-rata Jjam efektif 6.33495jam. Wilayah Gunung Kidul nilai rata-rata
(mean) produktivitas efektif adalah 1.6133m2/jam, nilai maksimum dan minimum
produktivitas berturut-turut 1.85m%jam dan 1.34 m*/jam. rata-rata jam efektif
6.22jam. Wilayah Kulon Progo nilai rata-rata (mean) produktivitas efektif adalah
1.596m*/jam, nilai maksimum dan minimum produktivitas berturut-turut
1.84m"/jam dan 1.29 m*/jam. rata-rata jam efektif 6.258jam.

Apabila jam efektif dioptimalkan menjadi 7 jam perhari dengan
melakukan pengawasan yang lebih baik, seperti tenaga kerja diharapkan hadir 30
menit sebelum jam 08.00 untuk melakukan persiapan Kerja, persiapan pulang
dilakukan setelah jam 16.00, dilakukan seleksi tenaga kerja terutama dari segi
pengalaman kerja karena diharapkan dalam bekerja tidak membutuhkan waktu
untuk penyesuaian, dan faktor motivasi kerja seperti upah perlu diperhatikan agar
tebaga kerja berproduktivitas lebih baik. Hal tersebut akan meningkatkan
produktivitas tenaga kerja sebesar 12.6 % jadi dapat mempercepat waktu

penyelesaian proyek.

6.4. Pengaruh faktor-faktor Tenaga Kerja Terhadap Produktivitas Secara
Tunggal

Produktivitas berdasarkan Pengelompokan dan Pengaru_h Faktor-fi <tor
Tenaga Kerja terdiri dari Tingkat Pendidikan, Pengalaman Kerja. Umur Produ tif
dan Upah.
6.4.1. PengaruhTingkat Pendidikan Terhadap Produktivitas
6.4.1.1. PengaruhTingkat Pendidikan Terhadap Produktivitas Wilayah

Bantul

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat pendidikan formal secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik
ditinjau malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhing sebesar
3.165. Dari tabel didapat nilai Fype untuk deret bebas (df) 3 adalah 10.13. Karena
nilai F niung lebih kecil dari Fupy maka pengaruh yang terjadi adalah tidak

signifikan. Konstanta sebesar 1.609, Koefisien regresinya sebesar 0.161maka
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dapat dibuat persamaan regresinya Y = 1.609 + 0.161 X,. Koefisien regresi X
sebesar +0.161 menyatakan bahwa setiap peningkatan ( karena tanda +) I jejang
tingkat pendidikan tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan meningkatkan
produktivitas sebesar 0.161 mz/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara
variabel pendidikan dengan produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat
nilai R = 0.716. menurut tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien
korelasi terdapat tingkat hubungan yang kuat antara variabel pendidikan dengan

produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan pendidikan
dengan produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.40. Dengan Uji
t, tingkat pendidikan (X) didapat t hitung = 1.779 dan dari t tabel = 3.182 dimana
t hitung lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan
antara variabel pendidikan (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di

lampiran I Bantul

produktivitas

2.20 8 O Observed
210 Lineai
2.00 —
1.90—
o

1.80—
1.70

T T T T T

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00
pendidikan

Gambar 6.9. Grafik regresi linear antara pendidikan dengan produktivitas

Kabupaten Bantul
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6.4.1.2. PengaruhTingkat Pendidikan Terhadap Produktivitas Wilayah
Sleman

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat pendidikan formal secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik
ditinjau malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhiwng Sebesar
0.743. Dari tabel didapat nilai Fpe untuk deret bebas (df) 18 adalah 4.41. Karena
nilai F pyng lebih kecil dari Fupe maka pengaruh yang terjadi adalah tidak
signifikan. Konstanta sebesar 1.943, Koefisien regresinya sebesar — 0.048 maka
dapat dibuat persamaan regresinya Y = 1.943 — 0.048 X,. Koefisien regresi X,
sebesar — 0.048 menyatakan bahwa setiap penurunan ( karena tanda - ) 1 jejang
tingkat pendidikan tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan menurunkan
produktivitas sebesar 0.048 mz/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara
variabel pendidikan dengan produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat
nilai R = 0.199, menurut tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien
korelasi terdapat tingkat hubungan yang sangat rendah antara variabel pendidikan

dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan pendidikan
dengan produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.40. Dengan Uji
t, tingkat pendidikan (X;) didapat t hitung = -0.862 dan dari t tabel = 2.1 dimana t
hitung lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan
antara variabel pendidikan (X,) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di

lampiran II Sleman.
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Gambar 6.10. Grafik regresi linear antara pendidikan dengan produktivitas
Kabupaten Sleman

6.4.1.3. PengaruhTingkat Pendidikan Terhadap Produktivitas Wilayah
Gunung Kidul

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13, Pengaruh
tingkat pendidikan formal secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik
ditinjau malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilaj Fritung sebesar
3.568. Dari tabel didapat nilai Fiaber untuk deret bebas (df) 4 adalah 7.71. Karena
nilai F g0, lebih kecil dari Fapr  maka pengaruh yang terjadi adalah tidak
signifikan. Konstanta sebesar 2.831. Koefisien regresinya sebesar — 0.323 maka
dapat dibuat persamaan regresinva Y = 2.831 — (.323 Xi. Koefisien regresi X
sebesar — 0.323 menyatakan bahwa setiap penurunan ( karena tanda - ) 1 jejang
tingkat pendidikan tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan menurunkan
produktivitas sebesar 0.323 m" jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara
variabel pendidikan dengan produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat
nilai R = 0.687, menurut tabel 3.] mengenai interprestasi untuk nilaj koefisien
korelasi terdapat tingkat hubungan yang sangat kuat antara variabel pendidikan

dengan produktivitas.
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Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan pendidikan
dengan produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.40. Dengan\ Uji
t, tingkat pendidikan (X,) didapat t hitung = -1.889 dan dari t tabel = 2.77 dimana
t hitung lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signiiikan
antara variabel pendidikan (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di

lampiran I1I Gunung Kidul.
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Gambar 6.11. Grafik regresi linear antara pendidikan dengan produktivitas
Kabupaten Gunung Kidul

6.4.1.4. PengaruhTingkat Pendidikan Terhadap Produktivitas Wilayah
Kulon Progo

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat pendidikan formal secara induvidu terhadap produktivitas tukang ke:amik
ditinjau malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fyinng sebesar
0.009. Dari tabel didapat nilai Fupe untuk deret bebas (df) 3 adalah 10.13. Karena
nilai F piune lebih kecil dari Fopy maka pengaruh yang terjadi adalah tidak
signifikan. Konstanta sebesar 1.711, Koefisien regresinya sebesar 0.025 maka
dapat dibuat persamaan regresinya Y = 1.711+ 0.025 Xi. Koefisien regresi X;
sebesar +0.025 menyatakan bahwa setiap peningkatan ( karena tanda + ) 1 jejang
tingkat pendidikan tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan meningkatkan
produktivitas sebesar 0.025 m*/jam. Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara
variabel pendidikan dengan produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat

nilai R = 0.053, menurut tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien
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korelasi terdapat tingkat hubungan yang sangat sangat lemah antara variabel

pendidikan dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan pendidikan
dengan produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.40. Dengan Uji
t, tingkat pendidikan (X,) didapat t hitung = 0.093 dan dari t tabel = 3.18 dimana t
hitung Icbih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan
antara variabel pendidikan (X,) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di

lampiran IV Kulon Progo.
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Gambar 6.12. Grafik regresi linear antara pendidikan dengan produktivitas
Kabupaten Kulon Progo

0.4.2. Pengaruh Pengalaman Kerja Terhadap Produktivitas
6.4.2.1. PengaruhTingkat Pengalaman Terhadap Produktivitas Wilayah
Bantul

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat pengaman secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhiwng sebesar 0.466. Dari
tabel didapat nilai F . untuk deret bebas (df) 3 adalah 10.13. Karena nilai F hitung
lebih kecil dari Fgp maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 2.82, Koefisien regresinya sebesar -0.165 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 2.82 — 0.165 X;. Koefisien regresi X; sebesar — 0.165
menyatakan bahwa setiap penurunan( karena tanda - ) 1 jejang tingkat
pengalaman tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan menurunkan produktivitas

sebesar 0.165 m%jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara variabel
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pengalaman dengan produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R
= 0.367, menurut tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien korelasi
terdapat tingkat hubungan yang rendah antara variabel pengalaman dengan

produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan pengalaman
dengan produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.41. Dengan Uji
t , tingkat pendidikan (X,) didapat t hitung = -0.682 dan dari t tabel = 3.182
dimana t hitung lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang
signifikan antara variabel pendidikan (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa
dilihat di lampiran I Bantul.

produktivitas

2.20 8 O Observed
210 Linear
2.00 —

1.90—

00

1.80—

1.70

T T T T
4.00 4.20 " 4.40 4.60 4.80 5.00
Ppengalaman

Gambar 6.13. Grafik regresi linear antara pengalaman dengan produktivitas
Kabupaten Bantul

6.4.2.2. PengaruhTingkat Pengalaman Terhadap Produktivitas Wilayah
Sleman

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat pengaman secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhiwne sebesar 0.385. Dari
tabel didapat nilai Fube untuk deret bebas (df) 18 adalah 4.41. Karena nilai F hitung
lebih kecil dari Fygpe maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 1.712, Koefisien regresinya sebesar 0.025 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 1.712 + 0.025 X,. Koefisien regresi X, sebesar + 0.025
menyatakan bahwa setiap peningkatan( karena tanda + ) 1 jejang tingkat

pengalaman tenaga kerja pada pekerjaan keramik  akan meningkatkan
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produktivitas sebesar 0.025 mz/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara
variabel pengalaman dengan produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat
nilai R = 0.145, menurut tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien
korelasi terdapat tingkat hubungan yang sangat rendah antara variabel pengalaman

dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan pengalaman
dengan produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.41. Dengan Uji
t, tingkat pendidikan (X,) didapat t hitung = 0.62 dan dari t tabel = 2.1 dimana t
hitung lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan
antara variabel pendidikan (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di

lampiran Il Sleman.
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Gambar 6.14. Grafik regresi linear antara pengalaman dengan produktivitas
Kabupaten Sleman

6.4.2.3. i’engaruhTingkat Pengalanian Terhadap Produktivitas Wiia_vah
Gunung Kidul

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat pengaman secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhitung S€besar 6.736. Dari
tabel didapat nilai Fiaper untuk deret bebas (df) 4 adalah 7.71. Karena nilai E hitung
lebih kecil dari Fipe maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 0.85, Koefisien regresinya sebesar 0.267 maka dapat dibuat

persamaan regresinya Y = 0.85 + 0.267 X,. Koefisien regresi X, sebesar + 0.265
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_menyatakan bahwa setiap peningkatan( karena tanda + ) 1 jejang tingkat
_pengalaman tenaga kerja pada pekerjaan keramik  akan meningkatkan
produktivitas sebesar 0.265 m*/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara
_variabel pengalaman dengan produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat
nilai R = 0.792, menurut tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien
korelasi terdapat tingkat hubungan yang kuat antara variabel pengalaman dengan

produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan pengalaman
dengan produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.41. Dengan Uji
t, tingkat pendidikan (X,) didapat t hitung = 2.595 dan dari t tabel = 2.77 dimana t
hitung lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan
antara variabel pendidikan (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di
lampiran [1I Gunung Kidul.
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Gambar 6.15. Grafik regresi linear antard pengalaman dengan prodiktivitas
Kabupaten Gunung Kidul

6.4.2.4. PengaruhTingkat Pengalaman Tetrhadap Produktivitas Wiiayah
Kulon Progo

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat pengaman secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhitung sebesar 5.627. Dari
tabel didapat nilai Fiabe untuk deret bebas (df) 3 adalah 10.13. Karena nilai F hitung
lebih kecil dari Fupe maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
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Konstanta sebesar 1.13, Koefisien regresinya sebesar 0.205 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 1.13 + 0.205 X,. Koefisien regresi X; sebesar + 0.205
menyatakan bahwa setiap peningkatan( karena tanda + ) 1 jejang tingkat
pengalaman tenaga kerja pada pekerjaan keramik  akan meningkatkan
produktivitas sebesar 0.205 mz/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara
variabel pengalaman dengan produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat
nilai R = 0.808, menurut tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien
korelasi terdapat tingkat hubungan yang sangat kuat antara variabel pengalaman

dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan pengalaman
dengan produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.41. Dengan Uji
t, tingkat pendidikan (X;) didapat t hitung = 2.372 dan dari t tabel = 3.18 dimana t
hitung lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan
antara variabel pendidikan (X,) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di

lampiran IV Kulon Progo.
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Gambar 6.16. Grafik regresi linear antdra pengalaman detigan produktivitas
Kabupaten Kulon Progo

6.4.3. Pengaruh Umur Terhadap Produkiivitas

6.4.3.1. PengaruhTingkat Umur Terhadap Produktivitas Wilayah Bantul
Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh

tingkat umur secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau

malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Friwng sebesar 7.108. Dari
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tabel didapat nilai Fpe untuk deret bebas (df) 3 adalah 10.13. Karena nilai F hitung
lebih kecil dari Fan maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 1.65, Koefisien regresinya sebesar 0.111 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 1.65 + 0.111 X,. Koefisien regresi X; sebesar +0.111
menyatakan bahwa setiap peningkatan( karena tanda + ) 1 jejang tingkat umur
tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan meningkatkan produktivitas sebesar
0.111 m“jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara variabel umur dengan
produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R = 0.839, menurut
tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien korelasi terdapat tingkat

hubungan yang sangat kuat antara variabel umur dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan umur dengan
produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.42. Dengan Uji t ,
tingkat umur (X,) didapat t hitung = 2.666 dan dari t tabel = 3.182 dimana t hitung
lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara

variabel umur (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di lampiran I

Bantul
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Gambar 6.17. Grafik regresi linear antara umur denigan produktivitas Kabupaten
Bantul
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6.4.3.2. PengaruhTingkat Umur Terhadap Produktivitas Wilayah Sleman
Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat umur secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji ~F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhitung sebesar 0.06. Dari
tabel di(iapat nilai Fpe untuk deret bebas (df) 18 adalah 4.41. Karena nilai F hitung
lebih kecil dari Fuapr maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 1.848, Koefisien regresinya sebesar -0.013 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 1.848 — 0.013 X,. Koefisien regresi X, sebesar -0.013
menyatakan bahwa setiap penurunan( karena tanda - ) 1 jejang tingkat umur
tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan meningkatkan produktivitas sebesar
0.013 mz/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara variabel umur dengan
produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R = 0.058, menurut
tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien korelasi terdapat tingkat

hubungan yang sangat rendah antara variabel umur dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan umur dengan
produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.42. Dengan Uji t .
tingkat umur (X,) didapat t hitung = -0.246 dan dari t tabel = 2.1 dimana t hitung
lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara

variabel umur (X,) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di lampiran II

Sleman.
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Gambar 6.18. Grafik regresi linear antara umur dengan produktivitas Kabupaten
Sleman
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6.4.3.3. PengaruhTingkat Umur Terhadap Produktivitas Wilayah Gunung
Kidul

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat umur secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhiwng sebesar 16.411. Dari
tabel didapat nilai Fipe untuk deret bebas (df) 4 adalah 7.71. Karena nilai F hitung
lebih besar dari Fipe maka pengaruh yang terjadi adalah signifikan. Konstanta
sebesar 3.575, Koefisien regresinya sebesar -0.433 maka dapat dibuat persamaan
regresinya Y = 3.575 - 0.433 X,. Koefisien regresi X, sebesar 0.433 menyatakan
bahwa setiap penurunan ( karena tanda - ) 1 jejang tingkat umur tenaga kerja pada
pekerjaan keramik akan menurunkan produktivitas sebesar 0.433 mz/jam.Untuk
mengetahui kuatnya hubungan antara variabel umur dengan produktivitas maka
dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R = 0.897, menurut tabel 3.1 mengenai
interprestasi untuk nilai koefisien korelasi terdapat tingkat hubungan yang sangat

kuat antara variabel umur dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan umur dengan
produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.42. Dengan Uji t ,
tingkat umur (X,) didapat t hitung = -4.051dan dari t tabel = 2.77 dimana t hitung
lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara
variabel umur (X,) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di lampiran [11
Gunung Kidul

produktivitas
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Gambar 6.19. Grafik regresi linear antara umur dengan produktivitas Kabupaten
Gunung Kidul
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6.4.3.4. Pengaruh Tingkat Umur Terhadap Produktivitas Wilayah Kulon
Progo

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat umur secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhitung sebesar 8.765. Dari
tabel didapat nilai Fi.pe untuk deret bebas (df) 3 adalah 10.13. Karena nilai F hitung
lebih kecil dari Fup maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 3.22, Koefisien regresinya sebesar -0.341 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 3.22 - 0.341 X,. Koefisien regresi X; sebesar - 0.341
menyatakan bahwa setiap penurunan ( karena tanda - ) 1 jejang tingkat umur
tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan menurunkan produktivitas sebesar
0.341 m%jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara variabel umur dengan
produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R = 0.863, menurut
tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien korelasi terdapat tingkat

hubungan yang sangat kuat antara variabel umur dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan umur dengan
produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.42. Dengan Uiji t .
tingkat umur (X;) didapat t hitung = -2.961 dan dari t tabel = 3.18 dimana t hitung
lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara
variabel umur (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di lampiran [V

Kulon Progo.
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Gambar 6.20. Grafik regresi linear antara umur dengan produktivitas Kabupaten
Kulon Progo
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6.4.4. Pengaruh Upah Terhadap Produktivitas
6.4.4.1. PengaruhTingkat Upah Terhadap Produktivitas Wilayah Bantul
Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat upah secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhiung sebesar 0.564. Dari
tabel didapat nilai Fiue untuk deret bebas (df) 3 adalah 10.13. Karena nilai F pjpyng
lebih kecil dari Fane maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 1.664, Koefisien regresinya sebesar 0.096 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 1.664 + 0.096 X;. Koefisien regresi X, sebesar +0.096
menyatakan bahwa setiap peningkatan( karena tanda + ) 1 jejang tingkat upah
tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan meningkatkan produktivitas sebesar
0.096 m*/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara variabel upah dengan
produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R = 0.398, menurut
tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien korelasi terdapat tingkat

hubungan yang sangat rendah antara variabel upah dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan upah dengan
produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.43. Dengan Uji t .
tingkat upah (X,) didapat t hitung = 0.751 dan dari t tabel = 3.182 dimana t hitung
lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara
variabel upah (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di lampiran 1
Bantul
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Gambar 6.21. Grafik regresi linear antara upah dengan produktivitas Kabupaten Bantul.
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6.4.4.2. PengaruhTingkat Upah Terhadap Produktivitas Wilayah Sleman
Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat upah secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fpjung sebesar 5.713. Dari
tabel didapat nilai Fiaphe untuk deret bebas (df) 18 adalah 4.41. Karena nilai F hitung
lebih besar dari Finy maka pengaruh yang terjadi adalah signifikan. Konstanta
sebesar 1.539, Koefisien regresinya sebesar 0.1 maka dapat dibuat persamaan
regresinya Y = 1.8539 + 0.1 X;. Koefisien regresi X; sebesar 0.1 menyatakan
bahwa setiap peningkatan ( karena tanda + ) | jejang tingkat upah tenaga kerja
pada pekerjaan keramik  akan meningkatkan produktivitas sebesar 0.1
m?*/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara variabel upah dengan
produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R = 0.491, menurut
tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien korelasi terdapat tingkat

hubungan yang sangat sedang antara variabel upah dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan upah dengan
produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.43. Dengan Uji t ,
tingkat upah (X;) didapat t hitung = 2.39 dan dari t tabel = 2.1 dimana t hitung
lebih besar dari t tabel yang berati terdapat pengaruh yang signitikan antara
variabel upah (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di lampiran II

Sleman
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Gambar 6.22. Grafik regresi linear antara upah dengan produktivitas kabupaten Sleman.
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6.4.4.3. PengaruhTingkat Upah Terhadap Produktivitas Wilayah Gunung
Kidul

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat upah secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhiwng sebesar 3.568. Dari
tabel didapat nilai Fiue untuk deret bebas (df) 4 adalah 7.71. Karena nilai F hitung
lebih kecil dari Fun maka pengaruh yang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 0.891, Koefisien regresinya sebesar 0.323 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 0.891 + 0.323 X,. Koefisien regresi X; sebesar 0.323
menyatakan bahwa setiap peningkatan ( karena tanda + ) 1 jejang tingkat upah
tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan meningkatkan produktivitas sebesar
0.323 m?/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara variabel upah dengan
produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R = 0.687, menurut
tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien korelasi terdapat tingkat

hubungan yang kuat antara variabel upah dengan produktivitas.

Untuk mergetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan upah dengan
produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.43. Dengan Uji t .

tingkat upah (X, didapat t liitung — 1.885 dan dari 1t wabei = 2.7/ dimana t hitung
lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara

variabel upah (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di lampiran 11

Gunung Kidul
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Gambar 6.23. Grafik regresi linear antara upah dengan produktivitas Kabupaten
Gunung Kidul
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6.4.4.4. PengaruhTingkat Upah Terhadap Produktivitas Wilayah Kulon
Progo ‘

Berdasarkan hasil olah data menggunakan program SPSS 13. Pengaruh
tingkat upah secara induvidu terhadap produktivitas tukang keramik ditinjau
malalui Uji —F. Hasil analisis regresi memberikan nilai Fhitung sebesar 1.425. Dari
tabel didapat nilai Fy.e untuk deret bebas (df) 3 adalah 10.13. Karena nilai F hitung
lebih kecil dari Fupe maka pengaruh vang terjadi adalah tidak signifikan.
Konstanta sebesar 1.24, Koefisien regresinya sebesar 0.21 maka dapat dibuat
persamaan regresinya Y = 1.24 + 0.21 X;. Koefisien regresi X, sebesar +0.21
menyatakan bahwa setiap peningkatan ( karena tanda + ) 1 jejang tingkat upah
tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan meningkatkan produktivitas sebesar
0.21 mz/jam.Untuk mengetahui kuatnya hubungan antara variabel upah dengan
produktivitas maka dapat dilihat dari nilai R. Didapat nilai R = 0.568, menurut
tabel 3.1 mengenai interprestasi untuk nilai koefisien korelasi terdapat tingkat

hubungan yang sedang antara variabe! upah dengan produktivitas.

Untuk mengetahui tingkat signifikan pengaruh hubungan upah dengan
produktivitas maka dapat dilihat dengan Uji t pada tabel 5.43. Dengan Uji t ,
tingkat upah (X;) didapat t hitung = 1.194 dan dari 1 tabel = 3.18 dimana t hitung
lebih kecil dari t tabel yang berati tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara
variabel upah (X;) dengan variabel produktivitas (Y). Bisa dilihat di lampiran IV

Kulon Progo.
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Gambar 6.24. Grafik regresi linear antara upah dengan produktivitas Kabupaten
KulonProgo
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6.5. Pengaruh Faktor-faktor Tenaga Kerja secara bersama-sama terhadap

Produktivitas
6.5.1. Wilayah Bantul

Dari tabel koefisien regresi linier berganda antara produktivitas (Y)
dengan faktor pendidikan (X,). pengalaman kerja (X,), umur produktif (Xs) dan

upah (X) secara serempak manghasilkan persamaan regresi sebagai berikut :
Y =1.905-0.067 X, - 0.184 X, +0.113 X3+ 0.211 X4+ e

Konstanta sebesar 1.905 menyatakan bahwa jika tidak ada pengaruh
tingkat pendidikan, pengalaman kerja, umur produktif dan upah kerja tenaga kerja

pada pekerjaan keramik, maka produktivitasnya sebesar 1.905 m*/jam

Koefisien regresi X; sebesar — 0.067 menyatakan bahwa setiap penurunan
(karena tanda - ) jenjang tingkat pendidikan tenaga kerja pada pekerjaan keramik

- akan menurunkan produktivitas sebesar 0.067 m? /jam dikalikan nilai skor

Koefisien regresi X, sebesar — 0.184 menyatakan bahwa setiap penurunan
(karena tanda - ) jenjang tingkat pengalaman kerja tenaga kerja pada pekerjaan

keramik akan menurunkan produktivitas sebesar 0.184 m*jam dikalikan nilai skor

Koefisien regresi X3 sebesar 0.113 menyatakan bahwa setiap kenaikan
(karena tanda +) jenjang tingkat umur produktif tenaga kerja pada pekerjaan

keramik akan menaikan produktivitas sebesar 0.113 m*jam dikalikan nilai skor

Koefisien regresi X; sebesar 0.211 menyatakan bahwa setiap kenaikan
(karena tanda +) jenjang tingkat upah tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan

meningkatkan produktivitas sebesar 0.211 m?jam dikalikan nilai skor.
e adalah nilai tingkat error / residual atau nilai sisa disuatu variabel tersebut

Didapatkan nilai R berganda sebesar | maka berdasarkan tabel 3.1 terdapat

hubungan yang sangat kuat antara faktor-faktor tenaga kerja dengan produktivitas
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dan koefisien determinasinya adalah 1 (pengkuadratan dari koefisien korelasi), hal
ini berarti 100% produktivitas tenaga kerja pekerjaan keramik bisa di jelaskan
oleh variabel tingkat pendidikan. umur produktif, pengalaman kerja dan upah.
Dari uji F untuk korelasi berganda dapat diketahui tingkat pengaruh faktor-faktor
tenaga kerja terhadap produktivitas. dari hasil pengolahan data didapat Fhipung
adalah 0 lebih besar dari Fihe; = 9.12 yang berati bahwa tidak terdapat pengaruh
yang signifikan antara produktivitas dengan elemen faktor tenaga kerja secara

bersama-sama. Bisa dilihat di lampiran [ Bantul.

Untuk Kabupaten Bantul hanya terdapat satu proyek perumahan yang
memiliki 5 pekerja tukang keramik.hal ini mengakibatkan ketidaksignifikan antara

Variabel secara sendiri-sendiri dengan Variabel gabungan.

6.5.2. Wilayah Sleman

Dari tabel koefisien regresi linier berganda antara produktivitas (Y)
dengan faktor pendidikan (X,), pengalaman kerja (X2), umur produktif (X3) dan

upah (X4) secara serempak manghasilkan persamaan regresi sebagai berikut :
Y =1.845-0.029 X, —0.043 X2-0.029 X5+ 0.114 X, + ¢

Konstanta sebesar 1.845 menyatakan bahwa jika tidak ada pengaruh
tingkat pendidikan. pengalaman kerja. umur produktif dan upah kerja tenaga kerja

pada pekerjaan keramik, maka produktivitasnya sebesar 1.845 m2/jam

Koefisien regresi X, sebesar — 0.029 menyatakan bahwa setiap penurunan
(karena tanda - ) jenjang tingkat pendidikan tenaga kerja pada pekerjaan keramik

akan menurunkan produktivitas sebesar 0.029 m*/jam dikalikan nilai skor

Koefisien regresi X, sebesar — 0.043 menyatakan bahwa setiap penurunan
(karena tanda - ) jenjang tingkat pengalaman kerja tenaga kerja pada pekerjaan

keramik akan menurunkan produktivitas sebesar 0.043 m*/jam dikalikan nilai skor
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Koefisien regresi X, sebesar — 0.029 menyatakan bahwa setiap penurunan
(karena tanda - ) jenjang tingkat umur kerja tenaga kerja pada pekerjaan keramik

akan menurunkan produktivitas sebesar 0.029 m*/jam dikalikan nilai skor.

Koefisien regresi X4 sebesar 0.114 menyatakan bahwa setiap kenaikan
(karena tanda +) jenjang tingkat upah tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan

meningkatkan produktivitas sebesar 0.114 m*/jam dikalikan nilai skor.

Didapatkan nilai R berganda sebesar 0.521 maka berdasarkan tabel 3.1
terdapat hubungan yang sedang antara faktor-faktor tenaga kerja dengan
produktivitas dan koefisien determinasinya adalah 0.272 (pengkuadratan dari
koefisien korelasi), hal ini berarti 27.2% produktivitas tenaga kerja pekerjaan
keramik bisa di jelaskan oleh variabel tingkat pendidikan, umur produktif,
pengalaman kerja dan upah. Sedangkan sisanya (100% - 27.2% = 72.8%) di
Jelaskan oleh sebab-sebab lain. Dari uji F untuk korelasi berganda dapat diketahui
tingkat pengaruh faktor-faktor tenaga kerja terhadap produktivitas, dari hasil
pengolahan data didapat Fune adalah 1.4 lebih besar dari Fiupe = 2.93 yang berati
bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara produktivitas dengan
elemen faktor tenaga kerja secara bersama-sama. Bisa dilihat di lampiran 11

Sleman.
6.5.3. Wilayah Gunung Kidul

Dari tabel koefisien regresi linier berganda antara produktivitas (Y)
dengan faktor pendidikan (X,). pengalaman kerja (X,), umur produktif (X3) dan

upah (X4) secara serempak manghasilkan persamaan regresi sebagai berikut :
Y =4479+0X,+0.093 X;-0.554 X5-0.269 Xy +e

Konstanta sebesar 4.479 menyatakan bahwa jika tidak ada pengaruh
tingkat pendidikan, pengalaman kerja, umur produktif dan upah kerja tenaga kerja

pada pekerjaan keramik, maka produktivitasnya sebesar 4.479 m*/jam.
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Koefisien regresi X, sebesar () menyatakan bahwa tidak ada pengaruh

tingkat pendidikan tenaga kerja pada pekerjaan keramik, hal ini didukung oleh

tabel dibawah ini

Correiations

pendidikan | pengalaman umur upah
pendidikan Pearson Correlation 1 -.920™ .878* -1.000™
Sig. (2-tailed) .009 .021 .000
N 6 6 6 6
pengalaman  Pearson Correlation -.920™ 1 -.908* 920
Sig. (2-tailed) .009 012 .009
N 6 6 6 6
umur Pearson Correlation 878" -.908* 1 -878*
Sig. (2-tailed) .021 012 .021
N 6 B 6 6
upah Pearson Correlation -1.000*% .920™% -.878* 1
Sig. (2-tailed) .000 .009 .021
N 6 6 6 6

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Dengan tingkat signifikasi 5 % dapat kita nyatakan bahwa antar variabel bebas
saling berkorerasi kuat, sehingga jika kita menggunakan regresi linear maka salah
satu dari variabel tersebut tidak berpengaruh, dalam hal ini variabel pendidikan

tidak mempengaruhi produktivitas, sehingga konstanta bernilai 0.

Koefisien regresi X, sebesar + 0.093 menyatakan bahwa setiap
peningkatan(karena tanda + ) jenjang tingkat pengalaman kerja tenaga kerja pada
pekerjaan keramik akan meningkatkan produktivitas sebesar 0.093 m%jam

dikalikan nilai skor

Koefisien regresi X, sebesar — 0.554 menyatakan bahwa setiap penurunan
(karena tanda - ) jenjang tingkat umur kerja tenaga kerja pada pekerjaan keramik

akan menurunkan produktivitas sebesar 0.554 m*/jam dikalikan nilai skor



Koefisien regresi X, sebesar -0.269 menyatakan bahwa setiap penurunan
(karena tanda -) jenjang tingkat upah tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan

menurunkan produktivitas sebesar 0.269 m*/jam dikalikan nilai skor

Didapatkan nilai R berganda sebesar 0.929 maka berdasarkan tabel 3.1
terdapat hubungan yang sangat kuat antara faktor-faktor tenaga kerja dengan
produktivitas dan koefisien determinasinya adalah 0.864 (pengkuadratan dari
koetisien korelasi), hal ini berarti 86.4% produktivitas tenaga kerja pekerjaan
keramik bisa di jelaskan oleh variabel tingkat pendidikan, umur produktif,
pengalaman kerja dan upah. Sedangkan sisanya (100% - 86.4% = 13.6%) di
jelaskan oleh sebab-sebab lain. Dari uji F untuk korelasi berganda dapat diketahui
tingkat pengaruh faktor-faktor tenaga kerja terhadap produktivitas, dari hasil
pengolahan data didapat Fyj.ne adalah 4.218 lebih besar dari Fipe = 6.39 yang
berati bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara produktivitas dengan
elemen faktor tenaga kerja secara bersama-sama. Bisa dilihat di lampiran 11

Gunung Kidul.




6.5.4. Wilayah Kulon Progo

Dari tabel koefisien regresi linier berganda antara produktivitas (Y)

dengan faktor pendidikan (X). pengalaman kerja (Xz), umur produktif (X5) dan

upah (X4) secara serempak manghasilkan persamaan regresi sebagai berikut :

Y:

-0.506 +0.534 X; +0 X5-0.113 X3 +045 Xy+e

Konstanta sebesar -0.506 menyatakan bahwa jika tidak ada pengaruh

tingkat pendidikan, pengalaman kerja, umur produktif dan upah kerja tenaga kerja

pada pekerjaan keramik, maka produktivitasnya sebesar 0.506m- /jam

Koefisien

regresi X

sebesar

+ 0.534 menyatakan

bahwa

setiap

peningkatan(karena tanda + ) jenjang tingkat pengalaman kerja tenaga kerja pada

pekerjaan keramik akan meningkatkan produktivitas sebesar 0.534 m*/jam

dikalikan nilai skor

Koefisien regresi X, sebesar 0 menyatakan bahwa tidak ada pengaruh

tingkat pendidikan tenaga kerja pada pekerjaan keramik. , hal ini didukung oleh

tabel dibawabh ini

Correlations

pendidikan | pengalaman umur upah
pendidikan Pearson Correlation 1 -.542 423 -791
Sig. (2-tailed) .345 478 A1
N 5 5 5 5
pengalaman  Pearson Correlation -.542 1 -.963*4 .943*
Sig. (2-tailed) .345 .009 .016
N 5 5 5 5
umur Pearson Correlation 423 -.963** 1 -.869
Sig. (2-tailed) 478 .008 .056
N 5 5 5 5
upah Pearson Correlation -791 .943* -.869 1
Sig. (2-tailed) A1 016 .056
N 5 5 5 5

™. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).




Dengan tingkat signifikasi 5 % dapat kita nyatakan bahwa antar variabel bebas
saling berkorerasi kuat, sehingga jika kita menggunakan regresi linear maka salah
satu dari variabel tersebut tidak berpengaruh. dalam hal ini variabel pengalaman

tidak mempengaruhi produktivitas, sehingga konstanta bernilai 0.

Koefisien regresi X3 sebesar — 0.113 menyatakan bahwa setiap
penurunan (karena tanda - ) jenjang tingkat umur kerja tenaga kerja pada
pekerjaan keramik akan menurunkan produktivitas sebesar 0.113 m¥jam

dikalikan nilai skor

Koefisien regresi X4 sebesar 0.45 menyatakan bahwa setiap peningkatan
(karena tanda +) jenjang tingkat upah tenaga kerja pada pekerjaan keramik akan

meningkatkan produktivitas sebesar 0.45 mz/jam dikalikan nilai skor

Didapatkan nilai R berganda sebesar 0.999 maka berdasarkan tabel 3.1
terdapat hubungan yang sangat kuat antara faktor-faktor tenaga kerja dengan
produktivitas dan koefisien determinasinya adalah 0.999 (pengkuadratan dari
koefisien korelasi). hal ini berarti 99.9% produktivitas tenaga kerja pekerjaan
keramik bisa di jelaskan oleh variabel tingkat pendidikan, umur produktif,
pengalaman kerja dan upah. Sedangkan sisanya (100% - 99.9% = 0.1%) di
Jelaskan oleh sebab-sebab lain. Dari uji F untuk korelasi berganda dapat diketahui
tingkat pengaruh faktor-faktor tenaga kerja terhadap produktivitas, dari hasil
pengolahan data didapat Fpiun, adalah 316.53 lebih besar dari Figpe = 9.12 yang
berati bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara produktivitas dengan
elemen faktor tenaga kerja secara bersama-sama. Bisa dilihat di lampiran [V

Kuton Progo.




6.6. Perbandingan Pengaruh Faktor-Faktor Tenaga Kerja Terhadap
Produktivitas Secara Tunggal Antara Linear, Logarithmic dan

Quadratic.

Perbandingan produktivitas antara model linear, logarithmic dan quadratic dapat

dilihat pada tabel dibawah ini.

6.6.1. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Pengalaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Bantul.

R

Kabupaten |  Variabel TIPE R | Square | Constant X1 Sig
Linear 0.716 | 0.513 1.609 0.161 0.173
logarithmic | 0.716 | 0.513 1.77 294 0.173
Pendidikan | quadratic | 0.716 | 0.513 1.609 0.161 0.173
Linear 0.367 | 0.134 2.82 -0.165 | 0.544
logarithmic | 0.367 | 0.134 3.185 -0.739 0.544
Pengalaman | quadratic | 0.367 | 0.134 2.82 -0.165 | 0.544
Linear 0.839 | 0.703 1.65 0.1 0.076
logarithmic | 0.885 | 0.784 1.585 0.388 0.046
Umur quadratic | 0.988 | 0.977 0.375 0.956 0.023
Linear 0.398 | 0.158 1.664 0.096 0.507

logarithmic | 0.386 | 0.149 1.559 0.357 0.52
Bantul Upah quadratic | 0.417 | 0.174 237 -0.278 0.826

Tabel 6.7. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Penglaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Bantul.

Ditinjau dari pengaruh pendidikan didapat R square = 0.513(linear),
0.513(logarithmic) dan 0.513(quadratic). Sig = 0.173(linear), 0.173(logarithmic) dan
0.173(quadratic). R square Yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah sama
sebesar 0.513 yang berati mempunyai hubungan yang sedang terhadap
produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model tidak

diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a )



Ditinjau dari pengaruh pengalaman didapat R square = 0.134(linear),
0.134(logarithmic) dan 0.1347(quadratic). Sig = 0.544(linear), 0.544(logarithmic) dan
0.544(quadratic). R square Yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah sama
sebesar 0.134 yang berati mempunyai hubungan yang sangat rendah terhadap
produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model tidak

diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a)

Ditinjau dari pengaruh umur didapat R square = 0.977(quadratic). Sig =
0.023(quadratic). R square Yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah
quadratic sebesar 0.977 yang berati mempunyai hubungan yang sangat kuat
terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model

diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a )

Ditinjau dari pengaruh upah didapat R square = 0.174(quadratic). Sig = 0
0.826(quadratic). R square yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah
quadratic sebesar 0.174 yang berati mempunyai hubungan yang sangat rendah
terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model

tidak diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a )

Jadi untuk Kabupaten Bantul.urutan Variabel vang paling herpengaruh
dari terbesar hingga terkecil yaitu Variabel Umur,Variabel Pendidikan,Variabel

Upah dan Variabel Pengalaman.

Data bisa dilihat di lampiran 1 Bantul




6.6.2. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Penglaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Sleman. '

R [
Kabupaten Variabel TIPE R Square | Constant X1 Sig
Linear 4 0.199 0.04 1.943 -0.048 04

logarithmic | 0.09 | 0.012 1.869 -0.068 | 0.64
Pendidikan | quadratic | 0.37 | 0137 1.348 0425 | 0.285

Linear 0.145 1 0.021 1.712 0.025 0.543
logarithmic | 0.479 0.23 1.709 0.078 0.524
Pengalaman | quadratic 0.479 0.23 1.638 0.76 0.818
Linear 0.058 | 0.003 1.848 -0.013 0.809

| logarithmic | 0.07 | 0.005 | 1872 | -0.056 | 0781
Umur | quadratic | 0.089 | 0.008 | 2051 | 0132 | 0933

Linear 0.491 0.241 1.539 0.1 0.028
logarithmic | 0.389 | 0.152 1.625 0.199 0.089
Sleman Upah quadratic 0.6 0.361 2.005 -0.273 0.022

Tabel 6.8. Pengaruh Tingkat Pendidikan. Penglaman. umur dan upah Terhadap

Produktivitas di Wilayah Sleman.

Ditinjau dari pengaruh pendidikan didapat R Square = 0.137(quadratic). Sig
= 0.285(quadratic). R square yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah
quadratic sebesar 0.137 yang berati mempunyai hubungan yang sangat rendah
terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model

tidak diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a )

Ditinjau dari pengaruh pengalaman didapat R Square = 0.23(logarithmic)
dan 0.23(quadratic). Sig = 0.524(logarithmic) dan 0.818(quadratic). R Square yang
mempunyai tingkat pengaruh besar adalah logarithmic dan quadratic sebesar (.23
vang berati mempuryai hubungan vang rendah terhadap produktivitas. Di tunjau
dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model tidak diterima dengan tingkat

kesalahan 5% (o)




Ditinjau dari pengaruh umur didapat R Square = 0.008(quadratic). Sig =
0.933(quadratic). R square yang mempunyai tingkat pengaruﬁ besar adalah
quadratic sebesar 0.008 yang berati mempunyai hubungan yang sangat rendah
terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model

tidak diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a)

Ditinjau dari pengaruh upah didapat R Square = 0.361(quadratic). Sig =
0.022(quadratic). R square yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah
quadratic sebesar 0.361 yang berati mempunyai hubungan yang rendah terhadap
produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model diterima

dengan tingkat kesalahan 5% (o)

Jadi untuk Kabupaten Sleman,urutan Variabel yang paling berpengaruh
dari terbesar hingga terkecil yaitu Variabel Upah,Variabel Pengalaman, Variabel

Pendidikan dan Variabel Umur.

Data bisa dilihat di lampiran IT Sleman
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6.6.3. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Penglaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Gunung Kidul. ‘

[ R
Kabupaten Variabel TIPE R Square | Constant X1 Sig
Linear 0687 | 0471 2.831 -0.323 0.132

logdrithmic | 0.668 | 0.447 | 2835 | -0.928 | 0.146
Pendidikan | quadratic | 0.713 | 0.509 1137 | 0878 | 0.344
Linear 0.792 ] 0627 | 0.854 | 0267 | 0.06
logarithmic | 0.802 | 0.644 | 0.754 | 0.862 | 0.055
Pengalaman | quadratic | 0.804 | 0647 | 0319 | 0615 | 021

Linear 0.897 | 0.804 | 3575 | -0433 | 0015

logarithmic | 0.867 | 0752 | 413 | -1676 | 0.025

Umur | quadratic | 0.96 | 0923 | -0.918 | 1.841 | 0.021

Linear 0687 | 0471 | 0891 | 0323 | 0132

Gunung logarithmic | 0.699 | 0485 | 0.888 | 0925 | 0.122
_ K91 pan [ quadraic | 0713 | 0509 | -0.636 | 1469 | 0344

Tabel 6.9. Pengaruh Tingkat Pendidikan. Penglaman. umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Gunung Kidul.

Ditinjau dari pengaruh pendidikan didapat R Square = 0.509(quadratic). Sig
= 0.344(quadratic). R square Yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah
quadratic sebesar 0.509 yang berati mempunyai hubungan yang sangat sedang
terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model

tidak diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a )

Ditinjau dari pengaruh pengalaman didapat R Square = 0.647(quadratic). Sig
= 0.06(linear), 0.055(logarithmic) dan 0.21(quadratic). R Square Yang tmempunyaj
tingkat pengaruh besar adalah quadratic sebesar 0.647 vang berati mempunyai
hubungan yang kuat terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat

disimpulkan bahwa model tidak diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a)

Ditinjau dari pengaruh umur didapat R Square = 0.823(quadratic). Sig =
0.015(linear), 0.025(logarithmic) dan 0.021(quadratic). R Square Yang mempunyai

tingkat pengaruh besar adalah quadratic sebesar 0.823 yang berati mempunyai




hubungan yang sangat kuat terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilaj Sig dapat
disimpulkan bahwa model linear yang dapat diterima dengan tingkat kesalahan

5% (a )

Ditinjau dari pengaruh upah didapat R square = 0.509(quadratic). Sig =
0.344(quadratic). R Squar(; yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah
quadratic sebesar 0.509 yang berati mempunyai hubungan yang sedang terhadap
produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model tidak

diterima dengan tingkat kesalahan 5% (o)

Jadi untuk Kabupaten Gunung Kidul,urutan Variabel yang paling
berpengaruh dari terbesar hingga terkecil vyaitu Variabel Umur, Variabel

Pengalaman, Variabel Upah dan Variabel Pendidikan.

Data bisa dilihat di lampiran 111 Gunung Kidul




6.6.4. Pengaruh Tingkat Pendidikan, Penglaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Kulon Progo.

Linear o.sosr 0.652 1.13 0.205 ’ 0.098
logarithmic 0.867' 0.753 1.018 0.7 ' 0.057
Pengalaman | quadratic 0.957' 0917 -0.498 1.291 ] 0.083 |
Linear 0.863‘ 0.745 3.22 -0.341 ’ 0.06
|

logarithmic | 0.819 | 0672 | 3613 | -1.88 [ 0.089

Umur quadratic | 0.995 | 0.992 1.7 2.163 | 0.008

Linear 0.568 | 0.322 1.24 0.21 0.318

logarithmic | 0.582 | 0.339 1.232 0.607 | 0.303

Prago Upah quadratic 0.604’ 0.366 -0.02 1.15 0.634

(‘ I A R ]
Kabupaten |  Variabel TIPE R | Square | Constant X1 Sig
Linear 0.053 | 0.003 1.711 0.025 0.932

logarithmic | 0.844 | 0.002 1.844 -0.054 | 0.949
Pendidikan | quadratic | 0.716 | 0.513 5.423 -2.565 | 0.487

L A

Tabel 6.10. Pengaruh Tingkat Pendidikan. Penglaman, umur dan upah Terhadap
Produktivitas di Wilayah Kulon Progo.

Ditinjau dari pengaruh pendidikan didapat R square = 0.513(quadratic). Sig
= 0.487(quadratic). R square yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah
quadratic sebesar 0.513 yang berati mempunyai hubungan yang sedang terhadap
produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkan bahwa model tidak

diterima dengan tingkat kesalahan 5% (a)

Ditinjau dari pengaruh pengalaman didapat R square = 0.917(quadratic). Sig
= 0.098(linear), 0.057(logarithmic) dan 0.083(quadratic). R square yang mempunyai
tingkat pengaruh besar adalah quadratic sebesar 0.917 yang berati thempunyai
hubungan yang sangat kuat terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat

disimpulkan bahwa model tidak diterima dengan tingkat kesalahan 5% (o )

Ditinjau dari pengaruh umur didapat R Square = 0.992(quadratic). Sig = 0
0.008(quadratic). R square yang mempunyai tingkat pengaruh besar adalah
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quadratic sebesar 0.992 yang berati mempunyai hubungan yang sangat kuat
terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat disimpulkaﬁ bahwa model

diterima dengan tingkat kesalahan 3% (a )

Ditinjau dari pengaruh upah didapat R Square = 0.366(quadratic). Sig =
0.318(linedr), 0.303(logarithmic) dan 0.634(quadratic). R Square Yang mempunyai
tingkat pengaruh besar adalah quadratic sebesar 0.366yang berati mempunyai
hubungan yang rendah terhadap produktivitas. Di tunjau dari nilai Sig dapat

disimpulkan bahwa model tidak diterima dengan tingkat kesalahan 5% (o)

Jadi untuk Kabupaten Kulon Progo,urutan Variabel yang paling
berpengaruh dari terbesar hingga terkecil yaitu Variabel Umur, Variabel

Pengalaman, Variabel Upah dan Variabel Pendidikan.

Data bisa dilihat di lampiran IV Kulon Progo
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6.7. Pengaruh Gabungan Faktor- Faktor Tenaga Kerja Terhadap
Produktivitas '
U‘ntuk mengetaui  pengaruh  faktor-faktor tenaga kerja terhadap
produktivitas secara bersama-sama maka dilakukan analisis regresi berganda
( multiplé regression ) menggunakan bantuan Program SPSS 13 maka didapatkan

hasil seperti pada tabel 5.42.

Tabel 6+1. Gabungan Faktor- Faktor Tenaga Kerja Terhadap Produktivitas

KABUPATEN Variabel Konstanta R Rsquare Sig
Konstanta 1.905
pendidikan -0.067
pengalaman -0.184
umur 0.113 J
Bantul Upah 0211 | 1 1 0
Konstanta 1.845 0.001
pendidikan -0.029 0.638
pengaiaman -0.043 0.468
umur -0.029 0.658
Sleman Upah 0.114 0521 | 0272 0.046
Konstanta 4.479 | | 0.157
pendidikan 0 | | 0
pengalaman 0.093 ' 0.759
Gunting umur -0.554 | ’ 0.215
Kidul Upah 0269 | 0920 | o08s4 | 04o3
Konstanta | -0.506 | f 0.524
pendidikan 0 0
pengalaman 0.534 0.06
Kulon umur -0.113 0.277
Progo Upah 0.45 0.999 0.999 0.102

Sumber : hasil data olah data dengan program SPSS 13
Hasil Tabel diatas bisa dilihat pada Lampitan tiap-tiap Kabupaten

Syarat untuk analisis Regresi yang baik adalah banyaknya data minimal
harus 2 kali banyaknya Variabel penjelas (X).Dalam kasus ini pada daerah Bantul
banyaknya data 5 tukang keramik sementara Variabel penjelas yang digunakan
ada 4 Variabel yaitu Pendidikan,Pengalaman,Umur dan Upah.Sehingga derajat
bebas (df) yang diperoleh nol. Untuk mengenai nilai signifikan pada kabupaten
Bantul, nilai R = 1 disebabkan karena kurangnya data yang didapat.




Wilayah Bantul didapatkan nilai R berganda sebesar 1 maka berdasarkan
tabel 3.1 terdapat hubungan yang sangat kuat antara faktor-faktor tenaga kerja
dengan produktivitas dan koefisien determinasinya adalah 1 (pengkuadratan dari
koefisien korelasi), hal ini berarti 100% produktivitas tenaga kerja pekerjaan
keramik bisa di jelaskan oleh variabel tingkat pendidikan, umur produktif,
pengalaman kerja dan upah.

Wilayah Sleman didapatkan nilai R berganda sebesar 0.521 maka
berdasarkan tabel 3.1 terdapat hubungan yang sedang antara faktor-faktor tenaga
kerja dengan produktivitas dan koefisien determinasinya adalah 0.272
(pengkuadratan dari koefisien korelasi), hal ini berarti 27.2% produktivitas tenaga
kerja pekerjaan keramik bisa di jelaskan oleh variabel tingkat pendidikan, umur
produktif, pengalaman kerja dan upah.

Wilayah Gunung Kidul didapatkan nilai R berganda sebesar 0.929 maka
berdasarkan tabel 3.1 terdapat hubungan yang sangat kuat antara faktor-faktor
tenaga kerja dengan produktivitas dan koefisien determinasinya adalah 0.864
(pengkuadratan dari koefisien korelasi), hal ini berarti 86.4% produktivitas tenaga
kerja pekerjaan keramik bisa di jelaskan oleh variabel tingkat pendidikan, umur
produktif, pengalaman kerja dan upah. Sedangkan sisanya (100% - 86.4% =
13.6%) di jelaskan oleh sebab-sebab lain.

Wilayah Kulon Progo didapatkan nilai R berganda sebesar 0.999 maka
berdasarkan tabel 3.1 terdapat hubungan yang sangat kuat antara faktor-faktor
tenaga kerja dengan produktivitas dan koefisien determinasinya adalah 0.999
(pengkuadratan dari koefisien korelasi), hal ini berarti 99.9% produktivitas tenaga
kerja pekerjaan keramik bisa di jelaskan oleh variabel tingkat pendidikan, umur
produktif, pengalaman kerja dan upah. Sedangkan sisanya (100% - 99.9% =
0.1%) di jelaskan oleh sebab-sebab lain.

1



BAB VII

KESIMPULAN DAN SARAN

7.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil data. analisis dan pembahasan mengenai produktivitas
dan pengaruh faktor-faktor tenaga kerja terhadap produktivitas tenaga kerja pada
pekerjaan pemasangan lantai keramik pada beberapa proyek perumahan di
Kabupaten Bantul, Sleman, Gunung Kidul dan Kulon Progo, maka dapat ditarik

kesimpulan sebagai berikut :

1. Produktivitas Real rata-rata daerah Bantul adalah 10.79 m*/hari.Sleman
adalah 10.24 m*/hari .Gunung Kidul adalah 9.76 m®/hari dan Kulon
Progo adalah 8.315 m*/hari.

o

Pengaruh Variabel umur di daerah Bantul sangat kuat (R=0.988,
Sig=0.023 Quadratic).di daerah Sleman variabel upah berpengaruh
sedang(R=0.491, Sig=0.022 Quadratic),di daerah Gunung kidul variabel
umur berpengaruh sangat kuat{R=0.96 Quadratic, Sig=0.015 Lincar),
dan pada daerah Kulon progo variabel umur berpengaruh sangat kuat

(R=0.995, Sig=0.008 Quadratic)

7.2. Saran

Dari penelitian ini penyusun mengajukan saran sebagai berikut :
. Untuk peningkatan produktivitas pada pekerjaan pemasangan lantai

keramik,dengan melihat jam efektif masih bisa di tingkatkan.
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LAMPIRAN 1
- BANTUL




Variabel Pendidikan Terhadap Produktivitas

Regression

Variables Entered/Removed®

Kabupaten Bantul

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 pendidikan? Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 7162 .513 .351 .16215
a. Predictors: (Constant), pendidikan
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .083 1 .083 3.165 1738
Residual 079 3 .026
Total .162 4
a. Predictors: (Constant), pendidikan
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients -
Model! B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.609 .247 6.524 .007
pendidikan 161 .091 716 1.779 173

a. Dependent Variable: produktivitas

BanruL
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Regression

Variabel Pengalaman Terhadap Produktivitas

Kabupaten Bantul

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Mode! Entered Removed Method
1 pgngalama Enter
n
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Sguare Square the Estimate
1 .3672 134 -.154 21626
a. Predictors: (Constant), pengalaman
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .022 1 .022 466 .5443
Residual .140 3 .047
Total 162 4 |
a. Predictors: (Constant), pengalaman
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.820 1.165 2.421 .094
pengalaman -.165 .242 -.367 -.682 .544
a. Dependent Variable: produktivitas
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Variabel Pengalaman Terhadap Produktivitas
Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Bantul

Curve Fit
Model Description
Model Name MOD_5
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic
2 Quadratic
Independent Variable pengalaman
Constant fnciuded
Variable Whose Values Label Cbservations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N

Total Cases
Excluded Cases?
Forecasted Cases
Newly Created Cases 0
a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

O O m;m

Variable Processing Summary

Variables
Dependent independent
produktivitas pengalaman

Number of Positive Values

Number of Zeros
Number of Negative Values

Number of Missing User-Missing
Values System-Missing

OO O O o
OO O O o

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic 134 486 1 3 .544
Quadratic .134 466 1 3 .544

The independent variable is pengalaman.

Page 1
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic © 3185 -.739
Quadratic 2.820 -.165 000

The independent variable is pengalaman.

produktivitas

I -
2.20~ (O Observed
Logarithmic
— - Quadratic
2.10—
2.00—
1.90-4
O
1.80—
@]
1.70—
I I I f f
4.00 4.20 4.40 4.60 4.80 5.00
pengalaman
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Regression

Variabel Umur Terhadap Produktivitas
Kabupaten Bantul

Variables Entered/Removed®

B Variables | Variables
Model| Entered Removed Method
1 umurd® . | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .8392 .703 .604 .12663
a. Predictors: (Constant), umur
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 114 1 114 7.108 .076%
Residual .048 3 .016
Total .162 4
a. Predictors: (Constant), umur
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Mcdel B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.650 153 10.794 .002
umur 11 .042 .839 2.666 .076

a. Dependent Variable: produktivitas

Page 1
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Variabel Umur Terhadap Produktivitas
Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Bantul

Curve Fit
Model Description
Model Name MOD_9
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic
2 Quadratic
Independent Variable umur
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N

Total Cases

Excluded Cases2
Forecasted Cases
Newly Created Cases

OO O;m

0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables

Dependent

Independent

produktivitas

umur

Number of Positive Values

Number of Zeros
Number of Negative Values

Number of Missing

Values

User-Missing

System-Missing

OO O O wm

OO0 O O owm

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa

Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic .784 10.859 1 3 ~.046
Quadratic .977 43.405 2 2 .023

The independent variable is umur.

Page 1
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Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 1.585 .388
Quadratic 375 .956 -.119

The independent variable is umur.

produktivitas

O Observed
Logarithmic
-—-- Quadratic
1804 /
Ke)
1.70—
I I I I I I I
2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00
umur
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Regression

Variabel Upah Terhadap Produktivitas
Kabupaten Bantul

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 upah? . | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .3982 .158 -.122 .21325
a. Predictors: (Constant), upah
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .026 1 .026 .564 .5072
Residual 136 3 .045
Total .162 4
a. Predictors: (Constant), upah
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
‘ Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.664 494 3.372 .043
upah .096 127 .398 751 .507

a. Dependent Variable: produktivitas

Page 1
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Variabel Upah Terhadap Produktivitas
Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Bantul

Curve Fit
Model Description

Model Name MOD_13
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic

2 Quadratic
Independent Variable upah
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 10001

Case Processing Summary

N

Total Cases

Excluded Cases?
Forecasted Cases
Newly Created Cases

O O o;m

0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables
Dependent Independent
produktivitas upah
Number of Positive Values 5 5
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Loganthmic .149 1 3 520
Quadratic 174 211 2 L2 .826

The independent variabie is upah.

Page 1
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Loganthmic 1.559 357
Quadratic 2.370 -.278 .048
The independent variable is upah.
produktivitas

2.20— O Observed
Logarithmic

o — - Quadratic
2.10—+
2.00 -
1.90—

o

1.80—

(¢]
1.70—

I I I I I

3.00 3.50 4.00 4.50 5.00
upah
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Gabungan Faktor-Faktor Tenaga Kerja Terhadap Produktivitas

Kabupaten Bantul
Regression
Variables Entered/Removed?
Variables Variables
Model Entered Removed Method
! upah, umur,
pengalama Enter
n,
pendidikana
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1.0002 | 1.000

a. Predictors: (Constant), upah, umur, pengalaman, pendidikan

ANOVAD
Sum of I I
Model Squares df Mean Square Sig.
1 Regression 163 4 .041 8
Residual .000 0
Total 163 4 .
a. Predictors: (Constant), upah, umur, pengalaman, pendidikan
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Mode! B | Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) 1.905 | .000
pendidikan -.067 .000 -.296
pengalaman -.184 .000 -.409
umur 113 .000 .851
upah 211 .000 876

a. Dependent Variable: produktivitas
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Regression

Variabel Pendidikan Terhadap Produktivitas

Kabupaten Sleman

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 pendidikan? . | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Modei R R Square Square the Estimate
1 .1992 .040 -.014 .22371
a. Predictors: (Constant), pendidikan
ANOVAP
Sum of
Model Squares af Mean Square F Sig.
1 Regression .037 1 .037 743 4002
Residuatl .901 18 .050
Total .938 19
a. Predictors: (Constant), pendidikan
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) 1.943 175 11.096 .000
pendidikan -.048 .056 -.199 -.862 400
a. Dependent Variable: produktivitas

Page 1
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Variabel Pendidikan Terhadap Produktivitas
Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Sleman

Curve Fit
Model Description
Model Name MOD_2
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic
2 Quadratic
independent Variable pendidikan
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N
Total Cases 20
Excluded Cases? 0
Forecasted Cases 0
Newly Created Cases 0

a. Cases with a missing value in any variabie are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables

Dependent Independent

produktivitas pendidikan
Number of Positive Values 20 20
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic 012 227 1 18 .640
Quadratic 137 1.352 2 17 .285

The independent variable is pendidikan.

Page 1
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Dependent Variable: produktivitas

Model Summary and Parameter Estimates

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 1.869 -.068
Quadratic 1.348 425 -.084

The independent variable is pendidikan.

2.20

2.00

1.80

produktivitas

|
"

1.50 2.00

2.50

pendidikan

O Observed
Logarithmic
—- Quadratic
|
|
|
!
|
|
o]
l'
3.50 4.00
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Variabel Pengalaman Terhadap Produktivitas

Kabupaten Sleman
Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Mode! Entered Removed Method
1 ggngalama | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1458 .021 -.033 .22588
a. Predictors: (Constant), pengalaman
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .020 1 .020 .385 5438
Residual .918 18 .051
Total .938 19
a. Predictors: (Constant), pengalaman
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B l Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.712 147 11.624 .000
pengalaman .025 .041 .145 .620 .543
a. Dependent Variable: produktivitas

Page 1
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Variabel Pengalaman Terhadap Produktivitas

Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten 5ieman

Curve Fit
Model Description
Model Name MOD_6
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic
2 Quadratic

Independent Variable pengalaman
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N

Total Cases

Excluded Cases?
Forecasted Cases
Newly Created Cases

20
0
0
0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables

Dependent Independent

produktivitas pengalaman

Number of Positive Values 20 20
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summary
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic .023 423 1 18 524
Quadratic .023 .203 2 17 .818

The independent variable is pengalaman.

Page 1
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Mode! Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 1.709 .078
Quadratic 1.638 .076 -.007

The independent variable is pengalaman.

produktivitas

O Observed
Logarithmic
220_7' o o — - Quadratic
;
!
|
| o
2.00— o ’
+
o 8 |
i o) )
! o . —
usu—i‘ e o
!/o//‘—&-,
| ©
1.60— (o}
6 ) o
y o
i
| o ©
|
1.40‘1
I I I I I
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

pengalaman
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Regression

Variables Entered/Removed?

Variabel Umur Terhadap Produktivitas
Kabupaten Sleman

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 umur® Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .0582 .003 -.052 .22790
a. Predictors: (Constant), umur
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .003 1 .003 .080 .809¢
Residual .935 18 .052
Total .838 19
a. Predictors: (Constant), umur
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Mode! B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.848 210 8.801 .000
umur -.013 .053 -.058 -.246 .809
a. Dependent Variable: produktivitas

Page 1
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Variabel Umur Terhadap Produktivitas
Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Sleman

Curve Fit
Modei Description
Model Name MOD_10
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic
2 Quadratic

Independent Variable umur
Constant included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary ~

N
Total Cases 20
Excluded Cases? 0
Forecasted Cases 0
Newly Created Cases 0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables
Dependent Independent
produktivitas umur
Number of Positive Values 20 20
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summary
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic .005 . .095 1 18 761
Quadratic .008 .069 2 17 .933

The independent variable is umur,

Page 1
Sz




Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 1.872 -.056
Quadratic 2.051 -.132 .016

The independent variable is umur.

produktivitas

[

}‘ O Observed

i Logarithmic
2'20_‘ o o] — - Quadratic

|

; o)
2.00—'; o]

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

umur
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Regression

Variabel Upah Terhadap Produktivitas

Kabupaten Sleman

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 upah? Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 4918 .241 .199 .19889
a. Predictors: (Constant), upah -
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 226 1 .226 5713 .0282
Residual 712 18 .040
Total .938 19
a. Predictors: (Constant), upah
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.539 A17 13.148 .000
upah .100 .042 491 2.380 .028

a. Dependent Variable: produktivitas

Page 1
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Variabel Upah Terhadap Produktivitas

Secara Quadratic dan Logaritmic Kavupaten Sleman

Curve Fit

Model Description

Model Name

Dependent Variable 1
Equation 1
2

Independent Variable
Constant

Plots

Variable Whose Values Label Observations in

Tolerance for Entering Terms in Equations

MOD_14
produktivitas
Logarithmic
Quadratic
upah
included

Unspecified

.0001

Case Processing Summary

N
Total Cases 20
Excluded Cases? 0
Forecasted Cases 0
Newly Created Cases 0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing

Number of Positive Values

Number of Zeros
Number of Negative Values

Number of Missing
Values

User-Missing
System-Missing

Summary
Variables
Dependent Independent
produktivitas upah
20 20
0 0
0 0
0 0
0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Mode!l Summa
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic - .152 3.231 1 18 .089
Quadratic < .361 4.801 2 17 .022

The independent variable is upah.
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 1.625 .199
Quadratic 2.005 -.273 .064

The independent variable is upah.

produktivitas

| QO Oubserved
E / Logarithmic
B o o —- Quadratic

upah
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Gabungan Faktor-Faktor Tenaga Kerja Terhadap Produktivitas
Kabupaten Sleman

Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
! upah, umur,
pendidikan,
pgngalama Enter
n

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

1 .5212 272 .078 21313
a. Predictors: (Constant), upah, umur, pendidikan, pengalaman

ANOVAP
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 254 4 .064 1.400 2828
Residual .681 15 .045
Total .936 19

a. Predictors: {Constant), upah, umur, pendidikan, pengalaman
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1.845 423 4.358 .001
pendidikan -.029 .060 -.118 -.480 .638
pengalaman -.043 .057 -.246 -.745 468
umur -.029 .063 -.127 -.452 .658
upah 114 .053 565 | 2.172 .046

a. Dependent Variable: produktivitas
Page 1
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Variabel Pendidikan Terhadap Produktivitas
Kabupaten Gunung Kidul
Regression

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 pendidikan® Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas

Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .6872 471 .339 .32033
~ a. Predictors: (Constant), pendidikan
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .366 1 .366 3.568 1328
Residual 410 4 .103
Total 777 5
a. Predictors: (Constant), pendidikan
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
‘ Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.831 613 4616 .010
pendidikan -.323 171 -.687 -1.889 132
a. Dependent Variable: produktivitas

Page 1 |
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Curve Fit

Variabel Pendidikan Terhadap Produktivitas

Model Description

Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Gunung Kidul

Equation

Constant

Plots

Modei Name
Dependent Variable 1

Independent Variable

Variable Whose Values Label Observations in

Tolerance for Entering Terms in Equations

MOD_3
produktivitas
Logarithmic
Quadratic
pendidikan
Included

Unspecified

.0001

Case Processing Summary

N

Total Cases

Excluded Cases®
Forecasted Cases
Newly Created Cases

[« e RNe]

0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables
Dependent Independent
produktivitas pendidikan
Number of Positive Values
6 6
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa

Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic 447 3.235 1 4 146
Quadratic .509 1.555 2 3

.344

The independent variable is pendidikan.
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 2.835 -.928
Quadratic 1.137 .878 -.196

The independent variable is pendidikan.

produktivitas
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Logarithmic
-—— - Quadratic
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2.00 2.50 3.00 3.50 4.00
pendidikan
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Variabel Pengalaman Terhadap Produktivitas
Kabupaten Gunung Kidul

Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 pgngalama Enter
n
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Sguare Square the Estimate
1 7928 .627 .534 .26895
a. Predictors: (Constant), pengalaman
ANOVAP
Sum of :
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .487 1 487 6.736 .060°
Residual .289 4 .072
Total 77 5
a. Predictors: (Constant), pengalaman
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .854 .344 2.483 .068
pengalaman .267 .103 792 2.595 .060
a. Dependent Variable: produktivitas
Page 1
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Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Gunung Kidul

Variabel Pengalaman Terhadap Produktivitas

Curve Fit
Model Description
Model Name MOD_7
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic
2 Quadratic
Independent Variable pengalaman
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N

Total Cases

Excluded Cases@
Forecasted Cases
Newly Created Cases

OO o>

0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables
Dependent independent
produktivitas pengalaman
Number of Positive Values 5 6
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa

Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic .644 7.241 1 4 .055
Quadratic .647 2.747 2 3 210

The independent variabie is pengalaman.
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic .754 .862
Quadratic .319 615 -.051

The independent variable is pengalaman.

produktivitas
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Regression

Variabel Umur Terhadap Produktivitas

Kabupaten Gunung Kidui

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 umur? . | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .8978 .804 .755 .19506
a. Predictors: (Constant), umur
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .624 1 .624 16.411 .0152
Residual 152 4 .038
Total 777 5
a. Predictors: (Constant), umur
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefiicients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.575 470 7.610 .002
umur -.433 .107 -.897 -4.051 .015
a. Dependent Variable: produktivitas
Page 1
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Curve Fit

Variabel Umur Terhadap Produktivitas

Model Description

Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Gunung Kidul

Equation

Constant

Plots

Model Name
Dependent Variable

~—

independent Variable

Variable Whose Values Label Observations in

Tolerance for Entering Terms in Equations

MOD_11
produktivitas
Logarithmic
Quadratic
umur
Included

Unspecified

.0001

Case Processing Summary

N

Total Cases

Excluded Cases?
Forecasted Cases
Newly Created Cases

o oo

0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables
Dependent Independent
produktivitas umur
Number of Positive Values 6 6
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa

Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic 752 12.137 1 4 .025
Quadratic .923 17.950 2 3 021

The independent variable is umur.,
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 4.130 -1.676
Quadratic -.918 1.841 -.277

The independent variabie is umur.

produktivitas

2.20 O Observed
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—- Quadratic
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Regression

Variabel UpahTerhadap Produktivitas

Kabupaten Gunung Kidul

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 upah? . | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .6872 471 .339 .32033
a. Predictors: (Constant), upah
ANOVAP
Sum of
Model Squares af Mean Square F Sig.
1 Regression .366 1 .366 3.568 1328
Residual 410 4 .103
Total 777 5
a. Predictors: (Constant), upah
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) .891 448 1.990 A17
upah .323 171 .687 1.889 132

a. Dependent Variable: produktivitas
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Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Gunung Kidul

Curve Fit

Variabel Upah Terhadap Produktivitas

Model Description

Equation

Constant

Plots

Model Name
Dependent Variable 1

Independent Variable

Variable Whose Values Label Observations in

Tolerance for Entering Terms in Equations

MOD_15
produktivitas
Logarithmic
Quadratic
upah
included

Unspecified

.0001

Case Processing Summary

N

Total Cases

Excluded Cases?
Forecasted Cases
Newly Created Cases

o oo

0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables

_EDependent

Independent

produktivitas

upah

Values

Number of Missing

Number of Positive Values

Number of Zeros
Number of Negative Values

User-Missing

System-Missing

6
0
0
0
0

OO0 O o O

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa

Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic 489 3.833 1 4 122
Quadratic .509 1.555 2 3 344

The independent variable is upah.
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic .888 .925
Quadratic -.636 1.469 -.196

The independent variable is upah.

produktivitas

] -
Z.ZO—lﬁ . O Observed
Logarithmic
— - Quadratic
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Regres&ibnngan Faktor-Faktor Tenaga Kerja Terhadap Produktivitas
Kabupaten Gunung Kidul

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 upah, umur,
pgngalama Enter
n
a. Tolerance = .000 limits reached.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .929° .864 .659 .22851
a. Predictors: (Constant), upah, umur, pengalaman
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Sqguare F Sig.
1 Regression 651 3 220 4218 -.1982
Residual .104 2 .052
Total .765 5
a. Predictors: (Constant), upah, umur, pengalaman
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4.479 2.022 2.215 157
pengalaman .083 .264 277 .352 .759
umur -.554 .309 -1.156 -1.790 215
upah -.269 .323 -.576 -.833 493
a. Dependent Variable: produktivitas
Excluded VariablesP
Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 pendidikan a .000

a. Predictors in the Model: (Constant), upah, umur, pengalaman
b. Dependent Variabie: produktivitas
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Variabel Pendidikan Terhadap Produktivitas
Kabupaten Kulon Progo

Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 pendidikan? Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .0532 .003 -.330 .38161
a. Predictors: (Constant), pendidikan
ANOVAP
Sum of
Modetl Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .001 1 .001 .009 .8328
Residual 437 3 .146
Total .438 4
a. Predictors: (Constant), pendidikan
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.711 .827 2.068 130
pendidikan .025 .270 .053 .093 .932

a. Dependent Variable: produktivitas
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Variabel Pendidikan Terhadap Produktivitas
Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Kulon Progo

Curve Fit
Model Description
Model Name MOD_4
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic
2 Quadratic
Independent Variable pendidikan
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N
Total Cases 5
Excluded Cases? 0
Forecasted Cases 0
Néwly Created Cases 0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables

Dependent Independent

produktivitas pendidikan

Number of Positive Values

Number of Zeros
Number of Negative Values

Number of Missing User-Missing
Values System-Missing

OO O O owm
OO O o o

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summary
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic .002 .005 . 1 3 .849
Quadratic ! 513 1.054 ¢ 2| 2 487

! .
The inaependent variable is pendidikan.
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 1.844 -.054
Quadratic 5423 -2.565 432

The independent variable s pendidikan.

produktivitas

(O Observed
Logarithmic
-—- Quadratic

2.00

1.90

1.80

1.70

1.60

1.50

o]

1.40 O

I I
2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

pendidikan

Page 2
wWelep .




Regression

Variabel PengalamanTerhadap Produktivitas
Kabupaten Kulon Progo

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 pgngalama Enter
n
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .8082 .652 .536 .22535
a. Predictors: (Constant), pengalaman
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression .286 1 .286 5627 l .0982
Residual 152 3 .051
Total 438 4 l
a. Predictors: (Constant), pengalaman
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.130 .294 3.839 .031
pengalaman .205 .086 .808 2.372 .098
a. Dependent Variatle: produktivitas
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Variabel Pengalaman Terhadap Produktivitas

Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupate_?n Kulon Progo

Curve Fit
Model Description
Model Name MOD_8
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic
2 Quadratic
Independent Variable pengalaman
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N
Total Cases 5
Excluded Cases? 0
Forecasted Cases 0
Newly Created Cases 0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary
Variables -

Dependent Independent

produktivitas pengalaman

Number of Positive Values 5 5
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic .753 9.138 1 3 .057
Quadratic 917 11.101 2 2 .083

The independent variable is pengalaman.
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

; Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 1.018 .700
Quadratic -.498 1.291 -.159

The independent variable is pengalaman.

produktivitas

O Observed
Logarithmic
—— - Quadratic
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Regression

Variabel Umur Terhadap Produktivitas
Kabupaten Kulon Progo

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Modei Entered Removed Method
1 umur? . | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .8632 745 .660 .19297
a. Predictors: (Constant), umur
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 ‘Regression .326 1 326 8.765 .0602
Residual A12 3 .037
Total .438 4
a. Predictors: (Constant), umur
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3.220 492 6.545 .007
umur -.341 1156 -.863 -2.961 .060
a. Dependent Variable: produktivitas
Page 1
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Variabel Umur Terhadap Produktivitas

Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Kulon Progo

Curve Fit
Model Description

Model Name MOD_12
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic

2 Quadratic
Independent Variable umur
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N

Total Cases

Excluded Cases?
Forecasted Cases
Newly Created Cases

O O »;

0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary

Variables
Dependent independent
produktivitas umur
Number of Positive Values 5 5
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic 672 6.137 1 3 .089
Quadratic 992 119.033 2 2 .008

The independent variable is umur.

Page 1
waes



Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates

Equation Constant b1 b2
Logarithmic 3.613 -1.288
Quadratic -1.700 2.163 -.308

The independent variable is umur.
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Variabel Upah Terhadap Produktivitas
Kabupaten Kulon Progo

Regression
Variables Entered/Removed®
Variables Variables
Modei| Entered Removed Method
1 upah? . | Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .5682 322 .096 .31464
a. Predictors: (Constant), upah -
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F 3ig.
1 Regression 141 1 141 1.425 3182
Residual .297 3 .099
Total 438 4
a. Predictors: (Constant), upah
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.240 478 2592 .081
upah 210 176 .568 1.194 .318
a. Dependent Variable: produktivitas
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Variabel Upah Terhadap Produktivitas

Secara Quadratic dan Logaritmic Kabupaten Kulon Progo

Curve Fit
Model Description

Model Name MOD_16
Dependent Variable 1 produktivitas
Equation 1 Logarithmic

2 Quadratic
Independent Variable upah
Constant Included
Variable Whose Values Label Observations in
Plots Unspecified
Tolerance for Entering Terms in Equations 0001

Case Processing Summary

N
Total Cases 5
Excluded Cases? 0
Forecasted Cases 0
Newly Created Cases 0

a. Cases with a missing value in any variable are excluded from the analysis.

Variable Processing Summary
Variables
Dependent Independent
produktivitas upah
Number of Positive Values 5 5
Number of Zeros 0 0
Number of Negative Values 0 0
Number of Missing User-Missing 0 0
Values System-Missing 0 0

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Model Summa
Equation R Square F df1 df2 Sig.
Logarithmic .339 - 1.541 1 3 .303
Quadratic 366 | . 577 2 2 634

The independent variable is upah.
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Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: produktivitas

Parameter Estimates
Equation Constant b1 b2
Logarithmic 1.232 .607
Quadratic -.020 1.150 -.160
The independent variable is upah.
produktivitas
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Gabungan Faktor-Faktor Tenaga Kerja Terhadap Produktivitas
Kabupaten Kulon Progo

Regression

Variables Entered/Removed?

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 upah,
pendidikan, Enter
umur
a. Tolerance = .000 limits reached.
b. Dependent Variable: produktivitas
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .9992 .999 .996 .02143

a. Predictors: (Constant), upah, pendidikan, umur

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 436 3 .145 316.530 .0412
Residual .000 1 .000
Total 436 4
a. Predictors: (Constant), upah, pendidikan, umur
b. Dependent Variable: produktivitas
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
, 1 (Constant) -.506 547 -.926 .524
pendidikan .534 .050 1.144 10.631 .060
umur -.113 .052 -.286 -2.149 277
upah .450 .073 1.218 6.190 102
a. Dependent Variable: produktivitas
Excluded Variables®
. Collinearity
Partia! Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 pengalaman 2 . . .000
a. Predictors in the Model: (Constant), upah, pendidikan, umur
b. Dependent Variable: produktivitas
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