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ABSTRAK

Sebagian besar vvilayah Indonesia, yang meliputi 2/3-nya merupakan
dacrah yang rawan serta memiliki tingkat resiko yang tinggi terhadap gempa
bumi. Dalam kurun waktu lima tahun ada beberapa gempa bumi yang terjadi di
Indonesia. Gempa bumi tersebut menimbulkan kerusakan pada bangunan
terutama rumah tinggal sederhana tembokan, kerusakan ini bisa disebabkan
berbagai faktor.

Berdasarkan pemiasalahan tersebut penelitian mengenai analisis pengaruh
mandor/tukang terhadap tingkat kerusakan bangunan rumah tinggal sederhana
tembokan ini dilaksanakan.

Penelitian ini menggunakan metode kuesioner dengan jumlah responden
30 orang yang dilakukan di tiga daerah yaitu Jogjakarta, Pacitan dan Majalengka.

Dari hasil penelitian ini terlihat bahwa di ketiga daerah baik Jogjakarta,
Pacitan, dan Majalengka mengenai profil mandor/tukang yaitu umur, pengalaman
kerja, dan tingkat pendidikan secara sendiri-sendiri atau bersama-sama
berpengaruh sangat rendah, hal ini berarti umur, pengalaman kerja, dan tingkat
pendidikan kurang atau tidak signifikan berpengaruh terhadap kerusakan
bangunan

Dari penelitian ini dapat dilihat bahwa kerusakan bangunan akibat gempa
tidak dipengaruhi oleh profil mandor/tukang.
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BAB I

PENDAHULUAN

Bab pendahuluan ini membahas tentang latar belakang masalah. rumusan

masalah, tujuan penelitian, batasan masalah dan manfaat penelitian, sebagaimana

yang akan diuraikan berikut ini.

1.1 Latar Belakang

Sebagian besar wilayah Indonesia, yang meliputi 2/3-nya merupakan

daerah yang rawan serta memiliki tingkat resiko yang tinggi terhadap gempa

bumi. Dari hasil Rekonaisans yang dilakikan CEEDEDS UII didaerah gempa

yaitu Bengkulu, Banjarnegara, Yogyakarta, Blitar, Pacitan dan Banggai

menimbulkan akibat secara langsung dan tidak langsung. Akibat gempa secara

iangsung meliputi kerusakan bangunan, pcnurunan atau peninggian permukaan

tanah, tanah longsor, tanah pecah atau rekah, likuifaksi. Sedangkan akibat secara

tidak langsung meliputi korban jiwa, tsunami, wabah penyakit. Dalam kurun

waktu lima tahun terakhir, ada beberapa gempa yang menimbulkan kerugian yang

cukup besar, diantaranya adalah gempa Aceh 26 Desember 2004 yang

berkekuatan 8,6 scala richter yang disertai dengan gelombang tsunami merupakan

musibah internasional. Gempa yang terjadi di Palu, Sulawesi Tengah pada 24

Januari 2005 dengan kekuatan 6,2 scala richter, gempa yang terjadi pada tanggal 2

Februari 2005 di daerah Pasir Wangi Majalengka dengan kekuatan 5,2 scala

richter dan tanggal 8 Februari di daerah Samarang Majalengka yang

1



mengakibatkan beberapa rumah roboh dan 527 rumah mengalami retak-retak.

Gempa yang terjadi di Jawa Barat pada 16 april 2005 dengan kekuatan 5 scala

richter. Kemudian pada tanggal 30 Maret 2005 terjadi gempa di kepulauan Nias

yang berkekuatan 8,7 scala richter pada kedalaman 30 km yang merenggut banyak

korban jiwa manusia serta rumah yang hancur terutama yang terjadi di Kepulauan

Nias di Gunung Sitoli dan Teluk Dalam.

Getaran yang diakibatkan oleh gempa tersebut dapat menyebabkan

kjrusakan besar khususnya pada bangunan sederhana. Hal ini merupakan masalah

yang serius karena menyangkut keselamatan penghuninya.

Salah satu jenis bangunan yang banyak mengalami kerusakan adalah

rumah-tinggal sederhana tembokan atau disingkat BRTST (CEEDEDS 2003a).

Rumah tembokan merupakan bangunan yang banyak dipilih masyarakat karena

harga materialnya terjangkau. Selain itu rumah tembokan bagi sebagian besar

umsyaiakat melambangkan status sosial. Sedangkan pada bangunan yang terbuat

dari kayu dan bambu hampir tidak ada yang mengalami kerusakan yang parah.

Hal ini dikarenakan sifat beton yang kaku dan getas serta volumenya yang lebih

besar dibandingkan kayu. Oleh karena itu penelitian dapat dikonsentrasikan pada

permasalahan BRTST.

Secara umum kerusakan bangunan dalam bencana gempa bumi dapat

disebabkan oleh banyak faktor, salah satunya adalah kualitas bangunan yang

memberikan kontribusi kerusakan yang signifikan (Widodo 2001).

Bangunan rumah tinggal sederhana tembokan dibangun atas inisiatif

pemilik atau pengembang, yang kcsemuanya memberikan peran penting bagi



mandor/tukang bangunan. Mandor bertindak sebagai koordinator dari kelompok

tukang dan pekerja yang mempunyai peran sangat unik dan sangat menetukan

dalam pembangunan rumah tinggal sederhana tembokan. Sehingga perlu diteliti

tentang pemahaman mandor/tukang tentang bangunan sederhana tembokan tahan

szempa dan pengawasan dalam pembangunan rumah sederhana tersebut.

i.2 Rumusan Masalah

Dari kejadian-kejadian gempa bumi di Indonesia yang paling sering

mengalami kerusakan salah satunya adalah pada bagian dinding / tembok. Pada

umumnya pelaksanaan di lapangan oleh tukang / mandor akan mcmpengaruhi

kualitas dari bangunan tersebut serta ketahanan bangunan terhadap getaran oleh

gempa. Dengan melihat kondisi mengenai profil tukang/mandor di Jogjakarta,

Pacitan, dan Majalengka yang berkaitan dengan kerusakan bangunan.

1. Sebeiapa besarkah pengaruh umur, pengalaman kerja, dan tingkat pendidikan

tukang/mandor terhadap kerusakan bangunan yang diakibatkan oleh gempa

bumi yang terjadi.

2. Apakah ada perbedaan mengenai umur, pengalaman kerja, tingkat pendidikan,

dan tingkat kerusakan yang ditimbulkan gempa bumi antara ketiga daerah.



1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui:

1. besarnya korelasi antara setiap item umur, pengalaman kerja, dan tingkat

pendidikan mandor / tukang dengan tingkat kerusakan bangunan yang terjadi

akibat gempa di liap vvilayah. dan

2. ada tidaknya perbedaan mengenai umur, pengalaman kerja, tingkat

pendidikan, dan tingkat kerusakan antar ketiga vvilayah.

1.4 Batasan Masalah

Diharapkan dari penjelasan proposal Tugas Akhir ini tidak menyimpang

dan sesuai dengan maksud dan tujuan yang telah ditetapkan, maka batasan

masalah perlu sebagai berikut ini.

1. Penelitian dikhususkan pada proyek bangunan rumah tinggal sederhana di

Jugjakaita, Pacitan dan Majalengka.

2. Penelitian dikhususkan pada pelaksanaan pembangunan rumah tinggal

sederhana oleh mandor / tukang.

3. Pengambilan data dengan melakukan wawancara berdasarkan kuesioner

yang telah dibuat kepada mandor / tukang dengan survei langsung ke

lapangan.

4. Membahas tentang profil mandor/tukang yaitu umur, pengalaman kerja,

dan tingkat pendidikan.

5. Pengolahan data secara statistik menggunakan SPSS 12, dengan rumus

regresi kurva estimasi dan uji beda dengan test Friedman.



6. Uji beda antar vvilayah meliputi umur, pengalaman kerja. tingkat

pendidikan, ( variabel independent ) dan tingkat kerusakan ( variabel

dependent).

1.5 Manfaat Penelitian

Manfaat yang diharapkan dan tugas akhir ini adalah dapat :

1. memberikan informasi untuk us -.ha peningkatan pelaksanaan BRTS1,

sehingga mempunyai acuan yang jelas dan dapat berjalan secara efektif

dan efisien, dan

2. digunakan sebagai acuan untuk pelatihan, penyuluhan dan penelitian

lanjutan khususnya bagi tukang-tukang bangunan dan orang yang terkait

dencan bidang leknik sipil.



BAB II

T1N.IAUAN PUS I AKA

Bab ini berisi tcntang penclitian-penelitian yang pernah dilakukan

scbclumnya mengenai mandor/tukang yang disajikan secara ringkas akan

diuraikan berikut ini.

2.1 Sigit Riyanto dan Hciiina Adriany, ( 2004)

Penelitian tugas akhir yang dilakukan olch Sigit Riyanto dan Herlina

Andriany berjudul Analisis Pemahaman Tukang Bangunan terhadap Bangunan

Sederhana Tahan Gempa dan Pelaksanaan Bangunan Sederhana ( Studi Kasus

empat Kabupaten di Yogyakarta ). Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui

seberapa besar pemahaman tukang terhadap bangunan sederhana tahan gempa dan

pelaksanaannya.Yaitu meliputi pemahaman tukang terhadap pengaruh gempa dan

persyaratan bangunan sederhana tahan gempa dari eleman-elemen konstruksi

seperti balok sloop, kolom praktis, ringbalk, adukan dan bahan beton serta adukan

dan bahan pasangan batu bata, balok lintel. Analisis yang dilakukan dengan

menggunakan metode analisis kualitatif dengan cara diskriplif atau

membandingkan antara kondisi pada bangunan yang diteliti dilapangan terhadap

aturan-aturan yang ada pada bangunan rumah tinggal sederhana tahan gempa.



Penentuan di dalam penilaian di buat tiga kategori penilaian mengenai

pemahaman pelaksana / tukang bangunan dari masing-masing pertanyaan adalah

sebagai berikut:

1. Kategori penilaian masuk kategori A, pemahaman pelaksana/tukang

bangunan dianggap baik ( sesuai dengan kaidah-kaidah / peraturan-

peraturan yang ada pada bangunan sederhana tahan gempa): 70% - 100%

2. Penilaian masuk kategori B, pemahaman pelaksana/tukang bangunan

dianggap cukup ( mendekati kaidah-kaidah / peraturan-peraturan yang ada

pada bangunan sederhana tahan gempa): 40% - 70%

3. Penilaian masuk kategori C, pemahaman pelaksana / tukang bangunan

dianggap kurang ( tidak memenuhi kaidah-kaidah / peraturan-peraturan

yang ada pada bangunan sederhana tahan gempa): 10% - 40%

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pemahaman tukang terhadap elemen

konstruksi di atas cukup kecuali untuk pemahaman balok lintel masih kurang

selain itu dalam pelaksanaan bangunan sederhana tahan gempa seperti penulangan

balok sloof, penulangan kolom praktis, penulangan ringbalk, penulangan balok

lintel juga termasuk kategori C ( kurang ), hanya pada pelaksanaan adukan dan

bahan pasangan batu bata saja yang menunjukkan cukup.



2.2 Novita Wardani dan Sri Suntari Rejeki, ( 2005 )

Penelitian tugas akhir yang dilakukan oleh Novita Wardani dan Sri Suntari

Rejeki berjudul Analisis Komponen Bangunan Rumah Tinggal sederhana Tahan

Gempa dengan Metode AHP. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui berapa

besar bobot suatu sub komponen bahan bangunan terhadap komponen pekerjaan.

Hal ini meliputi sub komponen pondasi, sub komponen rangka bangunan, sub

komponen tembok, sub komponen atap, sub komponen spesi pondasi, sub

komponen sloof pondasi, sub komponen rangka bangunan, sub komponen spesi

tembok, sub komponen plester tembok, sub komponen kuda-kuda atap, dan sub

komponen gunung-gunung atap. Dalam penelitian ini, data diambil dengan cara

pengamatan langsung dan wawancara yang kemudian dilakukan pembobotan

pada masing-masing faktor dan sub faktor. Dalam penelitian ini dilakukan pada

9 responden yang masing-masing mempunyai pendapat yang berbeda dalam

penilaian, untuk mencapai kesepakatan maka pendapat tersebut harus dirata-rata.

Rata-rata yang digunakan adalah rata-rata geometrik yaitu dengan mengalikan

semua nilai masing-masing pendapat responden yang selanjutnya ditarik pangkat

dari bilangan yang sama dengan jumlah responden yang memberikan nilai, yang

kemudian hasilnya dapat diambil sebagai kesepakatan. Setelah itu analisis

dilakukan dengan menggunakan metode AHP dengan cara mencari eigen vector

sehingga diperoleh urutan penting bobot nilai dan prosentase dari masing-masing

komponen pekerjaan.

Hasil pengolahan data dengan metode AHP menunjukkan urutan bobot nilai

dari masing-masing komponen, yaitu :



atap = 20.89 %.

pondasi = 20,06 %,

rangka bangunan = 19,98 %,

metode pelaksanaan 19,55 %, dan

tembok - 19.52 %.

2.3 Albani Musyafa, (2003)

Penelitian tesis yang dilakukan oleh Albani Musyafa berjudul Pengaruh

Kompentensi Mandor Teiiiadap Kineja Mutu Pelaksanaan Konstruksi Di

JATENG-DIY. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui kompetensi mandor

konstruksi dan pengaruhnya terhadap kinerja mutu pelaksanaan konstruksi. Pada

pengukuran kompetnsi mandor dibagi 34 variabel yang diukur berdasarkan

kualitas, dan kuantitas. Dalam penelitian ini, data diambil dengan pengamatan

langsung dan wavvancara langsung yang kemudian dilakukan pembobotan

langsung pada masing-masing kompetensi dan mutunya, analisis data dilakukan

dengan software SPSS.

Flasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa ada korelasi positif antara

kompetensi mandor dan kinerja mutunya dan tidak ada korelasi antara sertifikasi

mandor dengan kompetensinya, hal ini dapat diartikan bahwa sertifikasi yang

dimiliki oleh mandor beium menjamin kompetensi.



BAB III

LANDASAN TEOR1

Dalam bab landasan teori ini membahas gempa secara umum, arti pentmg

sumber daya manusia, perencanaan sumber daya manusia, pengertian tenaga

kerja, definisi operasional, pengolahan data, analisi deskriptof, analisis regresi,

analisis korelasi, dan sekilas tenrang SPSS, yang akan diuraikan berikut ini.

3.1 Umum

Gempa bumi adalah suatu gejala fisik yang ditandai dengan

bertietarnya bumi dengan berbagai intensitas serta merupakan

bahaya/bencana alam yang sering mengakibatkan kerusakan harta benda

maupun menimbulkan korban jiwa manusia selain bahaya-bahaya alam lain,

misainya aiigin ribut, banjir, dan scbagainya.

Gempa dapat diartikan sebagai getaran/goncangan pada dasar atau

pijakan. Karena manusia hidup di bumi, maka dasar yang menjadi pijakan

kita adalah bumi/tanah. Oleh karena itu, kata-kata gempa hampir selalu

dikaitkan dengan bumi dan kata gempa yang biasa dijumpai dimaksudkan

sebagai "gempabumi" (Sarwidi 2003).
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3.2 Arti dan Penting Sumber Daya Manusia

Perencanaan sumber daya manusia akan dapat dengan baik dan benar jika

perencananya mengetahui apa dan bagaimana sumber daya manusia itu. Sumber

daya manusia adalah kemampuan terpadu dari daya pikir dan daya fisik yang

dimiliki oleh individu. Perilaku dan sitatnya ditentukan oleh keturunan dan

lingkungannya, sedangkan prestasi kerjanya dimotivasi oleh keinginan untuk

memenuhi kepuasanya.

Daya pikir adalah kecerdasan yang dibawa lahir ( modal dasar ) sedangkan

kecakapan diperoleh dari usaha ( belajar dan pelatihan ).

Daya fisik, dimaksudkan sebagai kekuatan dan ketahanan seseorang untuk

melakukan pekerjaan yang berat dan bekerjanya lama, maupun ketahanan

menghadapi serangan penyakit. Daya fisik sangat penting dan merupakan penentu

bagi seseorang untuk mencapai cita-citanya.

Manusia adalah orangnya, sedangkan SDM adalah kemampuan totalitas

daya pikir dan daya fisik. yang terdapat pada orang tersebut. Kualitas SDM harus

ditingkatkan supaya produktivitas kerjanya meningkat, sehinga hidup sejahtera

tercapai. Hidup sejahtera diartikan secara relatif dapat memenuhi kebutuhan-

kebutuhannya dan merasa aman dalam menikmatinya ( Malayu S.P Hasibuhan,

1990 ).



3.3 Perencanaan Sumber Daya Manusia

Perencanaan sumber daya manusia adalah merencanakan tenaga kerja agar

sesuai dengan kebutuhan perusahaan secara efektif dan eiisien dalam membantu

tervvujudnya tujuan.

Perencanaan SDM ini untuk menetapkan program pengorganisasian,

pengarahan, pengedalian, pengadaan, pengembangan, kompensasi,

pengintegrasian, pemeliharaan, kedisiplinan dan pemberhentian karyawan. Jadi

dalam rencana SDM harus ditentukan semua hal tersebut diatas secara baik dan

benar.

Metode perencanaan SDM yang hanya berdasarkan dari pengalaman,

imajinasi dan perkiraan-perkiraan dari perencanaan saja mempunyai resiko yang

cukup besar, misalnya kualitas dan kuantitas tenaga kerja tidak sesuai dengan

kebutuhan perusahaan. Akibatnya timbul mismanajemen dan pemborosan yang

merugikan perusahaan.

Perencanaan SDM yang tepat harus dilakukan berdasarkan atas hasil

analisis data, informasi dan peramalan-peramalan dari perencananya. Rencana

SDM semacam ini resikonya relatif lebih kecil karena segala sesuatunya telah

diperhitungkan terlebih dahulu.

Perencanaan SDM baru dapat dilakukan dengan baik dan benar jika

informasi tentang Job analisys, organisasi dan situasi persediaan tenaga kerja

diperoleh. Job analisys memberikan informasi tenrang aktivitas pekerjaan, standar

pekerjaan, persyaratan personalia, perilaku manusia dan alat-alat yang

dipergunakan ( Malayu S.P Ilasibuhan, 2000 ).



Situasi persediaan tenaga kerja memberikan informasi tentang hal-ha

berikut:

1. Persediaan tenaga kerja dan tingkat kemampuan SDM.

2. Jenis-jcnis susunan umur, tingkat pendidikan, serta penyebaran ati

pemerataan tenaga kerja.

3. Kebijaksanaan pcrburuhan dan kompensasi pemerintah.

4. Sistem kurikulum dan tingkat-tingkat SDM.

Ill

3.4 Pengcrtian Tenaga Kerja

'Tenaga kerja sebagai sumber daya manusia mempunyai pengcrtian

sebagai berikut (H. Hadari Navvawi, 1997):

1. Manusia yang bekerja di lingkungan suatu organisasi (discbut juga

pekerja atau karyawan).

2. Potensi manusia sebagai pengerak organisasi dalam mewujudkan

eksistensinya.

3. Potensi yang merupakan aset dan berfungsi sebagai modal ( non material /

non fmansial ) di dalam organisasi bisnis, yang dapat mewujudkan

menjadi potensial nyata ( real ) secara fisik dan non fisik dalam

mewujudkan eksistensi organisasi.

Banyak latar belakang yang berbeda dari para tenaga kerja, menimbulkan

keragaman tenaga kerja. Di Indonesia, keragaman tenaga kerja bersifat terbatas.

terutama yang agak menonjol adalah perbedaan berdasarkan jenis kelamin dan
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3.6 Pengolahan Data

Setelah data terkumpul.analisa data atau pengolahan data adalah proses

penyederhanaan data kedalam bentuk yang lebih nnidah di baca dan di

interpretasikan. Proses analisa ini menggunakan statistik yaitu regresi dan uji beda

dengan test Friedman, diolah dengan SPSS 12.Setelah kuesioner terisi semua

maka dilakukan koding dala yang berdasarkan 'Tabel 3.1 sampai Tabel 3.4.

Dengan demikian semua data terbentuk interval, dan ordinal atau nominal.

Tabel 3.1 Skorinu Umur

Umur Skor Diskripsi

10-20 thn 1 Sangat Kurang

21-30 thn 2 Kuranu

31 -40 thn
->

Sedane

41-50 thn 4 Baik

51-60 thn 5 Saneat Baik

Tabel 3.2 Skoring Pengalaman Kerja

Pengalaman Kerja Skor Diskripsi

0-5 thn 1 Sangat Kurang

6-10 thn 2 Kurang

11-15thn 3 Sedang

16-20thn 4 Baik

>21thn 5 Sangat Baik

Tabel 3.3 Skoring Tingkat Pendidikan

Tingkat Pendidikan Skor Diskripsi

TK/Sederajat 1 Sangat Kurang

SD/Sederajat 2 Kurang

SMP/Sederajat Sedang

SMU/Sederajat 4 Baik

Sl/Sederajat 5 Sangat Baik



Tabel 3.4 Skorinu Kerusakan

Kerusakan Skor

Saimat rinuan

Rinnan

Sedanu

Berat

Saneat berat

Diskipsi

Kerusakan non struklural yang

sangat kecil seperti retak yang halus

Kerusakan non stuktural yang nngan

seperti retak-retak kecil pada tembok

Kerusakan pada rangka. kuda-kuda.

atau stuktur bangunan tetapi dapat

diperbaiki

Kerusakan parah pada stuktur

bangunan seperti rangka, kuda-kuda,

tetapi masih dapat diperbaiki tanpa

merobohkan bangunan

Bangunan roboh / kerusakan sangat

parah sehingga tidak dapat diperbaiki

lagi

3.6.1 Analisi Deskriptif

Analisis deskriptif dilakukan untuk memahami pola data secara umum

tanpa uji hipotesis. Jadi analisa ini tidak bertujuan menyimpulkan, namun hanya

memaparkan agar data lebih mudah difahami.

3.6.2 Analisis Regresi

Hubungan antara dua atau lebih variabel ada dua macam, yaitu bentuk

hubungan dan keeratan hubungan. Bila ingin diketahui bentuk hubungan antara

dua variabel atau lebih, digunakan analisi vregresi. Sedangkan bila yang ingin
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diketahui adalah keeratan hubungannya, digunakan analisis korelasi ( Supramono.

1993 ).

Regresi merupakan alat statistika yang dapat membantu melakukan

prediksi atas variabel terikat dengan mengetahui kondisi variabel bebas. Salah

satu svarat untuk dapat melakukan prediksi atau variabel terikat diwaktu yang

akan datang, maupun didalam populasinya, dengan dasar beberapa skor variabel

bebas dan variabel terikat ( sebagai sampel ) adalah adanya hubungan yang

signifikan antara variabel bebas dan variabel terikat.

Bentuk regresi dapat diperkirakan dengan metode tangan bebas. Yaitu

dengan memperhatikan letak titik-titik dalam diagram hasil pengamatan. Jika

letak titik-titik itu disekitar garis lurus, maka cukup beralasan untuk menduga

regresi linier. Jika letak titik-titik disekitar garis lengkung, wajarlah untuk

menduga regresi non linier ( Sudjana, 1984 ).

3.6.3 Regresi Sederhana

Analisis regresi sederhana merupakan suatu alat analisis yang digunakan

untuk mengestimasi atau metnprediksi nilai suatu variabel berdasarkan nilai

variabel lain yang diketahui ( Supramono. 1993 ).

Melalui persamaan garis lurus dapat dilakukan prediksi rata-rata nilai

variabel terikat. Jadi dengan mengetahui nilai variabel bebas maka dapat diketahui

ra<a-rata nilai variabel terikatnya. Tentunya dengan kondisi dan situasinya yang

tidak berbeda dengan sampel, atau dengan kata lain nilai yang diprediksi terbatas

pada populasi yang diambil sampel. Apabila pola garis hubungan antara variabel



bebas dan variabel terikat membentuk suatu garis lurus, maka persamaan regresi

linier lebih tepat untuk melakukan prediksi.

Pola hubungan antara dua variabel A' dan )' dikatakan linier bila besar

perubahan nilai Yyang diakibatkan oleh perubahan nilai-nilai A' konstan pada

jangkauan nilai X yang diperhitungkan. Bi.a pola hubungan tersebut dinyatakan

dalam bentuk grafik. maka hubungan linier antara A' dan Y benar-benar beriipa

garis lurus maka kedua variabel tersebut dapat dihubungkan dengan formula:

}' = A+BA',- (3.1)

Konstanta-Konstanta regresi A dan B dapat dihitung dengan rumus:

^XiYi-i^Xil^Yi} 0,}
n&xry&x.y

aJZY^^) (3.3)
n

A menunjukkan intersep garis ( merupakan titik potong antara garis regresi

dengan sumbu Y) dan B menunjukkan slope dari garis ( perubahan dalam T bila A'

berubah satu satuan ). Meskipun demikian. dalam kehidupan sehari-hari jarang

dijumpai hubungan dua variabel yang benar-benar eksak ( Supramono, 1993 ).

3.6.4 Regresi Non Linier Sederhana

Regresi non linier sederhana terdiri dari beberapa model, yaitu model

parabola kuadratik, model logarithmic, model eksponensial, model geometrik,

model logistik, dan model hiperbola, dan sebagainya.
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1. Model Logarithmic

Model ini sering digunakan untuk mengatasi problem regresi yang semula

diduga linier ternyata tidak terbukti bahwa persamaannya linier. Perkiraan untuk

model ini, persamaannya adalah :

K= A + Bln (X) (3.4)

2. Model Parabola Quadratic

Bentuk persamaan model parabola kuadratik sedikit berbeda dengan

model linier, dimana garis persamaannya merupakan garis lengkung ( cembung ).

Penaksiran untuk model parabola kuadratik mempunyai persamaan umum

(Sudjana. 1984) :

}' = A + BX+ CA- (3.5)

Konstanta-Konstanta A, B. dan C dapat dihitung dengan persamaan:

Yyi^'iA +Bj^Xi +C^Xi2 (3.6)

YJXiYi =AYjXi+BYJ^2 +CY,X'' (3'7)

YJXi2Yi= Aj^Xi2 +Bj]Xr+cYJXi4 (3-8)

Bilangan konstan A adalah nilai dari Y( variabel tergantung ) jika A'sama

dengan nol; A disebut juga intercept. Bilangan B dan C disebut juga slope dari

garis; A dan B menunjukkan jumlah peubahan Y( variabel tergantung ) jika A'

(variabel bebas) berubah dengan satu satuan.

Ciri-ciri fungsi kuadrat:

1. Jika A>0, grafik terbuka keatas (strength hardening)

2. Jika A=0, grafik linier

3. Jika A<0, grafik terbuka kebawah (strength softhening)
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4. Semakin besar nilai |C| ( dengan tidak melihat tanda positif dan negatif)

|CJ makin besar makin tinggi fungsi kuadrat, sebaliknya semakin kecil nilai \C\

makin kecil fungsi kuadratnya.

3.6.5 Analisis Regresi Linier Multipel

Analisis regrsi linier multipel adalah suatu metode statistik umum yang

digunakan untuk meneliti hubungan antara sebuah variabel dependent dengan

beberapa variabel independent. 'Tujuan analisis multipel adalah menggunakan

nilai-nilai variabel independent diketahui untuk meramalkan nilai variabel

dependent.

Adapun persamaan analisis linier mutipel adalah:

Y=Vo+V\X,+ V2X2+ + faXK (3.9)

Dengan:

(3o, \i\, ,62,..., [3k adalah koefisien regresi

X1, Xi,....Xkadalah variabel independent

3.6.6 Analisis Korelasi

Analisis regresi digunakan untuk memperoleh persamaan estimasi dan

untuk mengetahui apakah dua variabel memiliki hubungan atau tidak, sedangkan

analisis korelasi dipergunakan untuk mengukur tingkat keeratan hubungan antara

kedua variabel tersebut. Ada dua peng ikuran yang bisa digunakan dalam

pengukuran keeratan hubungan yaitu ( Supramono, 1993):



a. Koefisien Determinasi

Kegunaan koefisien determinasi adalah sebagai berikut.

1. Sebagai ukuran ketepatan / kecocokan garis regresi yang dibuat dari hasil

estomasi terhadap sekelompok data hasil obscrvasi. Semakin besar nilai R.

semakin bagus regresi yang terbentuk, sebaliknya semakin kecil nilai R

makin tidak lepat garis regresi tersebut mewakili data hasil regresi.

2. Untuk mengukur prosentase dari jumlah variasi Y yang ditcrangkan oleh

model regresi atau untuk mengukur besar sumbangan dari variabel X

terhadap variasi variabel Y.

Ada dua kondisi yang ekstrim dari nilai R2 ini yaitu bila nilai R2 = 1 berarti

variabel A" dan Ymempunyai hubungan yang sempurna dan jika R2 = 0 maka

tidak ada hubungan sama sekali antara dua variabel tersebut. Dengan demikian

nilai R akan berkisar 0 dan 1. yaitu 0 < R2< 1.

I). Koefisien Korelasi

Koefisien korelasi adalah ukuran yang digunakan untuk menentukan

tingkat keeratan hubungan linier antara dua variabel. Besaran ( rho ) adalah

nilai koefisien korelasi populasi sedangkan r merupakan koefisien korelasi

sampel.

Koefisien korelasi mempunyai sifat sebagai berikut :

1. Merupakan besaran yang tidak mempunyai satuan.

2. Nilai ;• akan terletak antara -1 dan 1.

3. Tanda koefisien korelasi menunjukkan arah hubungan. Pada hubungan yang

searah atau positif, maka nilai r akan terletak antara 0 dan 1, sedangkan



pada hubungan yang bersifat berlawanan atau negatif nilai r akan terletak

antara 0 dan -1.

4. Koefisien korelasi hanya mcncerminkan keeratan hubungan linier dari dua

variabel yang terlibat.

5. Bersifat simetris, rxy = ryx = /•.

6. Variabel yang terlibat tidak harus variabel dependent dan independent.

Untuk dapat memberikan penaksiran terhadap koefisien korelasi yang

ditemukan tersebut besar atau kecil, maka dapat berpedoman pada ketentuan

yang tertera pada Tabel 3.6 ( Sugiyono, 1992 ).

Tabel 3.6 Hubungan nilai koefisien korelasi dan koefisien determinasi

Interval Koefisien Tingkat Hubungan

0,00-0,199 Sangat rendah

0,20 - 0,399 Rendah

0,40 - 0,599 Sedang

0,60 - 0,799 Kual

0,80-1,000 Sangat Kuat

3.6.7 Uji Beda dengan Test Friedman

Friedman Two Way Anova ( Analisis Varian Dua Jalan Friedman ),

digunakan untuk menguji hipotesis komparatif k sampel yang berpasangan atau

related bila datanya berbentuk ordinal atau rangking. Dalam test Friedman

distribusi yang terbentuk adalah distribusi Chi Square, maka rumus yang

digunakan untuk pengujian adalah rumus 677/ Square (x~), yaitu:



X2= 12 Y, (/<!,)--3AU+1 ) (3.10)
k

12 X (R,)1--3N(k+ )
Nk(k + 1) y=i

Dimana :

/V = banyak baris dalam tabel

k = banyak kolom

Rj = jumlah rangking dalam kolom

Ketentuan pengujian : jika harga Chi Square hitung < Chi Square tabel

maka Ho diterima, dan sebaliknya yaitu jika Chi Square hitung > Chi Square tabel

maka Ha diterima, dengan hipotesis :

Ho = tidak ada perbedaan profil mandor/tukang antara tiga wilayah

Ha = ada perbedaan profil mandor/tukang antara tiga wilayah

3.7 Sekilas Tentang SPSS 12

Uniuk mempermudah dalam pemecahan masalah statistik diatas maka

digunakan program computer yaitu program SPSS 12.

SPSS adalah program computer statistic yang paling laris dan populer di

dunia. Jika pada mulanya SPSS dibuat untuk pemecahan masalah statistic pada

ilmu-ilmu sosial, sekarang SPSS dapat diaplikasikan pada semua bidang.

SPSS sebagai software statistic, pertama kali dibuat pada tahun 1968 oleh

tiga mahasiswa Stanford University, yang dioperasikan pada komputer

mainframe. Pada tahun 1984, SPSS pertama kali muncul dalam versi PC dengan

naraa SPSS/PC dan sejalan dengan mulai populernya sistem operasi windows,

SPSS pada tahun 1992 juga mcngeluarkan versi windows, selain itu antara tahun
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1994 sampai 1998, SPSS melakukan berbagai kebijakan strategis unyuk

pengembangan software statistic, dengan mengakuisi software house terkemuka

seperti SYSTAT.inc, BMDP Statistical Software, jenderal Statistical Software,

Clear Software, Quantime Ltd. Intuitive Technologies A/S dan Integral Solution

dalam business intellegence. SPSS juga menjalin aliansi stategis dengan software

house terkemuka dunia lainnya seperti Oracle Corp, Business Object, serta Ceres

Integrated Solutions.

Saat ini SPSS diperluas untuk mclayani berbagai jenis user, seperti untuk

proses produksi di pabrik, riset ilmu-ilmu sains dan lainnya. Sehingga sekarang

kcpanjangan SPSS adalah Statistical Product and Service Solutions ( Singgih

Santoso, 2002 ). Proses pengolahan data pada SPSS sesuai pada Gambar 3.1.

INPUT DATA

dengan

DATA PDITOR

PROSPS

dengan
DATA EDITOR

OUPUTDATA dengan

> PIVOT TABLE EDITOR

> TEXT OUTPUT EDITOR

> CHART EDITOR

Gambar 3.1 Proses Statistic dengan SPSS

Penjelasan proses statistic dengan SPSS :

1. Data yang akan diproses dimasukkan lewat menu data editor yang otomatis

muncul di layar saat SPSS dijalankan.

2. Data yang telah di input kemudian diproses, juga lewat data editor.

3. Hasil pengolahan data muncul di layar ( windows ) yang lain dari SPSS, yaitu

output navigator

Pada menu output navigator, informasi atau output statistic dapat ditampilkan

secara :
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a. Teks atau tulisan

Pengerjaan yang berhubungan dengan output berbentuk teks dapat

dilakukan lewat menu Teks Output Editor.

b. Tabel

Pengerjaan yang berhubungan dengan output berbentuk tabel dapat

dilakukan lewat menu Pivot Table Editor.

c Chart atau Grafik

Pengerjaan yang berhubungan dengan output berbentuk grafik dapat

dilakukan lewat menu Chart Editor.



BAB IV

METODE PENELITIAN

Metode penelitian adalah tata cara pelaksanaan penelitian yang diuraikan

menurut suatu urutan yang sistemalis. Metode penelitian tugas ahkir ini persiapan,

metode pengumpulan data, metode pengolahan data, dan proses penelitian.

4.1 Persiapan

Agar penelitian dapat berjalan maka perlu dilakukan persiapan persiapan

sebagai sarana untuk mencapai maksud dan tujuan dari penelitian. Adapun

persiapan yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan menyiapkan

kuesioner.

4.2 Metode Pengumpulan Data

Dalam pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan dengan wawancara

berdasarkan kuesioner yang telah dibuat kepada mandor atau tukang. Hal ini

dilakukan untuk menghindari jawaban yang selalu benar jika kuesioner langsung

diberikan kepada mandor / tukang, jadi kuesioner di isi oleh penulis berdasarkan

atas jawaban dari mandor / tukang.

Kuesioner ini ditujukan untuk mengumpulkan data tentang pelaksanaan

tembok pada bangunan dan tingkat kerusakan BRTST. Pertanyaan dalam

kuesioner berisi tentang variabel yang telah dibuat dengan kalimat yang ringkas

dan mudah dipahami oleh responden. Pertanyaan dan pilihan jawaban didesain
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sedemikian rupa sehingga mempunyai reabilitas dan validitas yang baik. Dalam

penelitian ini, kuesioner berisi 30 variabel kualitas BRTST. Pengambilan data

dilakukan dengan mendatangi dan meminla waktu khusus kurang lebih 1 jam

kepada mandor / tukang.

4.3 Metode Pengolahan Data

Data diolah dengan menggunakan program SPSS yaitu dengan metode

regresi kurva estimasi dengan lima jenis model yaitu linier, logarithmic, dan

Quadratic. Kemudian setelah didapat hasil regresinya, diperbandingkan kualitas

pelaksanaan antar wilayah dengan uji beda test Friedman.



4.4 Proses Penelitian

Suatu proses penelitian harus memiliki proses tertentu supaya hasil

penelitian yang diperoleh memenuhi kaidah-kaidah ilmiah. Proses penelitian

survai dapat dilihat pada Gambar 4.1.

Analisis

Deskrinlif

Ganda

Analisis Data

Regresi

ZZEZZ

Komputasi

Tunggal

1. Koefisien Korelasi

2. Koefisien Detenninasi

Uji Beda

A- = 12 X (K,/-3A'U-+l)
Xk (AM) ,,

Pembahasan

Kesimpulan dan Saran
^

Selesai

Gambar 4.1 Diagram proses penelitian



BAB V

PELAKSANAAN, HASIL DAN ANALISIS DATA

Bab pelaksanaan, hasil dan analisis data ini membahas tentang

pelaksanaan penelitian, hasil data, dan analisis data, sebagaimana yang akan

diuraikan berikut ini.

5.1 Pelaksanaan Penelitian

Pelaksanaan penelitian di lapangan pada pelaksanaan bangunan rumah

tinggal sederhana dimulai dari bulan Agustus sampai dengan September 2005 di

tiga daerah yaitu Jogjakarta, Pacitan dan Majalengka. Pengambilan data-data di

lapangan pada bangunan rumah tinggal sederhana ditiap daerah terdiri 30 orang

responden, diambil maksimal 2 mandor/tukang untuk setiap proyek. Penelitian

dilakukan dengan wavvancara yang disesuaikan dengan kuesioner (lampiran 1)

yang telah dibuat, yang meliputi profil tukang/mandor, 30 variabel pelaksanaan di

lapangan dan variabel kerusakan akibat gempa, tetapi untuk pengolahan diambil 3

variabel (profil mandor/tukang) yang sesuai dengan judul dari Tugas Akhir.

5.2 Hasil Data

Analisis penelitian ini dipergunakan program komputer untuk

mempermudahkan hasil penelitian terutama ketepatan penelitian. Program

komputer yang digunakan adalah progranm SPSS 12 untuk mengolah data.
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5.2.1 Hasil Data pelaksanaan

Dari hasil pengisian kuesioner dari wawancara yang dilakukan kepada

para mandor/tukang. Setelah kuesioner terisi semua dilakukan skoring sehingga

terbentuk data yang interval, dan ordinal atau nominal. Untuk variabel kerusakan

yang dapat diolah hanya untuk kerusakan tembok saja, hal ini dikarenakan untuk

kerusakan yang lain tidak didapatkan hasil yang merata.

Tiga variabel profil mandor/tukang (X), seperti :

a. Umur

b. Pengalaman Kerja

c. Tingkat Pendidikan

Variabel kerusakan di lapangan akibat gempa bumi ( Y) :

a. Ada atap ( genteng) lepas dari dudukannya

b. Ada gunung-gunung / kuda-kuda yang rusak, patah atau lepas dari

dudukannya

c. Ada tembok yang rusak

d. Ada rangka ( kolom / balok ) yang rusak

e. Ada bagian rumah yang ambruk

Data-data hasil skoring tersebut dapat dilihat pada Tabel 5.1 sampai Tabel

5.3.



Tabel 5.1 Hasil skoring data wilayah Jogjakarta

Data Wilayah Jogjakarta

No Nama Variabel X Variabel Y

Umur Pengalaman Kerja Tingkat Pendidikan Kerusakan

1 Jumin 3 4 2 3

12 Walidi 4 5 1

3 Sadikin 3 2 2 2

4 Parjono 4 5 2 2

5 Sadiyo 3 3 2 1

6 Heru 2 1 2 2

7 Ngatijan 5 2 3 1

8 Paulus Kamin 5 3 5 2

9 Sarimin 3 4 3 1

10 Murtulus 4 4 2 1

11 Wawi 4 4 2 0

12 Gandung 2 1 4 1

13 Ramlan 3 2 2 2

14 Kasiran 3 5 4 3

15 Gudiran 3 4 2 0

16 Jundan 2 1 3 3

17 Tukiran 4 3 3 3

18 Sugiono 5 2 2 1

19 Edi 4 4 2 0

20

21

Mardiyo
Diharjo 5 5 2 2

Waluyo 4 1 2 0

22 Sukarto 3 1 4 3

23 Sarjito 4 4 1 2

24 Suwito 4 1 2 2

25 Sugiman 4 2 2 1

26 Mardiman 4 3 2 3

27 Wardiyo 4 2 4 3

28 Suwardi 3 1 4 1

29 Kawit 3 2 3 2

30 Sutejo 5 4 2 2



Tabel 5.2 Hasil skoring data wilayah Pacitan

Data Wilayah Pacitan

No Nama Variabel X Variabel Y

Umur Pengalaman Kerja Tingkat Pendidikan Kerusakan

1 Kusro 4 4 2 2

2 Mino 3 2 2 1

3 Trimo 5 2 2 2

4 Rohmat 3 1 2 1

5 Santoso 4 1 2 2

6 Makno 3 3 2 2

7 Sukimo 3 2 2 3

8
Asmawi

Luwis 4 1 5 3

9 Bukari 4 4 2 2

10 Somat 5 5 2 2

11 Bejo Wiyono 2 1 2 2

12 Boniran 3 4 2 1

13 Samsudin 4 1 2 3

14 Rahmat 4 4 2 3

15 Pranojo 4 3 3 2

16 Mardi 4 5 3 1

17 Duniyanto 2 1 3 1

18 Muktaroh 4 1 3 2

19 Munzadi 4 3 3 2

20 Sutis 2 1

1

3 1

21 Sutiyono 4 4 2

22 Indro 2 1 4 3

23
Suryo
Wahyono 3 4 4 1

24 Sarwono 4 3 4 0

25 Mulyono 2 1 4 2

26 Sarni 3 4 4 2

27 Wanto 2 1 4 3

28 Eko 2 2 4 3

29 Suman 5 5 5 2

30 Sukarjan 5 2 5 1



Tabel 5.3 Hasil skoring data wilayah Majalengka

Data Wilayah Maja lengka

No Nama Variabel X Variabel Y

KerusakanUmur Penqalaman Kerja Tingkat Pendidikan

-i
i iGrrnsri *j £. o

2 Ahya 2 1 2 4

3 Martian 5 1 2
2

4 Priyatna 3 3 3 2

5 Mansyur 5 2 2 4

6 Dori 3 2 2 2

7 Yuri 2 1 3 2

8 Erman 3 1 2 4

a Hawaii 5 2 2 4

10 Enon 5 1 2 3

11 Mihadi 5 4 2 2

12 Ahmad 4 5 2 4

13 Abdulah 3 2 2 3

14 Warvo 4 2 2 3

15 Kamsidi 3 1 1 2

16 Memet 4 1 2 3

17 Dano 2 2 3 /

18 Uban 5 2 J 3 3

19 Endin 2 1 I 2 4

20 lik 3 4 3 4

21 Momon 3 2 1 4

22 Mpmpf 3 3 3 4

23
Zainal

Abidin 2 2 2 3

24 Maman 3 1 2 3

25 Suyatna 3 3 2 2

26 Yayan 3 2 3 2

,7 Ya\/3 4 1 1 A

28 Junaidi 3 2 2 3

29 Hardiman 4 1 1 4

30 Usman 5 1 2 4
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5.3 Analisis Data

Seperti yang telah di jelaskan pada bab landasan teori, analisis data yang

akan di lakukan yaitu :

1. Analisis deskriptif

2. Analisis regresi, yang dibagi menjadi dua yaitu :

A) Regresi tunggal, terdiri dari:

1) regresi linier

2) regresi non linier :

a. Quadratic

b. Logarithmic

B)Regresi ganda

3. Uji beda dengan Test Friedman

5.3.1 Analisis diskriptif

Dengan membandingkan secara langsung profil mandor/tukang dengan

tingkat kerusakan bangunan yang terjadi akibat gempa. Hasil analisis deskriptif di

tampilkan Tabel 5.3.1.1 sampai Tabel 5.3.1.12.

1. Umur mandor / tukang

Dengan membandingkan umur mandor/tukang di wilayah Jogjakarta,

Pacitan, Majalengka dengan tingkat kerusakan bangunan yang terjadi akibat

gempa. Hasil analisis deskriptif umur mandor/tukang dapat dilihat Tabel 5.3.1.1

sampai Tabel 5.3.1.3.
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a. Tabel 5.3.1.1 Umur mandor / tukang vvilayah Jogjakarta

No Umur Frekuensi Nilai' iiigkat Kerusakan Junilah Nilai

Tingkat Kerusakan

Mean Nilai

Tinckal Kerusakan1 2 3 4 5

1 10-20 tnh 1 1 0 0 0 0 1 1

2 21-30thn 3 0 2 1 0 0 7 2.33

3 31-40 thn 7 2 2 3 0 0 15 2.14

4 41-50thn 9 3 4 2 0 0 17 1.88

5 51-60thn 6 2 3 1 0 0 11 1.33

b. Tabel 5.3.1.2 Umur mandor / tukarm wilavah Pacitan

No Umur I'rekuensi Nilai Tingkal Kerusakan Junilah Nilai

Tin«kat Kerusakan

Mean Nilai

Tingkat Kerusakan1 2 3 4 5

1 10-20 tnh 0 0 0 0 0 0 0 0

2 21-30thn 6 1 2 3 0 0 14 2.33

3 31-40 thn 8 5 2 1 0 0 12 1.5

4 41-50thn 11 1 7 3 0 0 24 2.18

5 51-60thn 4 1 3 0 0 0 7 1.75

c. Tabel 5.3.1.3 Umur mandor / tukang vvilayah Majalengka

No Umur l-'rekuensi Nilai Tingkat Kerusakan Junilah Nilai

Tinukat Kerusakan

Mean Nilai

Tingkat KerusakanI 2 3 4 5

1 10-20 tnh 0 0 0 0 0 0 0 0

2 21-30thn 5 0 2 1 2 0 15 3

3 31-40 thn 13 0 4 5 4 0 39 3

4 41-50thn 3 0 0 0 3 0 12 4

5 51-60 thn 9 0 2 1 6 0 31 3.44

2. Pengalaman kerja mandor/tukang

Dengan membandingkan pengalaman kerja mandor/tukang di wilayah

Jogjakarta, Pacitan, Majalengka dengan tingkat kerusakan bangunan yang terjadi

akibat gempa. Hasil analisis deskriptif pengalaman kerja mandor/tukang dapat

dilihat Tabel 5.3.1.4 sampai Tabel 5.3.1.7.
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a. Tabel 5.3.1.4 Pengalaman kerja mandor/tukang wilayah Jogjakarta

No Pengalaman

Keria

Prekuensi Nilai Tingkat Kerusakan Junilah Nilai

Tingkat Kerusakan

Mean Nilai

Tingkat KerusakanI 2 3 4 5

1 0-5 thn 6 2 2 2 0 0 12 2

2 6-10 thn 6 2 3 1 0 0 11 1.83

3 10-15 thn 4 1 1 2 0 0 9 2.25

4 16-20 thn 5 2 2 1 0 0 9 1.8

5 >21 thn 4 1 2 1 0 0 8 2

b. label 5.3.1.5 Pengalaman kerja mandor/tukang wilayah Pacitan

No Pengalaman

Kerja

Prekuensi Nilai Tinakat Kerusakan Junilah Nilai

Tinekat Kerusakan

Mean Nilai

Tingkat Kerusakanl T 3 4 5

1 0-5 thn 13 4 5 4 0 0 26 2

? 6-10 thn 4 1 1 2 0 0 9 2.25

3 10-15 thn 5 0 ' 3 2 0 0 12 2.4

4

5

16-20 thn 6 2 3

2

1

0

0 0 11 1.83

>21 thn 3 1. 0 0 5 | 1.67

c. Tabel 5.3.1.6 Pengalaman kerja mandor/tukang vvilayah Majalengka

No Pengalaman

Kerja

Prekuensi Nilai Tingkal Korusak in Junilah Nilai

Tiimkat Kerusakan

Mean Nilai

Tinnkat KerusakanI 2 3 4 5

1 0-5 thn 12 0 3 3 6 0 39 3.25

32 6-10 thn 11 0 3 5 3 0 33

3 10-15 thn 3 0 2 0 1 0 8 2.67

4 16-20 thn 3 0 1 1 1 0 9 3

I 5 >21 thn 1 0 0 0 1 0 4 4

3. Tingkat pendidikan mandor/tukang

Dengan membandingkan tingkat pendidikan mandor/tukang di wilayah

Jogjakarta, Pacitan, Majalengka dengan tingkat kerusakan bangunan yang terjadi

akibat gempa. Hasil analisis deskriptif tingkat pendidikan mandor/tukang dapat

dilihat Tabel 5.3.1.7 sampai Tabel 5.3.1.9.
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a. Tabel 5.3.1.7 Tingkat Pendidikan mandor/tukang wilayah Jogjakarta

No Tingkat

Pendidikan

Prekuensi Nilai Tingkal Kerusakan Junilah Nilai

Tingkat Kerusakan

Mean Nilai

Tiimkat KerusakanI 2 3 4 5

1 TK/sederajat 1 1 0 0 0 0 1 1

2_

3

SD/sederajat 13 4 7 2 0 0 24 1.84

SMP/sederajat 5 2 1 2 0 0 10 2

4 SMU/sederajat 5 2 0 3 0 0 11 2.2

5 S1/sederajat 1 0 1 0 0 0 2 2

b. Tabel 5.3.1.8 Tingkat Pendidikan mandor/tukang wilayah Pacitan

No Tingkat

Pendidikan

Prekuensi Nilai Tiimkat Kerusakan Junilah Nilai

Tingkat Kerusakan

Mean Nilai

Tingkat KerusakanI 2 3 4 5

1 TK/sederajat 0 0 0 0 0 0 0 0

2 SD/sederajat 14 3 7 4 0 0 29 2.07

3 SMP/sederajat 6 3 3 0 0 0 9 1.5

4 SMU/sederajat 7 1 3 3 0 0 16 2.28
5 S1/sederajat 2 1 1 0 0 0 3 1.5

c. Tabel 5.3.1.9 Tingkat Pendidikan mandor/tukang wilayah Majalenszka

No Tingkal

Pendidikan

Prekuensi Nilai Tiimkat Kerusakan Junilah Nilai

Tiimkat Kerusakan

Mean Nilai

Tiimkat KerusakanI 1 3 4 5

1 TK/sederajat 4 0 1 0 3 0 14 3.5

2 SD/sederajat 19 0 4 8 / o 52 2.73

3 SMP/sederajat 7 0 4 1 2 0 19 2.71
4 SMU/sederajat 0 0 0 0 0 0 0 0
5 S1/sederajat 0 0 0 0 0 0 0 0

5.3.2 Analisis Regresi Sederhana ( Tunggal)

Dari data penelitian yang telah diperoleh kemudian dilakukan analisis

statistik yaitu dengan Analisis Regresi Sederhana ( Tunggal ). Analisis ini

menggunakan bantuan Program SPSS 12. Model yang digunakan untuk analisis

regresi sederhana meliputi :

1. Regresi linier

2. Reuresi Logaritmic
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3. Regresi Quadratic

5.3.2.1. Analisis Regresi Sederhana

Untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel yang mempengaruhi

profit mandor/tukang ( pengaruh variabel independent ( X ) terhadap variabel

dependent ( Y)) maka dilakukan analisis regresi sederhana ( tunggal ).

A. Umur mandor/tukang

Dari hasil pengolahan data dengan SPSS 12 ( hasil rinei pada Lampiran 2 )

dengan menggunakan model persamaan linier, logaritmik, dan Quadratic

didapatkan hasil analisis regresi tunggal untuk umur mandor/tukang ( X; )

tercantum pada Tabel 5.3.2.1.

Tabel 5.3.2.1 Hasil analisis untuk untuk umur mandor/tukang (A'i ).

Daerah Model bO »i b2 R R2 it l:S

Jogjakarta Linier 5%

2.247 -0.16 0.143 0.02 1.001

Logarithmic

2.381 -0.568 0.151 0.023 1

Quadratic

3.279 -0.773 0.085 0.162 0.026 1.017

Pacitan Linier 5%

2.099 -0.058 0.073 0.005 0.815

Logarithmic

2.162 -0.22 0.088 0.008 0.814

Quadratic

2.805 -0.517 0.068 0.108 0.012 0.827

Majalengka Linier 5%

2.703 0.114 0.141 0.02 0.851

Logarithmic

2.634 0.398 0.142 0.02 0.854

Quadratic

2.188 0.452 -0.043 0.149 0.022 0.866
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Sesuai hasil analisis diatas. untuk masing-masing daerah mengenai umur

mandor/tukang dengan tingkat kerusakan menggunakan regresi tunggal adalah

sebagi berikut ini.

a. Jogjakarta

Daerah Jogjakarta, didapat nilai R terbesar adalah 0.162. Maka

untuk umur mandor/tukang (A',) menggunakan model non linier Quadratic,

persamaannnya men jadi :

Y= 3.279 - 0.773A'/ + 0.085A'/2

b. Pacitan

Daerah Pacitan, didapat nilai R terbesar adalah 0.108. Maka umur

mandor/tukang (A'/) menggunakan model non linier Quadratic,

persamaannnya men jadi :

Y= 2.805 - 0.51IX, + 0.06SA'/2

c. Majalengka

Daerah Majalengka, didapat nilai R terbesar adalah 0.149. Maka

umur mandor/tukang (Xi) menggunakan model non linier Quadratic,

persamaannnya menjadi :

f= 2.188+ 0.452*/ -0.043A"/2

B. Pengalaman kerja mandor/tukang

Dari hasil pengolahan data dengan SPSS 12 ( hasil rinei pada Lampiran 2 )

dengan menggunakan model persamaan linier, logaritmik, dan Quadratic



40

didapatkan hasil analisis regresi tunggal untuk pengalaman kerja mandor/tukans.

(X2) tcrcantum pada Tabel 5.3.2.2.

Tabel 5.3.2.2 Hasil analisis untuk untuk pengalaman kerja mandor/tukang (A7).

Daerah Model bO bl " b2 R \V (i i-:s

Jogjakarta Linier
1.797 -0.046 0.065 0.004

5%
1.01

Logarithmic

1.762 -0.106 0.063 0.004 1.01

Quadratic
1.98 -0.211 0.029 0.08 0.006 1.027

Pacitan Linier
2.166 -0.109 0.198 0.039

5%
0.801

Logarithmic

2.083 -0.262 0.208 0.043 0.799

Quadratic
2.385 -0.332 0.041 0.212 0.045 0.813

Majalengka

i

Linier

3.156 -0.028 0.037 0.001

5%

0.859

Logarithmic

3.181 -0.145 0.09 0.008 0.856

Quadratic
4.005 -0.882 0.165 0.264 0.07 0.844

Sesuai hasil analisis diatas, untuk masing-masing daerah mengenai

pengalaman kerja mandor/tukang dengan tingkat kerusakan menggunakan regresi

tunggal adalah sebagai berikut ini.

a. Jogjakarta

Daerah Jogjakarta, didapat nilai R terbesar adalah 0.080. Maka

untuk pengalaman kerja mandor/tukang (X2) menggunakan model non

linier Quadratic, persamaannnya menjadi :

Y= 1.980 - 0.21\X2 + 0.029A22



b. Pacitan

Daerah Pacitan. didapat nilai R terbesar adalah 0.212. Maka

pengalaman kerja mandor/tukang (X2) menggunakan model non linier

Quadratic, persamaannnya menjadi :

}"'= 2.385 - 0.332A', + 0.041A'/2

c. Majalengka

Daerah Majalengka, didapat nilai R terbesar adalah 0.264. Maka

pengalaman kerja mandor/tukang (A7) menggunakan model non linier

Quadratic, persamaannnya menjadi :

Y= 4.005 - 0.882AS + 0.165A'/

C. Tingkat pendidikan mandor/tukang

Dari hasil pengolahan data dengan SPSS 12 ( hasil rinei pada lampiran 2 )

dengan menggunakan model persamaan linier, logaritmik, dan Quadratic

didapatkan hasil analisis regresi tunggal untuk tingkat pendidikan mandor/tukang

(X3) tercantum pada Tabel 5.3.2.3.



42

Tabel 5.3.2.3 Hasil analisis untuk untuk tingkat pendidikan mandor/tukang (X3).

Daerah Model bO bl b2 R "R2 (X LS

Jogjakarta

Pacitan

Linier

0.898 0.303 0.297 0.088

5%

0.966

Logarithmic

1.037 0.732 0.278 0.077 0.972

Quadratic

0.798 0.382 -0.013 0.297 0.088 0.984

Linier

1.891 0.003 0.004 0

5%

0.817

Logarithmic

1.943 -0.041 0.018 0 0.817

Quadratic

3.239 -0.921 0.141 0.157 0.025 0.822

Majalengka Linier

3.944 -0.402 0.289 0.083

5%

0.823

Logarithmic

3.549 -0.717 0.276 0.076 0.826

Quadratic

3.741 -0.19 -0.051 0.29 0.084 0.833

Sesuai hasil analisis diatas, untuk masing-masing daerah mengenai tingkat

pendidikan mandor/tukang dengan tingkat kerusakan menggunakan regresi

tunggal adalah sebagai berikut ini.

a. Jogjakarta

Daerah Jogjakarta, didapat nilai R terbesar adalah 0.297. Maka

untuk tingkat pendidikan mandor/tukang (X3) menggunakan model non

linier Quadratic, persamaannnya menjadi :

Y= 0.798 + 0.382*3 -0.013A'/



b. Pacitan

Daerah Pacitan. didapat nilai R terbesar adalah 0.157. Maka tingkat

pendidikan mandor/tukang (X3) menggunakan model non linier Quadratic,

persamaannnya menjadi :

f= 3.239-0.921*3 +0.141AY1

c. Majalengka

Daerah Majalengka, didapat nilai R terbesar adalah 0.290. Maka

tingkat pendidikan mandor/tukang (X3) menggunakan model non linier

Quadratic, persamaannnya menjadi :

1'= 3.741 -0.190A'3 - 0.051 Xf

5.3.2.2. Analisis Regresi Multipel

Untuk mengetahui pengaruh semua variabel yang mempengaruhi profil

mandor/tukang ( pengaruh variabel independent ( X) terhadap variabel dependent

( T)) maka dilakukan analisis regresi multipel.

A. Hasil regresi multipel vvilayah Jogjakarta

Dari hasil pengolahan data dengan SPSS 12 ( hasil rinei pada lampiran 4 )

dengan menggunakan model persamaan linier multipel didapatkan hasil analisis

regresi multipel untuk wilayah Jogjakarta tercantum pada Tabel 5.3.2.13.
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Tabel 5.3.2.13 Rekapitulasi hasil analisis regresi multipel wilayah Jogjakarta

No Variabel

Koefisien

Variabel

Koefisien

Korelasi ( R )

Koefisien

Deformasi (R2) Sig.

Constan 1.059 0.308 0.095 0.451

1 Umur -0.083

i
2 Pengalaman Kerja 0.042

3 Tingkat Pendidikan 0.310

Dari tabel diatas didapatkan persamaan regresi multipel untuk wilayah Jogjakarta

V"ltll

Y = 1.059 - 0.083A7 + 0.042*2 +0.3 10*3

koefisien korelasi ( R ) di dapat nilai 0.308 dan koefisien determinasi

(R2) didapat nilai 0.095.

B. Hasil regresi multipel vvilayah Pacitan

Dari hasil pengolahan data dengan SPSS 12 ( hasil rinei pada lampiran 4 )

dengan menggunakan model persamaan linier multipel didapatkan hasil analisis

regresi multipel untuk wilayah Pacitan tercantum pada Tabel 5.3.2.14.

Tabel 5.3.2.14 Rekapitulasi hasil analisis regresi multipel wilayah Pacitan

No Variabel

Koefisien

Variabel

Koefisien

Korelasi ( R)

Koefisien

Deformasi (R2) Sig.

Constan 2.270 0.210 0.040 0.780

1 Umur -0.029

2 Pengalaman Kerja -0.101

Tingkat Pendidikan -0.008



45

Dari tabel diatas didapatkan persamaan regresi multipel untuk wilayah Pacitan

yaitu:

Y = 2.270 - 0.029A7- 0.101*2 - 0.008*3

koefisien korelasi ( R ) di dapat nilai 0.210 dan koefisien determinasi

(R2) didapat nilai 0.040.

C. Hasil regresi multipel wilayah Majalengka

Dari hasil pengolahan data dengan SPSS 12 ( hasil rinei pada lampiran 4 )

dengan menggunakan model persamaan linier multipel didapatkan hasil analisis

regresi multipel untuk wilayah Majalengka tercantum pada Tabel 5.3.2.15.

Tabel 5.3.2.15 Rekapitulasi hasil analisis regresi multipel wilayah Majalengka

No Variabel

Koefisien

Variabel

Koefisien

Korelasi ( R)

Koefisien

Deformasi (R2) Sig.

Constan 3.624 0.306 0.094 0.457

1 Umur 0.070

2 Pengalaman Kerja 0.037

Tingkat Pendidikan -0.400

Dari tabel diatas didapatkan persamaan regresi multipel untuk wilayah

Majalengka yaitu :

Y= 3.624 + 0.070*7 + 0.037*2 - 0.400*3

koefisien korelasi ( R ) di dapat nilai 0.306 dan koefisien determinasi

(R2) didapat nilai 0.094.
/

*: .*<•
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5.3.2.3. Uji beda dengan Test Friedman

Untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan antar wilayah untuk setiap

variabelnya, maka dilakukan uji beda dengan Test Friedman. Test Friedman ini

digunakan untuk menguji hipotesis komparatif k sampel yang berpasangtui

(related) dan data yang digunakan harus sudah berbentuk ordinal ( rangking ).

A. Umur mandor/tukang

Dari pengolahan data dengan SPSS 12, didapat hasil untuk uji beda dengan

menggunakan Test Friedman ( hasil rinei pada lampiran 5 ) untuk umur

mandor/tukang (*/) tercantum pada Tabel 5.3.2.19.

Tabel 5.3.2.19 Uji beda umur mandor/tukang

N

Chi-

Square df Sig a

Chi-

Square
tabel Hasil analisis

3071 0.323 2 0.851 0.05 5.591 Tidak ada

perbedaan profil
mandor/tukang

B. Pengalaman kerja mandor/tukang

Dari pengolahan data dengan SPSS 12, didapat hasil untuk uji beda dengan

menggunakan Test Friedman ( hasil rinei pada lampiran 5 ) untuk pengalaman

kerja mandor/tukang (X2 ) tercantum pada Tabel 5.3.2.20.

Tabel 5.3.2.20 Uji beda pengalaman kerja mandor/tukang

N

Chi-

Square df Sig a

Chi-

Square
tabel Hasil analisis

30 6.137 2 0.046 0.05 5.591 Ada

perbedaan profil
mandor/tukang
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C. Tingkat pendidikan mandor/tukang

Dari pengolahan data dengan SPSS 12, didapat hasil untuk uji beda

dengan menggunakan 'Pest Friedman ( hasil rinci pada lampiran 5 ) untuk tingkat

pendidikan mandor/tukang (A3) tercantum pada Tabel 5.3.2.21.

Tabel 5.3.2.21 Uji beda tingkat pendidikan mandor/tukang

N

Chi-

Square df Sig a

Chi-

Square
tabel Hasil analisis

30 23.099 2 0 0.05 5.591 Ada

perbedaan profil

mandor/tukang

D. Tingkat Kerusakan

Dari pengolahan data dengan SPSS 12, didapat hasil untuk uji beda

dengan menggunakan Test Friedman ( hasil rinci pada lampiran 5 ) untuk tingkat

kerusakan ( Y) tercantum pada Tabel 5.3.2.22.

Tabel 5.3.2.22 Uji beda tingkat Kerusakan

N

Chi-

Square df Sig a

Chi-

Square
tabel Hasil analisis

30 24.702 2 0 0.05 5.591 Ada

perbedaan profil

mandor/tukang
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Pembahasan ini berdasarkan dari hasil yang diperoleh di lapangan dan

kemudian dianalisis menggunakan analisis deskriptif, analisis regresi, dan uji

beda antar wilayah untuk setiap variabel dengan menggunakan test Friedman.

Untuk analisis regresi dan uji beda menggunakan bantuan program SPSS 12.

6.1. Analisis Deskriptif Profil Mandor/Tukang terhadap Kerusakan

1. Umur mandor/tukang

Dari hasil Tabel 5.3.1.1 sampai Tabel 5.3.1.3 dibuat grafik dengan

menghubungkan umur mandor/tukang dengan mean tingkat kerusakan tercantum

pada Gambar 6.1.

XL
ro
</)

3
i_

CD

CO
J*

O)
c

J5
iz

c

o

5

4.5

4

3.5

3

2.5

2

1.5

1

0.5

0

10-20 21-30 31-40 41-50 51-60

thn thn thn thn thn

Umur mandor/tukang

D Jogjakarta

u Pacitan

• Majalengka

Gambar 6.1 Grafik umur mandor/tukang terhadap mean nilai tingkat

kerusakan
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Dari grafik diatas bahwa ketiga vvilayah tidak memiliki

kccenderungan linier, grafik cenderung naik turun sehingga tidak sesuai

bahwa semakin besar umur mandor/tukang makin kecil tingkat

kerusakannya. Hal ini juga dimungkinkan bahwa tidak ada hubungan antara

umur mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan rumah tinggal

sederhana tembokan. Pada grafik rata-rata kerusakan terbesar untuk masing-

masing daerah yaitu di daerah Jogjakarta umurnva antara 21-30 thn, wilayah

Pacitan dengan rata-rata tingkat kerusakan terbesar umurnya antara 21-30

thn, wilayah Majalengka dengan rata-rata tingkat kerusakan terbesar

umurnya antara 41-50 thn. Dari ketiga daerah tersebut yang mempunyai

rata-rata tingkat kerusakan terbesar adalah vvilayah Majalengka.

2. Pengalaman kerja mandor/tukang

Dari hasil Tabel 5.3.1.4 sampai Tabel 5.3.1.6 dibuat grafik dengan

menghubungkan pengalaman kerja mandor/tukang dengan mean tingkat

kerusakan tercantum pada Gambar 6.2.
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Gambar 6.2 Grafik pengalaman kerja mandor/tukang terhadap mean

nilai tingkat kerusakan

Dari grafik diatas bahwa ketiga wilayah tidak memiliki

kecenderungan linier, grafik cenderung naik turun sehingga tidak sesuai

bahwa semakin lama pengalaman kerja mandor/tukang makin kecil tingkat

kerusakannya. Hal ini juga dimungkinkan bahwa tidak ada hubungan antara

pengalaman kerja mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan rumah

tinggal sederhana tembokan. Pada grafik rata-rata kerusakan terbesar untuk

masing-masing daerah yaitu di daerah Jogjakarta pengalaman kerjanya

antara 10-15 thn, wilayah Pacitan dengan rata-rata tingkat kerusakan

terbesar pengalaman kerjanya antara 6-10 thn, wilayah Majalengka dengan

rata-rata tingkat kerusakan terbesar pengalaman kerjanya >21 thn. Dari

ketiga daerah tersebut yang mempunyai rata-rata tingkat kerusakan terbesar

adalah wilayah Majalengka.
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3. Tingkat pendidikan mandor/tukang

Dari hasil Tabel 5.3.1.7 sampai Tabel 5.3.1.9 dibuat grafik dengan

menghubungkan tingkat pendidikan m; ndor/tukang dengan mean tingkat

kerusakan tercantum pada Gambar 6.3.
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Gambar 6.3 Grafik tingkat pendidikan mandor/tukang terhadap

mean nilai tingkat kerusakan

Dari grafik diatas bahwa ketiga wilayah tidak memiliki

kecenderungan linier, grafik cenderung naik turun sehingga tidak sesuai

bahwa semakin tinggi tingkat pendidikan mandor/tukang makin kecil tingkat

kerusakannya. Hal ini juga dimungkinkan bahwa tidak ada hubungan antara

pengalaman kerja mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan rumah

tinggal sederhana tembokan. Pada grafik rata-rata kerusakan terbesar untuk

masing-masing daerah yaitu di daerah Jogjakarta pendidikannya adalah

SMU/sederajat, wilayah Pacitan dengan rata-rata tingkat kerusakan terbesar

pendidikannya adalah SMU/sederajat, wilayah Majalengka dengan rata-rata



tingkat kerusakan terbesar pendidikannya adalah TK/sederajat. Dari ketiga

daerah tersebut yang mempunyai rata-rata tingkat kerusakan terbesar adalah

wilayah Majalengka.

Pengaruh profil mandor/tukang secara kcseluruhan baik umur, pengalaman

kerja. dan tingkat pendidikan terhadap tingkat kerusakan cenderung tidak Inner

sehingga semakin baik umur, pengalaman kerja, dan tingkat pendidikan kerusakan

yang terjadi tidak semakin kecil dan juga tidak ada hubungan antara umur,

pengalaman kerja, tingkat dan pendidikan dengan tingkat kerusakan sesuai hasil

analisis regresi, untuk rata-rata tingkat kerusakan wilayah Majalengka mempunyai

rata-rata tingkat kerusakan terbesar, sedangkan wilayah Jogjakarta mempunyai

rata-rata tingkat kerusakan terkecil.

6.2 Pengaruh Profd Mandor/Tukang terhadap Kerusakan Bangunan dengan

Regresi Tunggal

Dari data yang diperoleh di lapangan kemudian diolah dengan bantuan

program SPSS 12 sehingga didapatkan persamaan yang menunjukkan seberapa

besar pengaruh profil mandor/tukang terhadap tingkat kerusakan yang

ditimbulkan akibat gempa.

1. Umur mandor/tukang

Berikut ini adalah persamaan yang diperoleh untuk masing-masing

wilayah tentang umur mandor/tukang terhadap tingkat kerusakan akibat gempa

bumi dengan analisis regresi tunggal.
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a. Daerah Jogjakarta

Dari Tabel 5.3.2.1 diperoleh persamaan untuk umur mandor/tukang

di wilayah Jogjakarta menggunakan persamaan non linier Quadratic

dengan persamaan :

Y= 3.279 - 0.773*"/ + 0.085*/2

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada *f = +

(bertanda positif), sehingga garis regresi kuadrat tersebut berupa parabola

yang membuka ke atas artinya semakin besar nilai */ (umur

mandor/tukang) maka nilai Y( kerusakan bangunan) akan semakin kecil,

tanpa memperhatikan tanda +dan - nilai |C| >0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai Bdan Csangat berpengaruh terhadap fungsi }' (kerusakan

bangunan). Nilai A=3.279 merupakan perpotongan dengan sumbu Ybila

X, sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin kecil tingkat

kerusakan bangunannya.

Koefisien korelasi (R) diperoleh angka 0.162. Sesuai dengan Tabel

3.4 (0,00 - 0,199—> tingkat hubungan sangat rendah) dapat

diinterpretasikan terjadi hubungan yang sangat rendah antara umur

mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan akibat gempa.

Koefisien determinasi (R2) = 0.026, yang berarti bahwa 2,60%

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh umur mandor/tukang sedangkan

sisanya ( 100 %-2,60 %=97,4 %)dipengaruhi oleh faktor lain.
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b. Daerah Pacitan

Dari Tabel 5.3.2.1 diperoleh persamaan untuk umur

mandor/tukang di vvilayah Pacitan menggunakan persamaan non linier

Quadratic dengan persamaan :

f= 2.805-0.5 MX, +0.068*/2

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada */ = +

(bertanda positif), sehingga garis regresi kuadrat tersebut berupa parabola

yang membuka ke atas artinya semakin besar nilai */ (umur

mandor/tukang) maka nilai Y( kerusakan bangunan) akan semakin kecil,

tanpa memperhatikan landa + dan - nilai |C| > 0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai B dan C sangat berpengaruh terhadap fungsi Y(kerusakan

bangunan). Nilai A= 2.805 merupakan perpotongan dengan sumbu Ybila

X, sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin kecil tingkat

kerusakan bangunannya.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.108. Sesuai dengan

Tabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang sangat rendah

antara umur mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan akibat

gempa, karena koefisien korelasinya antara (0,00 - 0,199—»• tingkat

hubungan sangat rendah).

Koefisien determinasi (R2) = 0.012 yang berarti bahwa 1,2 %

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh umur mandor/tukang sedangkan

sisanya ( 100 %- 1.2% = 99,8 % ) dipengaruhi oleh faktor lain.
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c. Daerah Majalengka

Dari label 5.3.2.1 diperoleh persamaan untuk umur

mandor/tukang di wilayah Majalengka menggunakan persamaan non linier

Quadratic yaitu :

Y= 2.188 + 0.452*, - 0.043*,2

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada *f = -

(bertanda negatif), sehingga garis regresi kuadrat tersebut berupa parabola

yang membuka ke bawah artinya semakin besar nilai X, (umur

mandor/tukang) maka nilai Y( kerusakan bangunan) akan semakin besar.

tanpa memperhatikan tanda + dan -- nilai |C| > 0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai B dan C sangat berpengaruh terhadap fungsi Y(kerusakan

bangunan). Nilai A = 2.188 merupakan perpotongan dengan sumbu Ybila

X, sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin besar tingkat

kerusakan bangunannya.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.149. Sesuai dengan

Tabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang rendah antara

umur mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan akibat gempa,

karena koefisien korelasinya antara (0,00 - 0,199—• tingkat hubungan

sangat rendah).

Koefisien determinasi ( R2) = 0,022, yang berarti bahwa 2,2%

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh umur mandor/tukang sedangkan

sisanya dipengaruhi oleh faktor lain.
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2. Pengalaman kerja mandor/tukang

Berikut ini adalah persamaan yang diperoleh untuk masing-masing

wilayah tentang pengalaman kerja mandor/tukang terhadap tingkat kerusakan

akibat gempa bumi dengan analisis regresi tunggal.

a. Daerah Jogjakarta

Dari Tabel 5.3.2.2 diperoleh persamaan untuk pengalaman kerja

mandor/tukang di vvilayah Jogjakarta menggunakan persamaan non linier

Quadratic yaitu :

Y= 1.980- 0.211*2 + 0.029*/

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada AV = +

(bertanda positif), sehingga garis regresi kuadrat tersebut berupa parabola

yang membuka ke atas artinya semakin besar nilai Xj (pengalaman

mandor/tukang) maka nilai Y ( kerusakan bangunan) akan semakin kecil,

tanpa memperhatikan tanda + dan - nilai |C| > 0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai B dan C sangat berpengaruh terhadap fungsi Y(kerusakan

bangunan). Nilai A = 1.980 merupakan perpotongan dengan sumbu 7 bila

*? sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin kecil tingkat

kerusakan bangunannya.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.08. Sesuai dengan Tabel

3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang sangat rendah antara

pengalaman kerja mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan

akibat gempa, karena koefisien korelasinya antara 0,00-0,199.
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Koefisien determinasi (R2) = 0.006, yang berarti bahwa 0,06 %

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh pengalaman kerja mandor/tukang

sedangkan sisanyadipengaruhi oleh faktor lain,

b. Daerah Pacitan

Dari Tabel 5.3.2.2 diperoleh persamaan untuk variabel pengalaman

kerja mandor/tukang di wilayah Pacitan menggunakan persamaan non

linier Quadratic yaitu:

7= 2.385 - 0.332*2 + 0.041AS2

., ?

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada Xf

(bertanda positif), sehingga garis regresi kuadrat tersebut berupa parabola

yang membuka ke atas artinya semakin besar nilai X2 (pengalaman

mandor/tukang)0 maka nilai 7( kerusakan bangunan) akan semakin kecil,

tanpa memperhatikan tanda + dan - nilai |C| > 0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai B dan C sangat berpengaruh terhadap fungsi 7 (kerusakan

bangunan). Nilai A = 2.385 merupakan perpotongan dengan sumbu 7bila

*2 sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin kecil tingkat

kerusakan bangunannya.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.212. Sesuai dengan

Tabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang rendah antara

variabel pengalaman kerja mandor/tukang dengan tingkat kerusakan

bangunan akibat gempa, karena koefisien korelasinya antara 0,20-0,399.
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Koefisien determinasi (R2) = 0.045, yang berarti bahwa 4,5%

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh pengalaman kerja mandor/tukang

sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor lain,

c. Daerah Majalengka

Dari Tabel 5.3.2.2 diperoleh persamaan untuk variabel pengalaman

kerja mandor/tukang di wilayah Majalengka menggunakan persamaan non

linier Quadratic yaitu :

7= 4.005 - 0.882*2 + 0.165*";?2

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada Xf = +

(bertanda positii), sehingga garis regresi kuadrat tersebut beriipa parabola

yang membuka ke atas artinya semakin besar nilai X2 (pengalaman

mandor/tukang) maka nilai 7 ( kerusakan bangunan) akan semakin kecil,

tanpa memperhatikan tanda + dan - nilai jC| > 0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai B dan C sangat berpengaruh terhadap fungsi 7 (kerusakan

bangunan). Nilai A= 4.005 merupakan perpotongan dengan sumbu 7 bila

*2 sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin kecil tingkat

kerusakan bangunannya.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.264. Sesuai dengan

Tabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang rendah antara

variabel pengalaman kerja mandor/tukang dengan tingkat kerusakan

bangunan akibat gempa, karena koefisien korelasinya antara 0,20-0,399.
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Koefisien determinasi (R2) = 0.07, yang berarti bahwa 7%

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh pengalaman kerja mandor/tukang

sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor lain.

3. Tingkat pendidikan mandor/tukang

Berikut adalah persamaan yang diperoleh untuk tiap wilayah, yaitii

mengenai besarnya pengaruh tingkat pendidikan mandor/tukang terhadap tingkat

kerusakan yang ditimbulkan dengan regresi tunggal.

a. Daerah Jogjakarta

Dari Tabel 5.3.2.3 diperoleh persamaan untuk variabel tingkat

pendidikan mandor/tukang di vvilayah Jogjakarta menggunakan persamaan

non linier Quadratic yaitu :

7= 0.798 + 0.382*3 - 0.013*/

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada AY = -

(bertanda negatif), sehingga garis regresi kuadrat tersebut berupa parabola

yang membuka ke bawah artinya semakin besar nilai *} (pendidikan

mandor/tukang) maka nilai 7 ( kerusakan bangunan) akan semakin besar,

tanpa memperhatikan tanda + dan - nilai |C| > 0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai B dan C sangat berpengaruh terhadap fungsi 7 (kerusakan

bangunan). Nilai A = 0.798 merupakan perpotongan dengan sumbu 7 bila

*3 sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin besar tingkat

kerusakan bangunannya.
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Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.297. Sesuai dengan

Tabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang rendah tingkat

pendidikan mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan akibat

gempa, karena koefisien korelasinya antara 0,20-0,399.

Koefisien determinasi (R2) = 0.088, yang berarti bahwa 8,8%

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh tingkat pendidikan mandor/tukang

sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor lain,

b. Daerah Pacitan

Dari Tabel 5.3.2.3 diperoleh persamaan untuk variabel tingkat

pendidikan mandor/tukang di wilayah Pacitan menggunakan persamaan

non linier Quadratic yaitu:

7= 3.239- 0.921*j + 0.141*/

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada X_f — i

(bertanda positif), sehingga garis regresi kuadrat tersebut berupa parabola

yang membuka ke atas artinya -emakin besar nilai Aj (pendidikan

mandor/tukang) maka nilai 7 ( kerusakan bangunan) akan semakin kecil,

tanpa memperhatikan tanda + dan - nilai |C| > 0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai B dan C sangat berpengaruh terhadap fungsi 7 (kerusakan

bangunan). Nilai A = 3.239 merupakan perpotongan dengan sumbu )' bila

*i sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin kecil tingkat

kerusakan bangunannya.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.157. Sesuai dengan

Tabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang sangat rendah
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tingkat pendidikan mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan

akibat gempa, karena koefisien korelasinya antara 0,00 - 0,199.

Koefisien determinasi (R2) = 0.025, yang berarti bahwa 2,5%

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh tingkat pendidikan mandor/tukang

sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor lain,

c. Daerah Majalengka

Dari Tabel 5.3.2.3 diperoleh persamaan untuk variabel tingkat

pendidikan mandor/tukang di wilayah Majalengka menggunakan

persamaan non linier Quadratic yaitu :

Y= 3.741 -0.190 X3 ~ 0.051 */

Dari persamaan kuadrat diatas diperoleh nilai C pada X32 = -

(bertanda negatif), sehingga garis regresi kuadrat tersebut berupa parabola

yang membuka ke bawah artinya semakin besar nilai X3 (pendidikan

mandor/tukang) maka nilai Y( kerusakan bangunan) akan semakin kecil,

tanpa memperhatikan tanda + dan - nilai |C| > 0, maka grafik berbentuk

non linier. Nilai Bdan C sangat berpengaruh terhadap fungsi 7 (kerusakan

bangunan). Nilai A = 3.741 merupakan perpotongan dengan sumbu 7 bila

X3 sama dengan nol. Semakin besar nilai B maka semakin kecil tingkat

kerusakan bangunannya.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.29. Sesuai dengan Tabel

3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang rendah tingkat

pendidikan mandor/tukang dengan tingkat kerusakan bangunan akibat

gempa, karena koefisien korelasinya antara 0,20-0,399.



Koefisien determinasi ( R~) = 0,084, yang berarti bahwa 8,4%

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh tingkat pendidikan mandor/tukang

sedangkan sisanya dipengaruhi oleh faktor lain.

6.3 Pengaruh Profil Mandor/Tukang terhadap Kerusakan Bangunan dengan

Regresi Multipel

Berikut adalah persamaan yang diperoleh dari hasil 'fabel 5.3.2.13 sampai

Tabel 5.3.2.15 untuk semua vvilayah, yaitu mengenai besarnya pengaruh semua

profil mandor/tukang baik umur, pengalaman kerja, dan tingkat pendidikan

terhadap tingkat kerusakan yang ditimbulkan dengan regresi multipel.

1. Daerah Jogjakarta

Dari hasil analisis yang dilakukan didapat persamaan yaitu:

7 = 1.059 - 0.083*, + 0.042A\ +0.310*3

Dari persamaan diatas diperoleh nilai a = 1.059 nilai 7 bila nilai X

sama dengan nol, nilai b = -0.083 berarti ada korelasi negatif jika

dimasukkan nilai *, ( umur mandor/tukang ) maka nilai 7 akan berkurang,

nilai c - +0.042 berarti ada korelasi positif jika dimasukkan nilai *, (

pengalaman mandor/tukang ) maka nilai 7 akan bertambah, nilai d =

+0.310 berarti ada korelasi positif jika dimasukkan nilai *3( pendidikan

mandor/tukang) maka nilai 7 akan bertambah.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.308. Sesuai dengan

Tabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang rendah antara
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profil mandor/tukang dengan kerusakan bangunan akibat gempa, karena

koefisien korelasinya antara 0.20-0.399.

Koefisien determinasi (R2) = 0.095, yang berarti bahwa 9.5 %

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh kualitas pelaksanaan sedangkan

sisanya dipengaruhi oleh faktor lain.

2. Daerah Pacitan

Dari hasil analisis yang dilakukan didapat persamaan yaitu:

7 - 2.270 - 0.029*"/- 0.101*2 - 0.008*3

Dari persamaan diatas diperoleh nilai a = 2.270 nilai 7 (kerusakan

bangunan) bila nilai X sama dengan nol, nilai b = -0.083 berarti ada

korelasi negatif jika dimasukkan nilai Xi ( umur mandor/tukang ) maka

nilai 7 akan berkurang, nilai c = - 0.101 berarti ada korelasi negatif jika

dimasukkan nilai X2 ( pengalaman mandor/tukang ) maka nilai 7 akan

berkurang, nilai d ^ - 0.008 berarti ada korelasi negatif jika dimasukkan

nilai*3 ( pendidikan mandor/tukang) maka nilai 7 akan berkurang.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.210. Sesuai dengan

Tabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang rendah antara

profil mandor/tukang dengan kerusakan bangunan akibat gempa, karena

koefisien korelasinya antara 0.20-0.399.

Koefisien determinasi (R2) = 0,040, yang berarti bahwa 4 %

kerusakan bangunan dipengaruhi oleh kualitas pelaksanaan sedangkan

sisanya dipengaruhi oleh faktor lain.
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3. Daerah Majalengka

Dari hasil analisis yang dilakukan didapat persamaan yaitu:

Y= 3.624 + 0.070A7 + 0.037A2 - 0.400*3

Dari persamaan diatas diperoleh nilai a = 3.624 nilai 7 bila nilai *

sama dengan nol, nilai b = + 0.070 berarti ada korelasi positif jika

dimasukkan nilai A', ( umur mandor/tukang ) maka nilai 7 akan bertambah,

nilai c = + 0.037 berarti ada korelasi positif jika dimasukkan nilai *2 (

pengalaman mandor/tukang ) maka nilai Y akan bertambah, nilai d = -

0.400 berarti ada korelasi negatif jika dimasukkan nilai AA3( pendidikan

mandor/tukang) maka nilai 7akan berkurang.

Koefisien korelasi ( R ) diperoleh angka 0.306. Sesuai dengan

'fabel 3.4 dapat diinterpretasikan terjadi hubungan yang rendah antara

profil mandor/tukang dengan kerusakan bangunan akibat gempa, karena

koefisien korelasinya antara 0.20-0.399.

Koefisien determinasi (R2) = 0,094, yang berarti bahwa 9,4 %

kerusakan.bangunan dipengaruhi oleh kualitas pelaksanaan sedangkan

sisanya dipengaruhi oleh faktor lain.

6.4 Tingkat Perbedaan Profd Mandor/Tukang antar Daerah

1. Umur mandor/tukang

Dari Tabel 5.3.2.19 variabel umur mandor/tukang antar ketiga

wilayah yaitu Jogjakarta, Pacitan, Majalengka diperoleh nilai Chi-Square

hitung sebesar 0,323. Nilai Chi-square ini lebih kecil dari nilai tabel yaitu
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5,591 ( dengan dk = 2, dan nilai signifikasi a = 5 % ) , sehingga dapat

diartikan bahwa Ho diterima sedangkan Ma ditolak yaitu bahwa tidak ada

perbedaan profil mandor/tukang antar tiga vvilayah ( Jogjakarta, Pacitan,

Majalengka ) khususnya pada umur mandor/tukang.

2 . Pengalaman kerja mandor/tukang

Dari 'fabel 5.3.2.20 variabel pengalaman kerja mandor/tukang

antar ketiga wilayah yaitu Jogjakarta, Pacitan, Majalengka diperoleh nilai

Chi-Square sebesar 6,173. Nilai Chi-square ini lebih besar dari nilai tabel

yaitu 5,591 ( dengan dk = 2, dan nilai signifikasi a == 5 % ), sehingga dapat

diartikan bahwa Mo ditolak sedangkan Ha diterima yaitu bahwa ada

perbedaan profil mandor/tukang antar tiga wilayah (Jogjakarta, Pacitan.

Majalengka) khususnya pada pengalaman kerja mandor/tukang.

3 . Tingkat pendidikan mandor/tukang

Dari Tabel 5.3.2.21 variabel tingkat pendidikan mandor/tukang

antar ketiga vvilayah yaitu Jogyakarta, Pacitan, Majalengka diperoleh nilai

Chi-Square hitung sebesar 23,099. Nilai Chi-square ini lebih besar dari

nilai tabel yaitu 5,591 ( dengan dk = 2, dan nilai signifikasi a = 5 % ) ,

sehingga dapat diartikan bahwa Ho ditolak sedangkan Ha diterima yaitu

ada perbedaan profil mandor/tukang antara tiga wilayah ( Jogjakarta,

Pacitan, Majalengka) khususnya pada tingkat pendidikan mandor/tukang.
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4. Tingkat kerusakan akibat gempa

Dari label 5.3.2.22 variabel tingkat kerusakan akibat gempa antar

ketiga wilayah yaitu Jogyakarta. Pacitan, Majalengka diperoleh nilai Chi-

Square hitung sebesar 24,702. Nilai Chi-square ini lebih besar dari nilai

tabel yaitu 5,591 ( dengan dk = 2, dan nilai signifikasi a = 5 % ) ,

sehingga dapat diartikan bahwa Ha diterima sedangkan Ho ditolak yaitu

ada perbedaan antara tiga wilayah ( Jogjakarta, Pacitan, Majalengka)

khususnya tingkat kerusakan akibat gempa.

Dari uji beda dengan test friedman, variabel yang berbeda antara ketiga

daerah meliputi pengalaman kerja, tingkat pendidikan dan tingkat

kerusakan, sedangkan dua variabel yaitu umur dan keahlian mandor/tukang

tidak ada perbedaan antar tiga daerah.



HAB VII

KESIMPULAN DAN SARAN

7.1 Kesirnpulan

Setelah dilakukan analisis dan pembahasan untuk penelitian mengenai

pengaruh profil mandor/tukang terhadap kerusakan bangunan rumah tinggal

sederhana akibat gempa maka dapat diambil beberapa kesirnpulan :

1. Secara sendiri-sendiri variabel umur, pengalaman kerja, dan tingkat

pendidikan mandor/tukang kurang atau tidak berpengaruh secara signifikan

terhadap tingkat kerusakan.

2. Secara bersama-sama variabel umur, pengalaman kerja, dan tingkat

pendidikan mandor/tukang terjadi korelasi yang rendah antara umur,

pengalaman kerja, dan tingkat pendidikan mandor/tukang dengan kerusakan.

Dengan demikian umur, pengalaman kerja, dan tingkat pendidikan

mandor/tukang kurang atau tidak mempengaruhi secara signifikan terhadap

tingkat kerusakan bangunan.

3. Dalam uji beda tiga daerah aca tiga variabel yang berbeda yaitii

pengalaman kerja, tingkat pendidikan dan tingkat kerusakan. Ini berarti

pengalaman kerja, tingkat pendidikan dan tingkat kerusakan tidak sama

antara tiga wilayah tersebut.

67
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7.2 Saran

Dari kesirnpulan diatas maka penyusun dapat memberikan saran-saran

sebagai berikut:

1. Sebaiknya dalam menseleksi mandor/tukang harus melihat profil

secara keseluruhan (umur, pengalaman kerja, dan tingkat pendidikan)

jangan melihat dari salah satu profil mandor/tukang dan juga memilih

mandor atau tukang harus mengetahui tentang bangunan tahan gempa.

2. Perlu diadakannya pelatihan lanjutan kepada mandor atau tukang

khususnya tentang bangunan tahan gempa terutama didaerah Pacitan

dan Majalengka.
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label 5.10 Hasil analisis data statistik dari SPSS 12 regresi ganda

Uo Jakarta

No Variabel Koefisien Variabel Koefisien K ..relasi ( R )
1

koefisien Deformasi (R " ) Sig.

Constan 1.059 0.308 0.095 0.451

1 Umur -0.083

i

3

Pengalaman Kerja 0.042

Tingkat Pendidikan 0.310

2. Pacitan

No Variabel Koefisien Variabel Koefisien Korelasi ( R ) Koefisien Deformasi (R " ) Sig.

Constan 2.270 0.210 0.040 0.780

1 Umur -0.029

2 Pengalaman Kerja -0.101

3 Tingkat Pendidikan -0.008

3.Majalengka

No Variabel Koefisien Variabel Koefisien Korelasi ( R ) Koefisien Deformasi (R " ) Sis:.

Constan 3.624 0.306 0.094 0.457

1 Umur 0.070

9 Pengalaman Kerja 0.037

3 Tingkat Pendidikan -0.400
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"J
i beda umur mandor/tukang (X, )

Ranks
Test Statistics(a)

Mean Rank
N

Chi-Square

30

0.323
BantuI 1.93

Pacitan 2.00
df 2

Majalengka ?07
Asymp Sig 851

a Friedman Test

uji beda untuk pengalaman kerja mandor/tukang ( X2) adalah :

Ranks Test Statistics(a)

Mean Rank

BantuI

Pacitan

Majalengka

2 32

1.95

1.73

N 30

Chi-Square 6.137

df 2

Asymp. Sig .046

a Friedman Test

ii beda untuk tiimkat pendidikan mandor/tukang ( X.i ) adalah
m

Ranks

Mean Rank

BantuI

Pacitan

Majalengka

2.48

2.10

1.42

Test Statistics(a)

N

Chi-Square

df

Asymp. Sig

30

23.099

2

.000

a Friedman Test

i beda untuk keahlian mandor/tukang ( X4 ) adalah :uj

Ranks

Mean Rank

BantuI

Pacitan

Majalengka

2.15

2.07

1.78

Test Statistics(a)

N

Chi-Square

df

Asymp, Sig.

30

3.167

2

.205

a Friedman Test

uji beda untuk tingkat kerusakan ( Y ) adalah :

Ranks Test Statistics(a)

Mean Rank

BantuI

Pacitan

Majalengka

1.60

1.75

2.65

N 30

Chi-Square 24.702

df 2

Asymp. Sig. .000

a Friedman Test





Dependent variable.. Y Method.. LINEAR

Listwise Deletion of Missing Data

Multiple R ,07254
R Square ,0052G
Adjusted R Square -,03026
Standard Error ,81507

Analysis of Variance:

DF Sum of Squares Mean Square

Regression 1 0984 11 ,09841090

Res idua.ls 28 18 ,60158 9 ,66434247

F = ,14813 Signif F = ,7032

Variables in the Equation

Variable B SE B Beta T Sig T

XI -,057889 ,150407 -,072544 -,385 ,7032

(Constant) 2,098751 ,537412 3,905 ,0005

Dependent variable.. Y Method.. LOGARITH

Listwise Deletion of Missing Data

Multiple R ,08756
R Square ,00767

Adjusted R Square -,02777

Standard Error ,81409

Analysis of Variance:

DF Sum of Squares.' Mean Square

Regression 1 ,143356 ,14335617
Residuals 28 18,556644 ,66273728

F = ,21631 Signif F = ,6455

Variables in the Equation

Variable B SE B Beta T Sig T

XI -,220356 ,47379] -,087556 -,465 ,6455

(Constant) 2,161603 ,581784 3,715 ,0009



Dependentnt variablxe. . y

•''•nod. . OiJADRA'f'T
'-'let. i<ni "I M.issi nci I),, I.

Mu ]. tjp 1o R

R Square

Adjust.ed R Square
Standard Error

,10807

,01 168

-,0 6158

,82735

Analys is qf V,.

Regress ion
Resiiiu,] I;;

F =

DF

,15952

Variable

XI

XI* k 2

(Cons tar

? n

1.5

1.0

,5-

0.0-

Kerusakan

Sum of Squares

,2 J 8 882
10,481 6 18

Mean Squares

/ 10 9 1 9.] ] «

,68450436

Signif F = ,0534

Variables in the Equal:
ion

B
Beta

>ig

-,51654 4 1, 10614 5 7 312

0323
,068015

2,805147
, 162 4 6','

1,773808
, 58

-, 4 67

,419

, t") 4 4 3

, 678 8
1,5 82 , 12 5 3

Observed

Linear

Logarithmic

Quadratic



Variables Entered/Removed5

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Tingkat

pendidika

n, Umur, Enter
Pengalarri
an kerja

.

a- All requested variables entered.

b- Dependent Variable: Kerusakan

Model Summary

Model

1 ,199a
R Square

,040

Adjusted
R Square

Std. Error of

the Estimate
,071

a- Predictors: (Constant), Tingkat pendidikan
Pengalaman kerja

Umur.

ANOVAb

Model

1 Regression

Residual

Total

,831

a- Predictors: (Constant), Tingkat pendid
b- Dependent Variable: Kerusakan

ikan. Umur Pengal;

Model

1 (Constant)
Umur

Pengalaman kerja
Tingkat pendidikan

Coefficients3

Unstandardized
Coefficients

B

2,145

,018

-,115

-,009

Std. Error

,709

,172

,120

,145

a. Dependent Variable: Kerusakan

Standardized

Coefficients

Beta

,023

-,209

-,012

t

3,026

,105

-,965

-.060

Sig.
,006

,917

,344

,952
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Tabel 5.3.2.16 Penyimpangan hasil analisis ganda wilayah Jogjakarta

No

....

Nama Variabel V

Kerusakan

Variabel X y (Y-Y)

Nilai

Penyimpangan

%Umur

Pengalaman
kerja

Tingkat
pendidikan

1 Jumin 3 3 4 2 1.598 1.402 46.73

2 Walidi 1 4 5 1 1.247 -0.247 24.7

3 Sadikin 2 3 2 2 1.514 0.486 24.3

4 Parjono 2 4 5 2 1.557 0.443 22.15

5 Sadiyo 1 3 3 2 1.556 -0.556 55.6

6 Heru 2 2 1 2 1.555 0.445 22.25

7 Nqatijan 1 5 2 3 1.658 -0.658 65.8

8 Paulus Kamin 2 5 3 5 2.32 -0.32 16

9 Sarimin 1 3 4 3 1.908 -0.908 90.8

10 Murtulus 1 4 4 2 1.515 -0.515 51.5

11 Wawi 0 4 4 2 1.515 -1.515 0

12 Gandung 1 2 1 4 2.175 -1.175 117.5

13 Ramlan 2 3 2 2 1.514 0.486 24.3

14 Kasiran 3 3 5 4 2.26 0.74 24.66

15 Gudiran 0 3 4 2 1.598 -1.598 0

16 Jundan 3 2 1 3 1.865 1.135 37.83

17 Tukiran 3 4 3 3 1.783 1.217 40.56

18 Sugiono 1 5 2 2 1.348 -0.348 34.8

19 Edi 0 4 4 2 1.515 -1.515 0

20

Mardiyo
Dihario 2 5 5 2 1.474 0.526 26.3

21 Waluyo 0 4 1 2 1.389 -1.389 0

22 Sukarto 3 3 1 4 2.092 0.908 30.26

23 Sarjito 2 4 4 1 1.205 0.795 39.75

24 Suwito 2 4 1 2 1.389 0.611 30.55

25 Sugiman 1 4 2 2 1.431 -0.431 43.1

26 Mardiman 3 4 3 2 1.473 1.527 50.9

27 Wardiyo 3 4 2 4 2.051 0.949 31.63

28 Suwardi 1 3 1 4 2.092 -1.092 109.2

29 Kawit 2 3 2 3 1.824 0.176 8.8

30 Sutejo 2 5 4 2 1.432 0.568 28.4

£tot penyimp
=36.61



Tabel 5.3.2.17 Penyimpangan hasil analisis ganda vvilayah Paeitan

No Nama Variabel Y

Kerusakan

Variabel X )"' (Y-Y)
Nilai

Penyimpangan

%Umur

Pengalaman
kerja

Tingkat
pendidikan

1 Kusro 2 4 4 2 1.734 0.266 13.3

2 Mino 1 3 2 2 1.965 -0.965 96.5

3 Trimo 2 5 2 2 1.907 0.093 4.65

4 Rohmat 1 3 1 2 2.066 -1.066 106.6

5 Santoso 2 4 1 2 2.037 -0.037 1.85

6 Makno 2 3 3 2 1.864 0.136 6.8

7 Sukirno 3 3 2 2 1.965 1.035 34.5

8 Asrnawi Luwis 3 4 1 5 2.013 0.987 32.9

9 Bukari 2 4 4 2 1.734 0.266 13.3

10 Somat 2 5 5 2 1.604 0.396 19.8

11 Bejo Wiyono 2 2 1 2 2.095 -0.095 4.75

12 Boniran 1 3 4 2 1.763 -0.763 76.3

13 Samsudin 3 4 1 2 2.037 0.963 32.1

14 Rahmat 3 4 4 2 1.734 1.266 42.2

15 Pranojo 2 4 3 3 1.827 0.173 8.65

16 Mardi 1 4 5 3 1.625 -0.625 62.5

17 Duniyanto 1 2 1 3 2.087 -1.087 108.7

18 Muktaroh 2 4 1 3 2.029 -0.029 1.45

19 Munzadi 2 4 3 3 1.827 0.173 8.65

20 Sutis 1 2 1 3 2.087 -1.087 108.7

21 SutlYUIlO 2 4 1 4 Z..\J/L t -0.021 1.05

22 Indro 3 2 1 4 2.079 0.921 30.7

23

Suryo
Wahyono 1 3 4 4 1.747 -0.747 74.7

24 Sarwono 0 4 3 4 1.819 -1.819 0

25 Mulyono 2 2 1 4 2.079 -0.079 3.95

26 Sarni 2 3 4 4 1.747 0.253 12.65

27 Wanto 3 2 1 4 2.079 0.921 30.7

28 Eko 3 2 2 4 1.978 1.022 34.06

29 Suman 2 5 5 5 1.58 0.42 21

I 30 Sukarjan 1 5 2 5 1.883 -0.883 88.3

Xtot penyimp
=36.04



'Fabel 5.3.2.18 Penyimpangan hasil aiuilisis ganda vvilayah Majalengka

No

1

2

Nama

I (erman

Variabel V

Kerusakan Umur

Variabel X f

3.182

3.001

(Y-Y)

-0.182

0.999

Nilai

Penyimpangan

%

6.1

24.97

Pengalaman
kerja

Tingkat
pendidikan

3 3 4 2

Ahya 4 2 1 2

3 Maman 2 5 1 2 3.211 -1.211 60.55

4

5

Privatna 2 3 3 3 2.745

3.248

-0.745

0.752

37.25

18.8Mansyur 4 5 2 2

6

7

Don 2 Q 2 2 _ 3.108

2.601

-1.108

-0.601

55.4

30.05Yuri 2 2 1 3

8 Erman 4 3 1 2 3.071 0.929 23.22

9 Hasan 4 5 2 2 3.248 0.752 18.88

10

11

Enon 3 5 1 2 3.211

3.322

-0.211

-1.322

7.03

66.1Mihadi 2 5 4 2

12 Ahmad 4 4 5 2 3.289 0.711 17.77

13 Abdulah 3 3 2 2 3.108 -0.108 3.6

14

15

Waryo 3 4 2 2 3.178

3.471

-0.178

-1.471

5.93

73.55

4.7

Kamsidi 2 3 1 1

16 Memet 3 4 1 2 3.141 -0.141

17 Darto 2 2 2 3 2.638 -0.638 31.9

18 Uban 3 5 2 3 2.848 0.152 5.1

19 Endin 4 2 1 2 3.001 0.999 24.97

20 lik 4 3 4 T 2.782 1.218 30.34

21 Momon 4 3 2 1 3.508 0.492 12.3

22 Memet 4 3 3 3 2.745 1.255 31.37

23 Zainal Abidin 3 2 2 2 3.038 -0.038 1.26

24 Maman 3 3 1 2 3.071 -0.071 2.36

25 Suyatna 2 3 3 2 3.145 -1.145 57.25

26 Yayan 2 3 2 3 2.708 -0.708 35.4

27 Yaya 4 4 1 1 3.541 0.459 11.47

28 Junaidi 3 3 2 2 3.108 -0.108 3.6

29 Hardiman 4 4 1 1 3.541 0.459 11.47

30 Usman 4 5 1 2 3.211 0.789 19.72

Xtot penyimp
=24.41



'Fabel 5.3.2.4 Penyimpangan hasil analisis umur vvilayah Jogjakarta

No

1

Nama

Jumin

Variabel Y

Kerusakan

3

Variabel

X

Umur

3

f
Umur

1.73

(Y-Y)
Umur

1.275

Nilai

Penyimpangan
%

42.5

2 Walidi 1 4 1.55 -0.547 54.7

3 Sadikin 2 3 1.73 0.275 13.75

4 Parjono 2 4 1.55 0.453 22.65

S Sadiyo 1 3 1.73 -0.725 72.5

6 Heru 2 2 2.07 -0.073 3.65

7 Nqatijan 1 5 1.54 -0.539 53.9

_8__

9

10

11

12

Paulus Kamin 2 5 1.54 0.461 23.05

Sarimin

Murtulus

1

1

3

4

1JA
1.55

-0.725

-0.547

72.5

54.7

Wawi

Gandung

0_

1

4

2

1.55_
2.07

-1.547

-1.073

0

107.3

13 Ramlan 2 3 1.73 0.275 13.75

14 Kasiran 3 3 1.73 1.275 42.5

15 Gudiran 0 3 1.73 -1.725 0

16 Jundan 3 2 2.07 0.927 30.9

17 Tukiran 3 4 1.55 1.453 48.4

18 Sugiono 1 5 1.54 -0.539 53.9

19 Edi 0 4 1.55 -1.547 0

20

Mardiyo
Diharjo 2 5 1.54 0.461 23.05

21 Waluyo 0 4 1.55 -1.547 0

| 22 Sukarto 3 3 1.73 1.275 42.5

23 Sarjito 2 4 1.55 0.453 22.65

24 Suwito 2 4 1.55 0.453 22.65

25 Sugiman 1 4 1.55 -0.547 54.7

26 Mardiman 3 4 1.55 1.453 48.4

27 Wardiyo 3 4 1.55 1.453 . 48.4

28 Suwardi 1 3 1.73 -0.725 72.5

29 Kawit 2 3 1.73 0.275 13.75

30 Sutejo 2 5 1.54 0.461 23.05

| ytot penyimp=36.07



Tabel 5.3.2.5 Penyimpangan hasil analisis pengalaman kerja wilayah Jogjakarta

No Nama Variabel Y

Kerusakan

Variabel X

Pengalaman
Kerja

Y

Pengalaman
Kerja

(Y-Y)
Pengalaman

Kerja

Nilai

Penyimpangan

%

1 Jumin 3 4 1.6 1.4 46.67

2 Walidi 1 5 1.65 -0.65 65

3 Sadikin 2 2 1.674 0.326 16.3

4 Parjono 2 5 1.65 0.35 17.5

5 Sadiyo 1 3 1.608 -0.608 60.8

6

7

Heru 2 1 1.798 0.202 10.1

67.4Nqatijan 1 2 1.674 -0.674

8 Paulus Kamin 2 3 1.608 0.392 19.6

9 Sarimin 1 4 1.6 -0.6 6

10 Murtulus 1 4 1.6 -0.6 6

11 Wawi 0 4 1.6 -1.6 0

12 Gandung 1 1 1.798 -0.798 79.8

13

14

Ramlan 2 2 1.674 0.326 16.3

Kasiran 3 5 1.65 1.35 45

15 Gudiran 0 4 1.6 -1.6 0

16 Jundan 3 1 1.798 1.202 40.06

17 Tukiran 3 3 1.608 1.392 46.6

18 Sugiono 1 2 1.674 -0.674 67.4

19 Edi 0 4 1.6 -1.6 0

20

Mardiyo
Diharjo 2 5 1.65 0.35 17.5

21 Waluyo 0 1 1.798 -1.798 0

22 Sukarto 3 1 1.798 1.202 40.06

23 Sarjito 2 4 1.6 0.4 2

24 Suwito 2 1 1.798 0.202 10.1

25 Sugiman 1 2 1.674 -0.674 67.4

26 Mardiman 3 3 1.608 1.392 46.4

27 Wardiyo 3 2 1.674 1.326 44.2

28 Suwardi 1 1 1.798 -0.798 79.8

29 Kavit 2 2 1.674 0.326 16.3

30 Sule|0 2 4 1.6 0.4 2

Xtot penyimp=31.21



No

'Fabel 5.3.2.6 Penyimpangan hasil analisis tingkat pendidikan vvilayah Jogjtikarta

Nama Variabel Y

Kerusakan

Variabel X

Tingkat
Pendidikan

Y

Tingkat
Pendidikan

(Y-Y)
Tingkat

Pendidikan

Nilai Penyimpangan

%

7tot penyimp =42.95



'Fabel 5.3.2.7 Penyimpangan hasil aiuilisis umur wilayah Paeitan

No

1

Nama

Kusro

Variabel Y

Kerusakan

Variabel X

Umur

4

}"'
Umur

1.83

(Y-Y)
Umur

Nilai Penyimpangan
%

2 0.175 8.75

86.6

4

86.6

8.75

6.7

37.8

39.16

8.75

4

21.5

86.6

39.16

39.16

8.75

82.5

104.3

8.75

8.75

104.3

8.75

31.9

86.6

0

2.15

6.7

31.9

2 Mino 1 3 1.87 -0.866

3 Trimo 2 5 1.92 0.08

4 Rohmat 1 3 1.87 -0.866

5 Santoso 2 4 1.83 0.175

6 Makno 2 3 1.87 0.134

7 Sukirno 3 3 1.87 1.134

cojCD

Asmawi Luwis 3 4 1.83 1.175

Bukari 2 4 1.83 0.175

10

11

Somat 2 5 1.92 0.08

Bejo Wiyono 2 2 2.04 -0.043

12_

13

14

Boniran 1 3 1.87 -0.866

Samsudin 3 4 1.83 1.175

Rahmat 3 4 1.83 1.175

15 Pranojo 2 4 1.83 0.175

16 Mardi 1 4 1.83 -0.825

17 Duniyanto 1 2 2.04 -1.043

18 Muktaroh 2 4 1.83 0.175

19 Munzadi 2 4 1.83 0.175

20 Sutis 1 2 2.04 -1.043

21 Sutiyono 2 4 1.83 0.175

22 Indro 3 2 2.04 0.957

23

Suryo
Wahyono 1 3 1.87 -0.866

24 Sarwono 0 4 1.83 -1.825

25 Mulyono 2 2 2.04 -0.043

26 Sarni 2 3 1.87 0.134

27 Wanto 3 2 2.04 0.957

28 Eko 3 2 2.04 0.957 31.9

4
29 Suman 2 5 1.92 0.08

30 Sukarjan 1 5 1.92 -0.92 92

Xtot penyimp =36.36



Tabel 5.3.2.8 Penyimpangan hasil analisis pengalaman kerja wilayah Pacitan

No Nama Variabel Y

Kerusakan

Variabel X

Pengalaman
Kerja

Y

Pengalaman
Kerja

(Y-Y)
Pengalaman

Kerja

Nilai Penyimpangan

%

1 Kusro 2 4 1.713 0.287 14.35

2 Mino 1 2 1.885 -0.885 88.5

3 Trimo 2 2 1.885 0.115 5.75

4 Rohmat 1 1 2.094 -1.094 109.4

5 Santoso 2 1 2.094 -0.094 4.7

6 Makno 2 3 1.758 0.242 12.1

7 Sukirno 3 2 1.885 1.115 37.16

8 Asmawi Luwis 3 1 2.094 0.906 3.02

9 Bukari 2 4 1.713 0.287 14.35

10 Somat 2 5 1.75 0.25 12.5

11 Bejo Wiyono 2 1 2.094 -0.094 4.7

12 Boniran 1 4 1.713 -0.713 71.3

13 Samsudin 3 1 2.094 0.906 30.2

14

15

16

Rahmat 3 4 1.713 1.287 42.9

Pranojo 2 3 1.758 0.242 12.1

Mardi 1 5 1.75 -0.75 7.5

17 Duniyanto 1 1 2.094 -1.094 109.4

18 Muktaroh 2 1 2.094 -0.094 4.7

19 Munzadi 2 3 1.758 0.242 12.1

20 Sutis 1 1 2.094 -1.094 109.4

oullyuiiu 2 1 2.094 -0.094 4.7

22 Inciro 3 1 2.094 0.906 3.02

23

Suryo
Wahyono 1 4 1.713 -0.713 71.3

24 Sarwono 0 3 1.758 -1.758 0

25 Mulyono 2 1 2.094 -0.094 4.7

26 Sarni 2 4 1.713 0.287 14.35

27 Wanto 3 1 2.094 0.906 30.2

28 Eko 3 2 1.885 1.115 37.16

29

30

Suman 2 5 1.75 0.25 12.5

Sukarjan 1 2 1.885 -0.885 88.5

Itot penyimp =32.42



'Fabel 5.3.2.9 Penyimpangan hasil analisis tingkat pendidikan wilayah Pacitan

No Nama Variabel Y

Kerusakan

Variabel X

Tingkat
Pendidikan

f
Tingkat

Pendidikan

(Y-Y)
Tingkat

Pendidikan

Nilai Penyimpangan

%

1 Kusro 2 2 2.051 0.051 2.55

2 Mino 1 2 2.051 1.051 105.1

3 Trimo 2 2 2.051 0.051 2.55

4

5

Rohmat

Santoso

1 2 2.051

2.051

1.051

0.051

105.1

2 2 2.55

2.55
6 Makno 2 ? 2.051 0.051

7 Sukirno 3 2 2.051 -0.949 31.63

8 Asmawi Luwis 3 5 2.249 -0.751 25.03

9 Bukari 2 2 2.051 0.051 2.55

10 Somat 2 2 2.051 0.051 2.55

11 Bejo Wiyono 2 2 2.051 0.051 2.55

12

13

Boniran 1 2 2.051 1.051 105.1

Samsudin 3 2 2.051 -0.949 31.63

14

15

16

Rahmat 3 2 2.051 -0.949 31.63

Pranojo

Mardi

2

1

3 1.835

1.835

-0.165

0.835

8.25

83.5o

17 Duniyanto 1 3 1.835 0.835 83.5

18 Muktaroh 2 3 1.835 -0.165 8.25

19 Munzadi 2
O 1.835 -0.165 8.25

20 Sutis 1 3 1.835 0.835 83.5

21 Sutivono 2 4 1.901 -0.099 4.95

22 Indro 3 4 1.901 -1.099 36.63

23

Suryo
Wahyono 1 4 1.901 0.901 90.1

24 Sarwono 0 4 1.901 1.901 0

25 Mulyono 2 4 1.901 -0.099 4.95

26 Sarni 2 4 1.901 -0.099 4.95

27 Wanto 3 4 1.901 -1.099 36.63

28 Eko 3 4 1.901 -1.099 36.63

29

30

Suman 2 5 2.249 0.249 12.45

Sukarjan 1 5 2.249 1.249 124.9

£tot penyimp =36.017



Tabel 5.3.2.10 Penyimpangan hasil analisis umur wilayah Majalengka

No Nama Variabel Y

Kerusakan

Variabel X

Umur

Y |
Umur

(Y-Y)
Umur

Nilai Penyimpangan
%

1 Herman 3 3 3.16 -0.157 5.23

2 Ahya 4 2 2.92 1.08 27

3 Maman 2 5 3.37 -1.373 68.65

4 Priyatna 2 3 3.16 -1.157 57.85

5 Mansyur 4 5 3.37 0.627 15.67

6 Dori 2 3 3.16 -1.157 57.85

7 Yuri 2 2 2.92 -0.92 46

8 Erman 4 3 3.16 0.843 21.07

9 Hasan 4 5 3.37 0.627 15.67

10 Enon 3 5 3.37 -0.373 12.43

11 Mihadi 2 5 3.37 -1.373 68.65

12 Ahmad 4 4 3.31 0.692 17.3

13 Abdulah 3 3 3.16 -0.157 5.23

14 Waryo 3 4 3.31 -0.308 10.26

15 Kamsidi 2 3 3.16 -1.157 57.85

16 Memet 3 4 3.31 -0.308 10.26

17 Darto 2 2 2.92 -0.92 46

18 Uban 3 5 3.37 -0.373 12.43

19 Endin 4 2 2.92 1.08 27

20 lik 4 3 3.16 0.843 21.07

21 Momon 4 3 3.16 0.843 21.07

22 Memet 4 3 3.16 0.843 21.07

23 Zainal Abidin 3 2 2.92 0.08 2.66

24 Maman 3 3 3.16 -0.157 5.23

25 Suyatna 2 3 3.16 -1.157 57.85

26 Yayan 2 3 3.16 -1.157 57.85

27 Yaya 4 4 3.31 0.692 17.3

28 Junaidi 3 3 3.16 -0.157 5.23

29 Hardiman 4 4 3.31 0.692 17.3

30 Usman 4 5 3.37 0.627 15.67

£tot penyimp =27.49



Tabel 5.3.2.11 Penyimpangan hasil analisis pengalaman kerja wilayah

Majalengka

No Nama Variabel Y

Kerusakan

Variabel X

Pengalaman
Kerja

f
Pengalaman

Kerja

(Y-Y)
Pengalaman

Kerja

Nilai Penyimpangan

%

1 Herman 3 4 3.117 -0.117 3.9

2 Ahya 4 1 3.288 0.712 17.8

3 Maman 2 1 3.288 -1.288 64.4

4 Priyatna 2 3 2.844 -0.844 42.2

5 Mansyur 4 2 2.901 1.099 27.47

6 Dori 2 2 2.901 -0.901 45.05

7 Yuri 2 1 3.288 -1.288 64.4

8 Erman 4 1 3.288 0.712 17.8

9 Hasan 4 2 2.901 1.099 27.47

10 Enon 3 1 3.288 -0.288 9.6

11 Mihadi 2 4 3.117 -1.117 55.85

12 Ahmad 4 5 3.72 0.28 7

13 Abdulah 3 2 2.901 0.099 3.3

14 Waryo 3 2 2.901 0.099 3.3

15 Kamsidi 2 1 3.288 -1.288 64.4

16 Memet 3 1 3.288 -0.288 9.6

17 Darto 2 2 2.901 -0.901 45.05

18 Uban 3 2 2.901 0.099 3.3

19 Endin 4 1 3.288 0.712 178

20 lik 4 4 3.117 0.883 22.07

21 Momon 4 2 2.901 1.099 27.47

22 Memet 4 3 2.844 1.156 28.9

23 Zainal Abidin 3 2 2.901 0.099 3.3

24 Maman 3 1 3.288 -0.288 9.6

25 Suyatna 2 3 2.844 -0.844 42.2

26 Yayan 2 2 2.901 -0.901 45.05

27 Yaya 4 1 3.288 0.712 17.8

28 Junaidi 3 2 2.901 0.099 3.3

29 Hardiman 4 1 3.288 0.712 17.8

30 Usman 4 1 3.288 0.712 17.8

Xtot penyimp =25.49



Tabel 5.3.2.12 Penyimpangan hasil analisis tingkat pendidikan wilayah

Majalengka

No Nama Variabel V

Kerusakan

Variabel X

Tingkat
Pendidikan

f
Tingkat

Pendidikan

(Y-Y)
Tingkat

Pendidikan

Nilai Penyimpangan

%

1 Herman 3 2 3.157 0.157 5.23

2 Ahya 4 2 3.157 -0.843 21.07

3 Maman 2 2 3.157 1.157 57.85

4 Priyatna 2 3 2.712 0.712 35.6

5 Mansyur 4 2 3.157 -0.843 21.07

6 Dori 2 2 3.157 1.157 57.85

7 Yuri 2 3 2.712 0.712 35.6

8 Erman 4 2 3.157 -0.843 21.07

9 Hasan 4 2 3.157 -0.843 21.07

10 Enon 3 2 3.157 0.157 5.23

11 Mihadi 2 2 3.157 1.157 57.85

12 Ahmad 4 2 3.157 -0.843 21.07

13 Abdulah 3 2 3.157 0.157 5.23

14 Waryo 3 2 3.157 0.157 5.23

15 Kamsidi 2 1 3.5 1.5 75

16 Memet 3 2 3.157 0.157 5.23

17 Darto 2 3 2.712 0.712 35.6

18 Uban 3 3 2.712 -0.288 9.6

19 Endin 4 2 3.157 -0.843 21.07

20 lik 4 3 2.712 -1.288 32.2

21 Momon 4 1 3.5 -0.5 12.5

22 Memet 4 3 2.712 -1.288 32.2

23 Zainal Abidin 3 2 3.157 0.157 5.23

24 Maman 3 2 3.157 0.157 5.23

25 Suyatna 2 2 3.157 1.157 57.85

26 Yayan 2 3 2.712 0.712 35.6

27 Yaya 4 1 3.5 -0.5 12.5

28 Junaidi 3 2 3.157 0.157 5.23

29 Hardiman 4 1 3.5 -0.5 12.5

30 Usman 4 2 3.157 -0.843 21.07

Xtot penyimp =24.98


