TUGAS AKHIR

MODEL PENENTUAN MARK- ‘
HARGA PENAWARAN MENGGUNA

., KAN
TEORI UTILITAS

Diajukan kepada Universitas Islam Indonesia untuk memenuhi sebagian persyaratan
memperoleh derajat Sarjana Teknik Sipil :

QISL.,AM )
g o z
T, 0
m,v 7
Lu m
2 )
i g ;

3
)

e

Disusun Oleh :

Nama : ALEX FAROH SODRI
No. Mhs :95310119
NIRM  :950051013114120117

1
-

S " Nama :DEDY SUMARYANTO
: No. Mhs : 95 310 138
NIRM  : 950051013114120136

‘ JURUSAN TEKNIK SIPIL
FAKULTAS TEKNIK SIPIL DAN PERENCANAAN
UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA
YOGYAKARTA
2002




LEMBAR PENGESAHAN TUGAS AKHIR

MODEL PENENTUAN MARK-UP UNTUK MEMPEROLEH
HARGA PENAWARAN MENGGUNAKAN
TEORI UTILITAS

Disusun Oleh :

Nama : ALEX FAROH SODRI
Wo. Mhs -~ : 95310119

NIiRM : 950051013114120117
Bidang : Manajemen Konstruksi
Nama : PEPDY SUMARYANTO
No.Mhs 95310 138

NIRM : 950051013114120136
Bidang : Manajemen Konstraksi

Telah diperiksa dan disetujui oleh :

Dosek Pembimbing I " Dosen Pembimbing 11
@ﬂ@
Ir. Lalu Makruf, MT. ' Ir. Fitri Nugraheni, MT,

Tanggal : 17 9_ _ 20,,2/ . Tanggal : 13/9 /op.




I'IALAIVIAN MOTTO

% ALLAH TIDAK MEMBEBANI SESEORANG MELAINKAN SESUAI DENGAN
KESANGGUPANNYA (QS. Al-Bagarah : 286)

% ALLAH TIDAK AKAN MENGUBAH KEADAAN SESUATU KAUM SEHINGGA
MEREKA MENGUBAH KEADAAN YANG ADA PADA DIRI MEREKA SENDIRI

% JADIKANLAH SABAR DAN SHOLAT SEBAGAI PENOLONGMU, DAN
SESUNGGUHNYA YANG DEMIKIAN ITU SUNGUH RERAT, KECUALI BAGT
ORANG-ORANG YANG KHUSYU’ (QS. Al-Bagarah : 45)

s PERCAYALAH KEPADA ALLAH SWT , KARENA SESUNGGUHNYA SESUDAH
KESULITAN ITU ADA KEMUDAHAN, SESUNGGUHNYA SESUDAH KESULITAN
ITU ADA KEMUDAHAN (QS, Alam Nasyrah : 5-6)
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< ALLAH AKAN MENINGGIKAN ORANG-ORANG YANG BERIMAN DI ANTARA
KAMU DAN ORANG YANG DIBERI IIMU PENGETAHUAN BEBERAPA DERAJAT
(QS. Al Mujaadilah :11)

% IIMU ITU IBARAT BURUAN, ' SEDANGKAN TULISAN MERUPAKAN TALINYA,
MAKA IKATKANLAH BURUANMU DENGAN TALI YANG KUAT DAN KOKOH
(Tmam Syafi’i) ,

% ORANG LEBIH  BANYAK BELAJAR DARI = KEGAGALAN DARIPADA
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~ RESUKSESAN, KEGAGALAN LEBIH MUDAH DICAPAI KARENA MEMPUNYAI
BANYAK CARA, SEDANGKAN KESUKSESAN LFEBIH SUKAR DICAPAI KARENA

HANYA MEMPUNYAI SATU CARA (Ulama)
«» BERANI MENCORA,SETENGAH KERERHASILAN TELAH TERCAPAI (Sveller)

% KEMATANGAN BUKANLAH SESUATU YANG DICAPAI DARI USIA, TETAPT
MERUPAKAN PERKEMBANGAN DARI HASIL BELAJAR, MEMBACA DAN
BERPIKIR HINGGA MENGHASILKAN KEMAMPUAN (Michael Durry)

¢ INTISARI DARI CARA BERPIKIR POSITIF DAN KEMENANGAN
SESUNGGUHNYA ADALAH KEYAKINAN DAN KEPERCAYAAN KEPADA DIRI
SENDIRI (Norman Vincent Peale)

% KEPERCAYAAN DIRI ADALAH RAHASIA SUKSES YANG PERTAMA (Emerson)

iii




Al

MPLIONBY NPT DY YIPIOIY 203 YVPIY) Brerf mypopop aeveeay wnp prynyoe L
:’l)#?l?li’l)? 2’1}7 171)50“ . 3"[)51‘0/)%% ¢ .'lﬁ‘ ll’l)}) ’2!/0‘ 3’52"[7/)2%’ ’ -'@ﬁ'

/IM@ 717 ZWy W /ﬁszf /o;u/uﬁl/umnéa /ﬁ/)ﬂ@ /)”/’lﬂ‘ll?’l)fp'

PPV DY, BIN] /wpp.zo;emwxﬁu»ﬁ /m/ymlﬂzm@p

rwpunmng vy app sbunhoony nppyos by,

DY AP P IPIYE P PG PP Y PP VL

i A e e T el e R e e e o e e
wpuegoney Brewk mymyg aomp pofogs

203 szzﬂfm/q% /.)mﬁc /)n/ﬁu{iyzu.oyumu Aprpay Lrerf AP BUBG, DU

WPRIIY Y Je0} DUDYLIPIT WP FIOPY /lll&l/ln/dmy/lnfq)yumm/};;%v D

NVHVEIWISYId NVWVIVH

RSN | N ———




KATA PENGANTAR

—

f@ﬁw\—-—»

Assalaamu,alaikum Wr. Wb.

Alhamdulillaahi rabbil ‘aalamiin. Puji syukur kami panjatkan ke hadirat Allah
SWT atas segala limpahan rahmat, taufig dan hidayah-Nya kepada kita, tidak lupa
shalawat serta salam semoga selalu tercurahkan kepada Nabi Muhammad SAW,
keluarganya, para sahabatnya dan seluruh kaum muslimin-muslimat sedunia hingga
.hari akhir nanti. Pada kesempatan ini perkenankanlah kami memanjatkan rasa syukur
yang amat dalam karena hanya dengan pertolongan—Nyalah kami dapat menye:lesaikan
laporan Tﬁgas Akhir ini yang dilaksanakan untuk memenuhi sebagian persyaratan
memperoleh jenjang strata satu (S-1) pada Jurusan Teknik Sipil, Fakultas Teknik Sipil

dan Perencanaan, Universitas Islam Indonesia.

[Tarpuat tetalrkamicuratikan bcpcnumlya mnbba
terselesaikannya laporan tugas akhir ini, namun semua itu tidak terlepas dari segala
kelemahan dan kekurangan yang ada karena keterbatasan waktu, tenaga, fikiran dan
kemampuan kami. Oleh karena itu, kami akan sangat berterima kasih apabila ada kritik
dan saran yang bersifat membangun untuk kesempurnaan laporan Tugas Akhir ini.
Kami menyadari bahwa selama pelaksanaan hingga terselesaikannya laporan

Tugas Akhir ini segalanya tidak akan tercapai tanpa adanya bantuan dan bimbingan
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yang berkali-kali, nasehat serta saraﬁnya dalam penyelesaian Tugas Akhir.
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ABSTRAKSI

Sebelum pengajuan suatu proposal penawaran, kontraktor harus terlebih ‘

dahulu menghitung estimasi pekerjaan dari suatu proyek konstruksi. Setelah
- estimasi biaya pekerjaan selesai dihitung, kontraktor akan menambahkan suatu
nilai mark-up tertentu untuk penentuan besarnya keuntungan yang akan dicapai
oleh kontraktor. Pengambilan keputusan harga penawaran dan penentuan nilai
mark-up dari suatu lelang proyek konstruksi, dewasa ini umumnya dilakukan
berdasarkan pengalaman, perasaan, perkiraan, dan keberanian kontraktor. Jika
kontraktor memutuskan untuk menawar, maka kontraktor tersebut akan segera
mempersiapkan proposal penawarannya. Apabila mengandalkan pendekatan
kualitatif saja tidak cukup, oleh karena itu harus diperlukan suatu pendekatan

kuantitatif yang tidak mengabaikan pendekatan kualitatif. Salah satu pendekatan

kuantitatif tersebut yaitu model teori utilitas. .
Tujuan dari penelitian ini yaitu mengidentifikasi kriteria-kriteria
penawaran yang berpengaruh terhadap penentuan mark-up pada kontraktor-
kontraktor kelas besar di Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dan menyusun
model matematis untuk mencari nilai mark-up dengan menggunakan teori utilitas.
- Sehingga model yang terbentuk adalah model teori utilitas.
Penelitian ini dilaksanakan dengan menyebarkan kuesioner mengenai

kriteria kriteria penawaran yang berpengarul terhadap penentuan mark-up kepada

para responden yang telah ditentukan kemudian dari hasil tersebut akan dijadikan
input aplikasi model teori utilitas pada uji coba pada suatu proyek riil yang telah
dimenangkan melalui proses tender.

[Tasil penclitian dengan uji coba model teori utilitas tersebut menunjukkan
bahwa kriteria kebutuban perusabaan 1neraih pekerjaan yang  ditawarkan

merupakan kriteria yang mempunyai nilai utilitas tertinggi dari 21 kriteria yang

diprioritaskan oleh kontraktor-kontraktor kelas besar di Yogyakarta. Selain itu
hasil penelitian dengan menggunakan aplikasi model teori utilitas ini
menghasilkan perkiraan nilai mark-up sebesar 9,2 % dari estimasi biaya pekerjaan
dari proyek yang dijadikan studi penelitian. Penggunaan model teori utilitas
merupakan salah satu alternatif metode penentuan mark-up oleh kontraktor dalam
penentuan harga penawaran tender suatu proyek konstruksi. Model teori utilitas
adalah salah satu bentuk model yang menggunakan pendekatan kuantitatif berupa
model matematis yang masih memerlukan input-input dari pengguna model dalam
menjalankannya sebagai upaya memberikan solusi mencari nilai mark-up yang
diinginkan oleh kontraktor untuk memperoleh harga penawaran. Penggunaan
model tersebut masih berada dalam kerangka analisis keputusan dengan
memperhitungkan kriteria-kriteria penawaran yang mempengaruhi penentuan
-mark-up sebagai acuannya.
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PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

‘Dalam beberapa tahun ini, pertumbuhan perekonomian telah mulai bangkit
di berbagai bidang, salah satunya adalah bidang jasa konstruksi. Hal ini dapat
ditunjukkan dengan adanya beberapa. penawaran terhadap proyek baru dan
dilanjutkannya pembangm']au sarana-sarana fisik baik oleh swasta maupun
pemerintah, sehingga akan memberikan dampak positif bagi kalangan dunia
konstruksi uqtuk memulai kegiatannya pada proyek yang sempat terhenti dan

berkompetisi kembali dalam mengikuti pcnawaran terhadap suatu tender proyek-

proyek baru. Adanya kebutuhan pemilik proyek terhadap pengadaan sumber dayé' |

yang akan mengerjakan pelaksanaan konstruksi fisik, mendasari timbulnya ide

pemikiran mengenai proses tender ini. Sumber daya tersebut dikenal dengan

~ sebutan kontraktor. Jika pemilik proyek tidak dapat menyediakan sumber daya

tersebut, maka kebutuhan ini harus diperoleh/dibeli, sehingga muncul pemikiran
bagaimana cara memperoleh sumber daya tersebut secara efektif.
Pada dasarnya ada dua cara dalam pengadaan kontraktor tersebut, yaitu

pemilihan dan penunjukkan langsung. Cara pemilihan inilah yang kemudian




disebut proses tender. Sedangkan cara penunjukkan relatif lebih mudah dilakukan

jika antara pemilik proyek dan kontraktor telah mengenal satu sama lain. Akan
tetapi adanya peraturan pemerintah di Indonesia yang mengharuskan proses tender
pada proyck-proyek negara ataupun adanya kcinginan pemilik proyck untuk
mendapatkan harga : yang murah dan bisa dipertanggungjawabkan melalui
penawaran yang bersaing, menjadikan prose§ ténder‘ scbagai suatu tahap penting
yang harus dilakukan pada suatu proyek jasa konstruksi. Proses tender yang legal,
bersih, dan menjunjung tinggi etika keprofesian akan menciptakan kondisi
persaiﬁgan yang sehat untuk memunculkan kontraktor te_,rbaik sebagal pemenang
dan menjadikan proyek konstruksi yang dikerjakan memiliki kualitas yang tinggi.
Selain itu kondisi persaingan yang sehat ini dapat mengembangkan suatu kondisi
yang kondusif bagi kontraktor sebagai proses pembelajaran diri untuk kemudian
dapat meningkatkan kinerja serta kualitas perusahaan kontraktor tersebut.

Akan datangnya pereckonomian bebas di dunia yang Dberdasarkan
pentingnya etika, profesionalisme, aspek hukum dan stm1@ar kualitas, menuntut

pemerintah dan pihak-pihak yang berkepentingan dalam hidang konstruksi untuk

=sepera berbenah dirt, Agar dapat mengatasi at-hal yang tidak dimnginkan seperti

praktek-praktek kolusi, korupsi, monopoli, persaingan usaha tidak sehat ini,
pemerintah mengaturnya pada Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomer
29 tahun 2000 tentang pqqyelenggaraan jasa konstruksi. Selain itu diatur dalam
UU nomer 5 tahun 1999 tentang larangan praktek monopoli dan persaingan usaha
tidak sehat (lembaran negara Rl tahun 1999 nomer 33, tambahan lembaran negara

nomer 3817), UU nomer 18 tahun 1999 tentang jasa konstruksi (lembaran negara




RI tahun 1999 nomer 54, tambahan lembaran negara nomer 3833) serta UU nomer

22 tahun 1999 tentang pemerintahan daerah (lembaran negara RI tahun 1999
nomer 60, tambahan Iembaran negara nomer 3839).

Dalam jasa konstruksi, pada setiﬁap pelelangan/tender untuk mendapatkan
kontrak selalu ditandai oleh persaingan ketat dalam pengajuan penawaran antar
kontraktor sehingga berakibat berkurangnya batas keuntungan yang tidak tinggi
(low profit margin) dan nilai kemungkinan rugi/gagal yang tinggi pada sistem

penawaran bersaing yang ketat. Kctatnya persaingan dalam bidang jasa konstruksi

menuntut pula peningkatan pengelolaan yang lebih efektif dan efisien. Bekerja. -

atas dasar intuisi dan menerka-nerka, nampaknya tidak lagi dilanjutkan sebagai
dasar melaksanakan usaha perusahaan terutama dalam memenangkan tender pada

persaingan ketat, tetapi diperfukan strategi yang tepat (Chandra, 1990).

Sebagai tujuan dari suatu perusahaan konstruksi (kontraktor) tentunya

akan berusaha untuk memenangkan tender dan memaksimumkan keuntungan.
Menurut Carr (1987) sebelum keuntungan ekonomis didapat, maka kontraktor

harus mengeluarkan sejumliah sumber daya sebagai modal dan operasi bisnis

— dengan perhitungan estimasi yang cermat. Untuk memaksimumkan kKeuntungan

terhadap nilai proyek yang akan dikerjakan maka diperfukan suatu nilai mark-up,
yaitu persentase dari- estimasiv biaya pekerjaan yang ditambahkan untuk
membentuk suatu harga penawaran dimana didalamnya terdapat keuntungan dan
premi resiko. Bagi kontraktor adalah sulit untuk membuat keuntungan yang
optimal bila harga penawaran tertinggi yang ingin dicapainya dengan

menambahkan nilai mark-up tertentu pada harga estimasinya merupakan harga




yang terendah di antara para pesaing dalam tender. Dalam proses tender yang

kompetitif, disini kontraktor akan dihadapkan pada fenomena masalah yang saling
berlawanan satu dengan lainnya, sebagai berikut :

I. Apabila kontraktor, mcnawar dengan menambah nilai mark-up yang
rendah pada harga penawarannya dibandingkan kompetitor lainnya,
kemungkinan besar ada ﬁeluang memenangkan tender, tetapi
mempunyai risiko dimana sulit untuk mendapatkan keuntungan, bah]san
dalam hal ini bisa rugi karena minimnya keuntungan yang didapat.

2. Apabila kontraktor menawar dengan memberikan nilai mark-up yang
tinggi pada harga penawarannya dibandingkan kompetitor lainnya,
keuntungan yang optimum -kemungkinan akan diperoleh, namun
kemungkinan kecil - untuk memenangkan tender, sehingga dapat
mengakibatkan Kkerugian wlaktu dan dana yang dipakai untuk
mempersiapkan dokumen penawaran.

Kedua permasalahan di atas terjadi pada saat bersamaan. Tentunya hal ini

menempatkan kontraktor pada posisi yang sulit untuk memenangkan tender pada

fenomena tersebut telah menjadi hal yang umum, namun hal ini akan menjadi

bermanfaat jika diadakan studi ilmiah untuk mempelajari permasalahan terhadap

fenomena yang dialami kontraktor-kontraktor untuk memenangkan tender dalam -

suatu sistem penawaran bersaing. Kontraktor-kontraktor yang memutuskan untuk
mengikuti tender pada pekerjaan proyek tersebut sebelumnya akan mengestimasi

biaya pelaksanaan yang kurang lebih sama, biaya operasi juga kurang lebih sama




besarnya, mendapatkan tenaga kerja yang sama sumbernya, menggunakan
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peralatan sama jenisnya, mendapatkan material dari sumber yang sama, dan
memiliki tenaga ahli yang kemampuannya hampir seimbang apabila tidak dapat
dikatakan sama (Chandra, 1990).

Pada sebagian. besar prdyek Jasa konstruksi, penentuan mark-up selama ini
lebih banyak ditentukan berdasarkan intuisi, yang pada hakekatnya merupakan
perpaduan antara pengalaman, perasaan, keberanian, dan perkiraan kontraktor
(Carr, 1987). Hal itu disebabkan oleh sesuatu yang diakomodasi kepentingannya
oleh mark-up, yaitu ketidakpastian. Ketidakpastian ini menjadi masalah yang
tidak bisa dihindari pada suatu proyek jasa konstruksi yang kompleks dan
dinamis. Ketidakpastian pada suatu proyek konstruksi biasanya diakibatkan oleh
kurangnya pengalaman atau sumber daya yang tidak memadai seperti waktu,
uang, dan informasi. Upaya untuk méng,mrangi kadar keﬁdakpastian ini vaitu
memberi nilai pada ketidakpastian tersebut dengan merubahnya menjadi suatu
variabel tertentu yang dinamakan risiko. Risiko-risiko pada proyek konstruksi

tersebut harus senantiasa difahami kontraktor karena selalu berkembang dari
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teknologi terbaru, situasi dan kondisi” sosial, ekonomi, politik dan pengaruh
Jingkungan serta pengaruh-pengaruh lainnya. Tentunya dalam masalah penentuan
nilai mark-up, akan sulit untuk mendapatkan harga penawaran yang optimal tanpa

bantuan analisis yang didekati secara kuantitatif (Siregar, Alvin, 1999).

Penggunaan model teori utilitas merupakan salah satu alternatif metode

penentuan mark-up oleh kontraktor untuk menentukan harga penawaran suatu




proyek konstruksi. Model teori utilitas adalah metode yang menggunakan, -

pendekatan—kwantitatif-dalam upaya mencan nilai mark-up yang diinginkan oleh
kontraktor. Metode tersebut berada dalam kerangka analisis keputusan dengan
memperhitungkan kriteria-kriteria penawaran yang mempengaruhi penentuan

mark-up sebagai acuannya.

1.2 Rumusan Masalah

Untuk mendapatkan nilai mark-up yang optimal yang dapat didekati secara
kuantitatif, maka dibutuhkan suatu model pendekatan kuantitatif yang mampu
menentukan nilai mark-up yang optimal pada suatu proyek jasa k&nsmlksi dengan
mengakomodasi risiko-risikonya tanpa perfu perhitungan yang rumit. Oleh karena
itu penggunaan model teori utilitas merupakan salah satu alternatif metode
penentuan mark-up oleh kontraktor untuk menéntukan harga penawaran tender
suatu proyek konstruksi dimana tidak terlalu banvak membutuhkan data objektif
tetapi lebih mengutamakan penilaian subjektif sehingga nantinya biaya dan waktu

menjadi lebih efektif dan efisien.

Tujuan vang hendak dicapai dalam penelitian tugas akhir ini vaitu
Vo Moengidentifikasi kritena-krena penawaran yang berpengaruh terhadap
penentuan mark-up pada kontraktor-kontraktor kelas besar di Propinsi

Daerah Istimewa Yogyakarta.

2. Menyusun model untuk mencari nilai mark-up dengan menggunakan

teori utilitas pada suatu proyek yang dimenangkan melalui proses tender.




1.4 Batasan Penelitian

Batasan penelitian dalam tugas akhir yaitu :

1.

Proyek jasa konstruksi yang ditawarkan hanya dibatasi pada proyek yang
pengadaan kontraktornya melalui proses tender.

Kriteria-kriteria yang mempengaruhi penentuan mark-up ditujukan untuk
pesaing tipikal, artinya dianggap tidak ada kontraktor-kontraktor yang
mendapat perlakuan khusus. |

Mark-up yang dimaksud vyaitu mark-up yang dimungkinkan
mengakomodir risiko dari kriteria-kriteria yang berpengaruh terhadap
penentuan mark-up untuk mendapatkan harga penawaran yang optimal
serta keuntungan yang ingin didapatkan oleh kontraktor tersebut.
Estimasi biaya pekerjaan dibatasi hanya pada jenis estimasi detail yang
dilakukan oleh kontraktor pada tahap pengadaan proyek sesudah
kontraktor memutuskan ikut tender dan terpilih sebagai peserta lelang.

Risiko yang dibahas adalah risiko-risiko yang dapat mempengaruhi

penyimpangan dari estimasi biaya pekerjaan yang diperkirakan

Dalam sistem manajemen risiko yang terdiri dari beberapa tahapan,
pembahasan yang hanya akan dibatasi pada tahapan analisis risiko yang

didekati secara kuantitatif.

Pendekatan kuantitatif yang dikembangkan pada tugas akhir ini adalah

teori utilitas yang bertujuan untuk menyusun model penentuan nilai

mark-up, sehingga analisis kuantitatif terhadap risiko hanya ditujukan




bagi kontraktor yang merespon risiko dengan cara retensi (yaitu tindakan

1.5

untuk memikul sendiri risiko tersebut dengan menetapkan alokasi biaya
tertentu yang disediakan untuk menanggulangi dampak risiko tersebut).

Kontraktor-kontraktor yang akan dijadikan responden dalam survei
penelitian untuk mendapatkan kriteria-kriteria penawaran yang
berpengaruh terhadap penentuan mark-up ditujukan pada kontraktor-
kontraktor kelas besar baik itu yang berasal dari kontraktor BUMN dan
kontraktor swasta yang beréda di DI Yogyakarta. Sedangkan untuk
mencari nilai mark-up pada svatu proyek yang akan dijadikan studi
penelitian, maka akan diambil pada suatu kontraktor yang memenangkan
proyek tersebut melalui tender. Karena keterbatasan biaya, jarak dan
waktu yang diberikan, maka jumlah respondennya dibatasi yang

dikehendaki (mewakili populasi) dalam penelitian ini.

Manfaat Penelitian

Manfaat yang diharapkan dari penelitian tugas akhir ini :

1.

Agar hasil penelitian tentang kriteria-kriteria penawaran yang telah

diidentifikasi  berpengaruh terhadap penentuan mark-up untuk
memperoleh harga penawaran diharapkan dapat dipakai sebagai bahan
acuan dan input aplikasi untuk menjalankan model teori utilitas dalam
mencari solusi nilai mark-up yang diinginkan oleh para kontraktor kelas
besar di D.l. Yogyakarta pada sistem penawaran bersaing,

Agar dapat menambah khasanah pengetahuan kepada para pembaca

mengenai seputar model penentuan mark-up dalam strategi penawaran




bersaing dan menambah wawasan ilmu terutama dalam bidang teknik

sipf pada umumnya serta bidang manajemen konstruksi pada
khususnya, sehingga diharapkan dapat memberikan informasi-informasi

yang bermanfaat bagi pihak yang memerlukannya.

1.6 Keaslian Penelitian

Sepanjang pengetahuan penuhj‘s, tugas akhir dengan judul Model
Penentuan Mark-up untuk Mémperoleh Harga Penawaran Menggunakan Teori
Utilitas pada proyek pemerintah belum pernah dilakukan. Dalam penelitian ini.

survei terhadap responden hanya ditujukan untuk kalangan kontraktor kelas besar

(BUMN dan Swasta) Propinsi D.I. Yogyakarta dan proyek yang dijadikan studi -

kasus yaitu proyek pemerintah berupa pembangunan dan pelebaran jembatan.
Penelitan sebelumnya dengan judul Analisis Resiko dalam Penentuan

Mark-up Menggunakan Metode Teori Utihitas oleh Adriansyah dan Alvin Siregar

(1999) pernal dilakukan, ﬁamun studi kasusnya pada proyek swasta berupa

pembangunan gedung dan survei terhadap responden dilaksanakan dengan

Total responden yang berhasil dikumpulkan secara keseluruhan hanya berjumlah
12 responden dari perwakilan Kota Bandung, Jawa Barat.

Dengan demikian tugas akl;ir ini bersifat melengkapi penelitian yang
sudah ada, baik dari penambahan materi kriteria-kriteria penawaran yang
digunakan sebagai input aplikasi untuk penentuan mark-up, jenis dan jumlah
responden yang disurvet, jenis proyek} yang diteliti, jenis kepemilikan kontraktor

yang dijadikan studi penelitian dan wilayah yang dijadikan lokasi penelitian.

|
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1.7 Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan dalém tugas akhir ini vaitu :

1. BabI Pendahuluan
Pada bab ini menjelaskan tentang hal-hal umum yang mendasari
pembahasan laporan ini meliputi latar belakang permasalahan, rumusan
masalah, tujuan penelitian, batasan penelitian, manfaat penelitian,
keaslian penelitian, sistematika penulisan dan metodologi penelitian.

2. Bab Il Tinjauan btlstéka
Pada bab ini bertujuan untuk menggali informasi-informasi penelitian
terdahulu dan mencari rumusan terhadap hal-hal yang dapat menjadi
dasar teor1 yang diidentifikasi berhubungan pemecahan masalah. Dasar
teori meliputi hal-hal yang berkaitan pada penawaran bersaing pada
bidang jasa konstruksi dan dasar teori yang dikemukakan oleh beberapa
ahli mengenai mark-up pada sistem penawaran bersaing.

3. Bab III Metode Penelitian

Pada bab ini menjelaskan langkah-langkah penelitian dilaksanakan.

pengumpulan data, analisis data, pembahasan aplikasi model, dan
- penyimpulan hasil aplikasi model.
4. Bab IV Landasan Teori
Pada bab int bertujuan untuk fnenjelaskan pennasaléhaﬁ mark-up dalam
harga penawaran setelah kontraktor memutuskan ikut proses tender.

Didalamnya diulas mengenai masalah estimasi biaya pekerjaan oleh

—=Eangkah=tangkahtersebut terdiri dari metode pengumpulan data, prases




kontraktor dalam suatu proyek konstruksi, tahapan-tahapannya,

komponen-komponennya. Kemudian akan dijelaskan mengenai
pemodelan harga penawaran, resiko dan ketidakpastian dalam
menentukan harga penawaran. Untuk menjelaskan bagaimana analisis
risiko diterapkan, maka akan dibahas dalam manajemen risiko yang
didekati seéara kuantitatif. Sedangkan untuk mengetahui pendekatan
kuantitatif dengan teori ‘utilitas bisa diterapkan maka dilakukan
pemodelan t¢ori utilitas untuk penentuan mark-up yang terdiri dari
penentuan kriteria, penentuan struktur hirarki kriteria, pembentukan
fungsi utilitas kriteria, penentuan nilai utilitas pilihan, penentuan bobot
kriteria pilihan, penghitungaﬁ konsistensi kriteria pilihan, penghitungan
bobot global kriteria pilihan dan penentuan nilai mark-up sesungguhnya.
Bab V Hasil Survei Penelitian

Pada bab ini akan disajikan data yang d}ipero]eh dari hasil survei
penelitian yaitu data kriteria-kriteria penawaran yaﬁg telah diidentifikasi

oleh responden berpengaruh terhadap penentuan mark-up melalui

~ Kuesioner yang telah disebar terhadap para kontrakior kelas besar (baik

BUMN dan swasta) di D.I. Yogyakarta. Dari data tersebut akan
ditransformasikan menjadi kriteria-kriteria yang lebih terfokus. Sistem
transformasi menggunakan pendekatan rasional tetrbatas. Dari kriteria
yang lebih terfokus sesuai permasalahannya tersebut kemudian akan
dibuat struktur hirarki kriteria untuk model penentuan mark-up

menggunakan teort utilitas.
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6. Bab VI Aplikasi Model Teori Utilitas

Pada bab ini dilakukan pengujian terhadap model teori utilitas agar

L

diketahui apakah model ini bisa bekerja secara teknis sesuai dengan
lingkungan permasalahannya. Uji model teori utilitas ini akan
diaplikasikan terhadap suatu proyek riil perusahaan kontraktor kelas
besar yang diperoleh melalui proses tender. Bab ini juga mempakén
kelanjutan dari bab sebelumnya dimana kriteria-kriteria penawaran yang
telah terfokus akan dijadikan sebagai input aplikasi model teori utilitas
Hasil dari aplikasi tersebut akan dianalisis secara kuantitatif
menggunakan ﬁm{gsi-ﬁmgsi utilitas, AHP (Analytic Hierarchy Process)
dan pengujian konsistensi terhadap utilitas kriteria pilihan. Hasil (output)

dari analisis kuantitatif ini adalah nilai mark-up.

7. Bab VII Kesimpulan dan Saran

Pada bab ini menjelaskan tentang hasil dari pembahasan yang telal

dilakukan, dikumpulkan dan disarikan, kemudian diambil kesimpulan

dan saran-saran yang dapat diberikan dari penelitian sesuai dengan

SRR D, SRR -1 ) 1 P 1 S T TR Y S
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diperoleh gambaran yang jelas dari tujuan yang hendak dicapai dan

merupakan rangkaian yang sistematis dan mudah dipahami.

1.8 Metodologi Penelitian

Metodologi penelitian adalah filosofi proses penelitian secara lengkap atau

tata cara/tahapan-tahapan untuk melakukan suatu penelitian yang meliputi :



1. ldentifikasi Masalah

Merupakaﬁ tahapan untuk mengenali dan memahalﬁf latar belaka;lg
pennasalahanimya untuk kemudian dicari perumusan masalah dan
batasan masalahnya schingga dape'u dijadikan landasan  untuk
memfokuskan pembahasan selanjuthva. Dalam Thal ini fokus
permasalahannya adalah mencari nilai mark-up untuk menentukan harga
penawaran dalam sistem penawaran bersaing pada suatu proyek riil
kontraktor.

Studi Literatur

Dasar teori meliputi hal-hal yang berkaitan mengenai sistem penawaran
bersaing yang dikemukakan oleh beberapa ahli yang berhubungan
dengan penentuan harga penawaran yang diajukan oleh kontraktor
setelah memutuskan mengikuti tender. Dari dasar teoﬁ tersebut didapat
akar permasalahannya bcrupa kriteria-kriteria penawaran  yang
berpengaruh terhadap penentuan mark-up. Dalam menentukan nilai

mark-up tersebut akan mengandung suatu ketidakpastian. Upaya untuk

——mengurangi—ketidakpastian—ini—dilakukan—de
ketidakpastian tersebut dengan merubahnya menjadi suatu variabel
tertentu yang d-inama.kan risiko. Sehingga dasar teori yang didekati
dalam hal ini adalah sistem manajemen risiko. Didalam manajemen
risiko yang terdiri dari beberapa tahapan yaitu identifikasi risiko, analjsis

risiko, evaluasi risiko dan respon risiko. Pembahasan hanya akan

dibatasi pada tahapan analisis risiko yang didekati secara kuantitatif,
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kemudian akan dipilih suatu metode pada pendekatan kuantitatif, yaitu

teori utilitas.

Model Penentuan Mark-up

Pada tahap ini dilakukan D(;andC[Ell\ rurnusan permzisalahan sebagai
suatu model matema't.iS sehubungan dengan pendekatan kuantitatif yang
diambil. Dalam hal ini melﬁbutuhkan data-data yang berhubungan
dengan masalah pembentukan fungsi-fungsi utilitas. Sehingga model
yang terbentuk adalah model teori utilitas

Pengumpulan Data

Pada tahap pengumpulan data awal dilakukan dengan cara
menyebarkan/memberikan kuesioner dan bila dimungkinkan dengan

wawancara terhadap manajer/pemilik kontraktor-kontraktor kelas besar

yang di wilayah Yogyakarta. Tujuannya yaitu untuk memberikan nilai |

pada kriteria-kriteria penawaran yang mempengaruhi terhadap penentuan
mark-up. Penilaian ini bersifat subjektif dari responden.

Analisis Data

.
PG S LT SR S a4 93 1 N T T S . 1—1
Datam—analists —data—ditakukan—data=data—Imasit——survei yang tefah

terkumpul dilakukan pendekatan rasional terbatas dan uji statistik non

parametrik.

a. Pada tahap ini data-data hasil jawaban kriteria-kriteria kuesioner dafi
kontraktlor-kontraktor ‘tersebut akan dihitung dengan suatu
pendekatan rasionalitas terbatas dimana harus ditentukan suatu angka

batasan yang akan membedakan kriteria yang harus diperhitungkan
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dengan kriteria yang tidak perlu diperhitungkan sehingga akan

terfokus permasalahannya dengan mengambil inti masalah yang
paling esensial (kriteria-kriteria penawaran yang mempunyai angka
batasan diatas rata-rata) tanpa melibatkan seluruh permasalahan yang
konkret (keseluruhan kriteria yang ada sebelumnya dari kuesioner).

b. Selain dilakukan pendekatan rasional terbatas, data-data hasil survei
(kriteria-kriteria penawaran yang berpengaruh terhadap penentuan
mark-up) tersebut juga dilakukan uji statistik non paramétn'k yaitu
Uji Mann-Whitney untuk menguji apakah jawaban keseluruhan dari
tiap responden mewakili adanya kesamaan dalam satu populasi, Uji
Kolmogorov-Smirnov untuk menguji apakah jawaban keseluruhan
dari tiap respopden mewakili adanya perbedaan dalam satu populasi
dan Uji Wald-Wolfowitz untuk menguji rata-rata dua sampel apakah

mempenyai distribusi yang sama dan bersifat independent (bebas).

6. Aplikasi Pemodelan Teori Utilitas

Merupakan tahap analisis kuantitatif dimana dilakukan proses

“ Y

——mentransformastkan—vartabel=variabet—bermitar (kriteria-kriteria yang

lebih terfokus) sebagai input data untuk diolah menjadi output data
berupa nilai mark up. Sistem transformasi yang digunakan merupakan
suatu metode matematis yang dalam hal ini digunakan dua jenis metode
yaitu fungsi utilitas (1nelip1;ti pembentukan fungsi utilitas kriteria,
penentuan fungsi utilitas pilihan) dan AHP (Analysis Hicrarchy Process)

meliputi pembentukan struktur hirarki kriteria, dan penentuan bobot




kriteria dengan cara perhitungan matriks (eigenvector). Hasil akhir dari

perhitungan tersebut (analisis kuantitatif) ini berupa penentuan nilai

utilitas mark up, kemudian dimasukkan ke dalam rumusan model untuk

mendapatkan nilai mark-up yang sesungguhnya.

w

Kesimpulan dan Saran
Pada tahap ini hasil aplikasi model akan dijadikan suatu kesimpulan dan

saran yang bisa ditarik dari pembahasan penelitian ini.

Untuk lebih jelasnya terhadap tahapan-tahapan yang dilakukan dalam
penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 1.1 Bagan Alir Mctodologi Penelitian

pada akhir bab ini.
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pertisahaan kKontraktor-yang bara dengan memiiiki sum ber daya dan kemampuan

BAB 11

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Pendahuluan

Bidang jasa konstruksi merupakan suatu bidang jasa yang memiliki
banyak memiliki karateristik unik yang membedakannya dari bidang jasa lain.
Jasa konstruksi yang dilakukan oleh para kontraktor secara keseluruhan umumnya
menghadapi masalah didalam suatu penawaran pekerjaan konstruksi, di mana
keuntungan untuk didapat tidak lagi sebesar yang diperkirakan sebelumnya dan
persaingan didalam memberikan pena.waran semakin m_eningkat di antara para
kontraktor. Meskipun demikian banyak kontraktor yang tumbuh atau bertahan,

tetapi banyak juga yang bangkrut atau gulung tikar, ada juga yang muncul

,,,,,,, _

keuangan yang memadai (Surjedi, 1993).

Pada umumnya, kebanyakan pekerjaan jasa konstruksi yang berukuran
besar diperoleh melalui penawaran bersaing (competitive bidding). Praktek ini
telah disadari dan dipahami oleh para kontraktor sebagai masalah yang sangat

mendasar dalam jasa konstruksi. Jika kontraktor menawar dengan harga rendah,

maka kontraktor kemungkinan akan mudah memperoleh pekerjaan, tetapi sulit

!
1
|
[
h
|
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untuk mendapatkan keuntungan yang diharapkan. Jika kontraktor menawar

dengan harga tinggi, maka kontraktor akan memperoleh keuntungan yang

memadai, namun akan sulit baginya untuk mendapatkan pekerjaan tersebut;
Pilihan ini menempatkan kontraktor pada posisi yang sulit (Sianipar, T., 1991).
Kemungkinan kontraktor memenangkan tender dalam pelelangan
dikembangkan berdasarkan~ anggapan. jumlah penawaran bersaing sebanding
(linear) dengan harga pekerjaan. Hubungan ini didasarkan atas argumentasi
bahwa harga pekerjaan yang tinggi akan lebih menarik banyak penawaran yang
ikut sehingga persaingan penawaran meﬁjadi semakin ketat. Dengan demikian
semakin banyak kontraktor yang menawar setiap pekerjaan mengakibatkan
intensitas persaingan akan meningkat sehingga akan menurunkan keuntungan

secara keseluruhan bagi perusahaannya (Carr, 1987).

2.2 Penawaran Bersaing
Dalam setiap perusahaan, khususnya perusahaan kontraktor terdapat tiga
unsur dasar kegiatan, yaitu kegiatan produksi, keuangan dan pemasaran.

Sedangkan sistem penawaran bersaing merupakan jenis lain dari pricing atau

pemasaran. Dalam konteks konstruksi, pemasaran adalah sejumlah aktivitas dalam

rangka menukarkan/menjual jasa konstruksi dengan keuntungan ekonomis. Pada
dasarnya bidang jasa konstruksi mempunyai banyak kompleksitas pekerjaan yang

tidak monoton, tidak seperti bidang manufaktur dan jasa lainnya yang sifatnya

monoton di mana keuntungannya dapat ditentukan dengan pasti. Pada bidang jasa

konstruksi yang perolehan pekerjaannnya melalui tender maka sering keuntungan
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yang diharapkan tidak pasti besarnya karena persaingan penawaran yang sangat

_lantralkctar--—ati——A-da- - dug--1
KOH H—=

ketat antar pelaku pelaksana jasa konstruksi (Sianipar, T., 199 1.)u

Salah satu permasalahan yang banyak dihadapi oleh para kontraktor dalam
untuk mendapatkan kontrak pekerjaan konstruksi adalah sistem penawaran
bersaing (compeltitive bidding), karena pada umumnya sebagian besar penawaran
pekerjaan proyek kontruksji fﬁperoleh melalui sistem ini. Berdasarkan aturan main
dalam sistem penawaran bersaing (competitive bidding), kontraktor harus Bisa
melﬁberdayakan sumber daya yang dimilikinya. Dalam hal ini kontraktor
berspekulasi dalam menjanjikan sesuatu, misalnya suatu bangunan yang belum
ada pada saat itu, akan diselesaikan menurut harga dan waktu yang teiah
disépakati. Untuk melakukan hal ini, kontraktor harus mengantisipasi berbagai hal
permasalahan yang tidak jelas, tidak” diketahui, dan sulit dikendalikan diluar
kemampuannya (Wijaya, A., 1998),

Faktor-faktor ketildakpastian di atas hanyalah sebagian kecil dari
keseluruhan masalah. Faktor terbesar ,yang mungkin mempengaruhi keuntungan

pada jasa konstruksi adalah derajat atau jenis persaingan yang dihadapi olch

TCHNTO

terhadap jasa konstruksi, yaitu :
I. Kontraktor yang melakukan banting harga (price-cutter).
2. Kontraktor yang melakukan penawaran (hidds) setiap pekerjaan.
Kontraktor yang melakukan banting harga akan merugikan dirinya sendiri,
dan juga akan merugikan jasa konstruksi secara umum. Demikian juga kontraktor .

yang menawar setiap pekerjaan diluar kemampuannya akan menyebabkan
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meningkatnya intensitas persaingan dan membuat hasil penawaran secara umum

akan Iebih rendah (Sianipar, T., 1997).

Pada sistem penawaran bersaing, umumnya scliap penawar pada sualu
kontrak tertentu harus menyerahkan tawaran tertutup dan perusahaan akan
berusaha  memberikan  harga Ipenawaran yang terendah dan bisa
dipertanggungjawabkan yang akan memenangkan kontrak tersebut dari pesaing-
pesaingnya (Surjedi, 1993).

Penawaran yang baik adalah sﬁatu penawaran yang memperhitungkan
tingkat keuntungan yang layak/pantas dan besarnya penawaran yang diajukan
sedikit lebih kecil dari penawaran kompetitor lainnya. Pencapaian kondisi yang
demikian adalah suatu hal yang tidak mudah, namun usaha-usaha untuk menuju
kepada kondisi tersebut terus dikembangkan dengan menggunakan prosedur
analisis matematik dan statistik, dengan harapan ditemukan suatu strategi

penawaran yang paling baik (Chandra, 1990).

2.3 Strategi dalam Penawaran Bersaing

Kita mengetahui bahwa semakin banyak persaingan dalam bidang jasa

konstruksi, semakin perlu kita untuk membuat suatu keputusan strategis yang

sangat baik dan tepat untuk mencapai tujuan. Hal ini dirasa perlu khususnya pada
kontrak bidang jasa konstruksi, di mana tekanan persaingan lebih tinggi daripada
industri jasa lainnya.

Penawaran bersaing menawarkan kesempatan yang luas untuk menerapkan
strategi, karena didalam penawaran bersaing kontraktor berhadapan dengan

keadaan yang sangat dilematis, di mana kontraktor . harus mematok harga
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penawaran yang cukup tinggi untuk memperoleh keuntungan maksimum tetapi

juga harus dengan harga penawaran yang rendah untuk mendapatkan pekerjaan

suatu proyek. [stilah strategi mencakup semua situasi yang terdapat sejumlah
alternatif, dan hanya ada satu alternatif yang terbaik bila dibandingkan dengan

alternatif-alternatif lainnnya dalam mencapai tujuan perusahaan.

Setiap kontraktor yang memberikan penawaran dalam suatu pelelangan

tentunya akan menentukan mark-up penawaran yang berbeda-beda, melalui
perhitungan faktor-faktor tertentu dan dengan pendekatan yang tidak sama (Drew
and Skitmore, 1992).

-Pendekatan yang tidak selektif pada persiapan tender, mengakibatkan akan

menambah beban pekerjaan para estimator dan akan mengurangi keakuratan -

perhitungan cstimasi. Selain itu kontraktor yang belum berpengalaman dalam
menangani suatu pekerjaan tertentu akan pula membuat kesalahan dalam
membuat perhitungan-perhitungan biayanya karena asumsi yang dipakai dalam
menentukan cara kerja alat,.maten'a] dan lain-lain akan jauh berbeda dengan yang

scharusnya disiapkan/direncanakan (Sutrisno, Wihowo 2001),

yang optimal pada saat melakukan penawaran agar diperoleh keuntungan yang
memadai. Oleh karena itu sangat dianjurkan seluruh kriteria-kriteria penawaran
yang mempengaruhi terhadap penentuan nilai mark-up sudah tercakup dalam
harga penawaran yang diberikan oleh kontraktor terlebih dahulu sebelum

mengestimasi biaya pekerjaan pada keseluruhan pekerjaan konstruksi.




BAB II1
METODE PENELITIAN
3.1 Metode Pendekatan
Metode pendekatan yang dipakai dalam penelitian ini menggunakan
metode yaitu metode deskriptif dengan jenis penelitian adalah metode survei dan
peﬁelitian studi kasus. Metode deskriptif adalah pencarian fakta dengan
menggunakan interprestasi yang tepat. Metode deskriptif dapat dibagi atas
beberapa jenis, yaitu :
a. Metode survei
b. Metode deskriptif berkesinambungan

¢. Penelitian studi kasus

___d. Penelitian analisa pekerjaan dan aktivitas
e. Penelitian tindakan (Action Research)

f. Penelitian perpustakaan dan dokumenter

Metode survei digunakan untuk memperoleh fakta-fakta dari gejala-gejala
yang ada dan mencari keterangan-keterangan secara faktual, baik tentang
persoalan sosial, ekonomi, politik dan budaya dari suatu kelompok ataupun suatu °

daerah dengan cara kuesioner, wawancara, angket/pooling, partisipasi observasi

23
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dan partisipatif. Tujuan penggunaan metode deskriptif dengan jenis metode survei

ini adalah untuk mendapatkan fakta-fakta tentang kriteria-kriteria penawaran yang
mempengaruhi penentuan mark-up pada penawaran bersaing olch kontraktor-
kontraktor kelas besar (BUMN maupun Swasta) di Daerah Istimewa Yogyakarta.
Penelitian mula-mula di]akui<an déngan melakukan identifikasi kriteria-
kriteria yang berpengaruh terhadap penentuan mark-up untuk mendapatkan harga
penawaran. Selanjutnya akan disusun kuesioner untuk disebarkan ke respoden-

responden yang telah ditentukan sebagai tahap pén gumpulan data.

3.2 Metvde Pengumpulan Data

Pengumpulan data adalah suatu proses pengadaan data bagi kepentingan
penelitian. "P'engumpulan data ini sangat penting karena dari data yang terkumpul
akan dibuat input pada aplikasi model teori utilitas dan kesimpulan serta saran
sebagai hasil aplikasi pemodelan. Cara pengumpulan data dilakukan diperoleh

dari data primer dan data sekunder

3.2.1 Data Primer

|

—Yaitu-data—yang-diperoleh—langsung—dari-responden——Pengambitan—data
primer dilakukan dengan dua metode, yaitu :
|. Metode Kuesioner (Pengisian daftar pertanyaan) : R
Kuesioner merupakan usaha mengumpulkan informasi dengan cara
menyebarkan/memberikan secara langsung atau mengirim kuesioner
untuk  dijawab "'kepada responden yang telah ditetapkan. Kepada

responden diberikan daftar pertanyaan yang telah disusun sedemikian
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P

rupa sehingga responden (idak mengalami kesulitan menjawab

pertanyaan yang diajukan.

Tujuan utama pemakaian métode kuesioner adalah :

a. Memperoleh infonmasi yang relevan dengan tujuan survei dengan cara
pelaksanaan yang bebas dan mudah serta hasil yang objektif .

b. Memperoleh informasi dengan reliabilitas dan validitas yang tinggi.

Menurut jenis pertanyaannya, kuesioner yang dibuaf dibagi‘menjadi dua:

a. Kuesioner tipe pilihan, yaitL'l kuesioner yang mengharapkan responden
untuk menjawab setiap pertanyaannya dengan memilih salah satu dari
jawaban yang telah disediakan. Tipe ini disebut juga close question.

b. Kuesioner tipe campuran, yaitu kuesioner yang menggabungkan antara
pilihan dan isian, responden diminta untuk memilih jawaban yané
telah disediakan dan ada juga kemungkinén untuk memberikan

jawaban tambahan secara bebas. Tipe ini disebut juga open question.

2. Metode Wawancara

Wawancara merupakan sutu proses interaksi dan komunikasi, yaitu
usaha untuk mengumpulkan informasi dengan mengajukan sejumlah
pertanyaan secara lisan untuk dijawab secara lisan pula. Dalam proses
ini, hasil wawancara digunakan sebagai data pendukung untuk metode

kuesioner.




26

3.2.2 Data Sekundel;l l

Yaifu data yang diperoleh dan studi pustaka yang terdiri dari beberapa
literatur (buku, jurnal, laporan, majalah, artikel ilmiah, seminar, surat kabar dan

1

sebagainya) yang mendukung penelitian.

3.3 Pengumpulan Data
Pada pengumpulan tahlap pertama ini menggunakan metode kuesioner.
Tujuan dari kuesioner tersebut mengidentifikasi kriteria-kriteria penawaran mana
saja yang berpengaruh terhadap penentuan mark-up dari responden. Kuesioner
tahap pertama ini, sebagai respondennya adalah pemilik/manajer/staff tcknik
perusahaan dari kontraktor-kontraktor kualifikasi kelas besaf (baik dari kontraktor
swasta maupun BUMN) yang ada di wilayah D.I. Yogyakarta. Kuesioner tahap
pertama ini terdiri dari 2 (dua) bagian :
a.- Bagian pertama berisi tentang data umum responden, seperti nama
'perusahaan, jabatan responden, sub bidang pekerjaannya, jenis
kepemilikan badan usaha, kualifikasi kelas perusahaan, dan schagainya

b. Bagian kedua, " berisi tentang kriteria-kriteria penawaran yang

b;:rpengmdldlea1n ﬁéﬁérituan mark-up drélir;limﬂ proses tender. Pada
bagian kedua ini pertanyaan yang diajukan berbentuk pilihan ganda
(multiple choice). Jawaban untuk pertanyaan ini terdiri atas lima
pilihan sebagai berikut :

Sangat Tinggi (nilai=5) -

Tinggi (nilai= 4)

Sedang * (nilai= 3)
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Rendah (nilai= 2)

“dangat rendah (nilai=1)

3.4 Analisis Data
Untuk menentukan kriteria-keriteria mana saja yang harus diperhitungkan,

maka diambil suatu pendekatan rasionalitas terbatas dimana harus ditentukan

suatu angka batasan yang akan membedakan kriteria yang harus diperhitungkan

dengan kriteria yang tidak perlu diperhitungkan. Esensi dari pendekatan ini adalah
bahwa pengambil keputusan pada saat dihadapkan pada masalah yang kompleks,
berusaha menycderhanakan masalah-masalah pelik sampai pada tingkat dimana
dia siap untuk memahaminya. Hal ini dikarenakan secara manusiawi dia tidak
mungkin memahami dan meﬁcema semua informasi penting secara optimal:
Didalam model ini pembatasan proses pemikiran diarahkan pada pengambilan
keputusan dengan rasionalitas terbatas  (hounded  rationality), yaitu  proses
penyederhanaan model dengan mengambil inti masalah yang paling esensial tanpa

melibatkan seluruh permasalahan yang konkret (Suryadi, Ramdhani, 2000),

Untuk mendapzitkan angka batasan yang diambil pada model ini, yaitu

dengan mendapatkan nilai rata-rata kriteria dari ilasi] penjumlahan nilai rata-rata
paling terbesar dengan nilai rata-rata paling terkecil dimana  hasil  dari
penjumlahan tersebut nilai belakang rata-rata diatas 0,5 dibulatkan keatas
sedangkan nilai bela.kang rata-rata dibawah 0,5 dibulatkan kebawah. Pendekatan
yang digunakan pada model utilitas ini diambil berdasarkan penilaian bahwa
kriteria yang harus diperhitungkan adalah kriteria-kriteria yang terfokus di atas

nilai angka batasan tersebut.
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Setelah didapatkan hasil kriteria-kriteria penawaran yang berpengaruh

terhadap penentuan mark-up yang telah disebarkan pada responden maka

dilakukan pengujian statististik non parametrik.

3.5 Aplikasi dan Pembahasan Model Teori Utilitas

Pada aplikasi dan pembahasan model teori utilitas ini, data kriteria-kriteria
penawaran yang berpengaruh terhadap penentuan mark-up yang telah diuji dengan
pendekatan rasionalitas terbatas dan uji statististik non parametrik tcrscbut akan
dibuat suatu bentuk kuesioner input aplikasi untuk diuj.i'cobakan pada satu
perusahaan kontraktor yang telah memenangkan proyek dari suatu proses tender
yaﬁg kompetitif. Tujuann'y;i' adalah untuk menguji kriteria-kriteria penawaran
yang telah terfokus tersebut untuk - mendapatkan penilaian subjektif dari
kebijaksanaan perusahaan (pemilik/kepala/manajer perusahaa;i) dan estimator
perusahaan. Hasil penilaian subjektif dari kuesioner kebijaksanaan perusahaan dan
estimator tersebut akan dijadikan input aplikasi pemodelan teori utilitas.

Setelah menentukan angka batasan kriteria yang diperhitungkan, maka

kuesioner yang akan dijadikan input aplikasi tersebut ter]ebih dahulu harus

ditentukan skala kritcria yang mcrupakan suatu interval nilai dimana nilai batas
atasnya merupakan harga konsckuensi' kejadian terbaik atau paling disukai dan
nilai batas bawahnya merupakan harga konsekuensi kejadian terjelek atau paling

tidak disukai. Input aplikasi tersebut berisi kriteria yang sifatnya mudah

dikuantifikasi dan kriteria yang sifatnya sulit untuk dikuantifikasi. Keduanya. -

ditentukan nilai skala kriterianya dari 0-100. Sehingga nilai skala untuk harga

konsekuensi kejadian terjelek adalah O dan nilai skala untuk harga konsekuensi
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kejadian, diantara nilai skala diantara 0 dan 100 didefinisikan sejumlah nilai skala

untuk suatu harga konsekuensi kejadian dengan suatu keterangan yang
menunjukkan intensitas tingkat preferensi relatif terhadap harga konsekuensi

kejadian terbaik atau terjelek. Sehingga dalam skala interval 0-100 terdapat

beberapa subinterval yang terdiri dari 5 (lima) subinterval dengan batasnya -

nilainya adalah 0, 20, 40, 60, 80, 100.

Penentuan bobot tiap kriteria dilakukan dengan metode AHP atau dalam
metode ini bisa disebut skala rasio, damn perbandingan pasangan (pairwise
comparison) pada struktur hirarki yang multilevel. Skala rasio tersebut
menyatakan nilai bobot dari kriteria. Perbandingan tersebut dapat diperoleh dari
penilaian aktual atauﬁﬁn skala fundamental yang merefleksikan kekuatan relatif
akan suatu pilihan nilai perbandingan antar dlia elemen kriteria yang diperoleh
dari pikiran, perasaan, dan pengalaman.

Dengan cara pembentukan fungsi utilitas kriteria, penentuan fungsi utilitas
pilihan, pembentukan struktur hirarki kriteria, dan penentuan bobot kriteria

dengan cara perhitungan matriks (eigenvector) dan metode AHP (Analysis

3
R
R
3
B
N
]

fierarchy Proeess) ===

Terdapat dua macam perbandingan yang dibuat oleh manusia, yaitu
absolut dan relatif. Dalam perbandingan absolut, elemen diperbandingkan dengan
standar yang dimiliki oleh ingatan seseorang dan telah dikembangkan melalui
pengalaman. Dalam perbandingan relatif, elemen diperbandingkan secara
berpasangan sesuai dengan suatu sifat bersama. Dalam perbandingan pasangan

(pairwise comparison), dua elemen diperbandingkan berdasarkan sifat yang
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dimiliki bersama. Untuk perbandingan pasangan ini, matriks merupakan bentuk

yang lebih disukai dan sederhana dalam penggunaan metode AHP (Saaty,l988)r.w
Misalkan, dalam suatu subsistem operasi terdapat n elemen operasi, yaitu elemen-
elemen operasi Ay, Ay, As,...., A,, maka hasil perbandingan secara berpasangan
elemen-elemen operasi terééimt akan membentuk matriks perbandingan. Untuk
memulai proses perbandingan pasangan ini, dimulai pada puncak tingkat hirarki
yang paling tinggi, dimana suatti kriteria digunakan sebagai dasar pembuatan
perbandingan dan untuk memilih kritéﬁa berdasarkan sifat yang dimiliki bersama
pada elemen-elemen aktivitas i dengan elemen-elemen aktivitas j.

Elemen yang ada di kolom sebelah kiri (aktivitas £) selalu dibandingkan
dengan elemen-elemen yang ada di baris puncak (aktivitas j) dan nilainya
diberikan kepada elemen dala_m kolom tersebut, sewaktu dibandingkan dengan
elemen dalam bars. Jika eclemen’ dalam kolom itu "dianggap kurang
menguntungkan, pertimbangan (penilaian) kita merupakan suatu pecahan. Nilai

kebalikannya dimasukkan kedalam kedudukan pada elemen kedua, dimana nilai

tersebut tampil dalam kolom, ketika elemen pertama dalam kolom tadi-

Dalam model ini, AHP digunakan untuk tipe perbandingan relatif guna

mendapatkan skala rasio dari suatu penilaian pengambilan keputusan terhadap

perbandingan pasangan diaplikasikan untuk menentukan tingkat perbandingan dua

kriteria yang homogen. Melihat dari struktur hirarki yang telah dibuat maka

kriteria yang homogen dapat diartikan sebagai kesamaan level pada strukturnya.

|
i
|
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Untuk.memudahkan pengambil keputusan, maka dibuat suatu skala fundamental

untuk mengartikan nilai perbandingan pasangan. Lihat Tabel 3.1 berikut :

Tabel 3.1 Skala Fundamental (penilaian perbandingan pasangan)
Intensitas - Keterangan Penjelasan J
Kepentingan - . _
1 Kedua kriteria sama pentingnya Dua elemen menyumbangnya sama besar pada |
sifat itu
3 Kriteria yang satu lebih penting | Pertimbangan dengan kuat menyokong satu
daripada kriteria lainnya ' kriteriz atas kriteria yang lainnya
5 Kriteria yang satu jelas sangatl penting | Kriteria yang satu dengan kuat disokong, dan
daripada kriteria lainnya dominannya telah terlihat dalam praktik
7 Kriteria yang satu mutlak penting | Bukti yang menyokong kriteria yang satu atas
daripada kriteria lainnya yarg lain memiliki tingkat penegasan tertingg
yang menguatkan
2,4,6 Nilai-nilai diantara dua nilai | Kompromi diperlukan antara 2 pertimbangan
pertimbangan yang berdekatan yang saling berdekatan
Kebalikan | Jika untuk aktivitas j (baris) mendapal satu angka bila dibandingkan dari aktivitas i
(kolom), maka nilainya diletakan pada aktivitas i/ (kolom) elemen dibawahnya dan nilai
uniuk akiivitas 7 (kolom) bila dibandingkan dengan aktivitas j (baris) merupakan
kebalikannya 4 ,

Pada keadaan sebenarnya akan terjadi beberapa penyimpangan dari

hubungan tersebut, sehingga matriks tersebut tidak konsisten sempurna. Hal ini

terjadi

karena ketidakkonsistenan dalam preferensi seseorang. Setelah

mendapatkan nilai Amay, penyimpangan dari konsistensi akan d‘inyalakan dengan
consistency index (Cl). Selanjutnya untuk mengetahu rasio kor;sistensinya (CR)
diperlukan nilai rana’on; ./‘na’ex (RI). Rasio Konsistensi (CR) merupakan
perbandingan antara Cl1 dan RI. Dalam hal ini besamya nilai %/ tergantung pada
jumlah elemen matrik (n) yang ciiperbandingkan. Oleh karena itu Saaty (1988)

telah merumuskannya dalam bentuk Tabel 3.2 seperti berikut ini :




Tabel 3:2Nilai indeks random berdasarkan jumlah elemen (Saaty, 1988)

Ukuran Matriks | ~Random Index (Inkonsistensi) |
ol RI
1,2 0,00
3 0,58
4 0,90
5 1,12
6 J 1,24
7 ] 1,32
i 8 , 1,41 ]
9 - 1,45
10 L 1,49
| 11 1,51 |
i 12 1,48
13 1,36
14 | 157
15 1,59 |

Untuk model AHP, matriks perbandingan dapat diterima jika Nilai Rasio
Konsistensi (CR) <0,1.

Agar bobot keseluruhan kriteria‘ dapat diperbandingkan, maka perlu dicari
bobot global dimana jika bobot keseluruhan kriteria dijumlg.lhkan akan sama

dengan 1 (satu). Cara yang digunakan adalah mengalikan bobot level kriteria

paling terendah dengan bobot level kriteria diatasnya sampai dengan bobot level

tertinggi. Apabila keéélumhau kriteria ini dijumlahkan sama dengan 1, maka

kriteria-kriteria tersebut menunjukkan baliwa konsistensi kriteria baik (tinggi).
Dimana dari hasil perhitungan tersebut akan memberikan penentuan pada

nilai utilitas mark-up, untuk kemudian akan didapat nilai mark-up yang

sesungguhnya.
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Penelitian ini dilakukan dengan cara mendatangi langsung ke manajer

perusahaan dan estimator kontraktor yang perusahaannya telah memenangkan
proyek melalui proses tender. Dengan uji coba aplikasi model teori utilitas pada
suatu proyek riil tersebut diharapkan akan dapat menggambarkan keadaan yang
nyata/sebenarnya di lapangan mengenai keberadaan suatu proses tender yang
kompetitif. Cara ini dirasa akan lebih efektif dan diharapkan dapat sasaran yang

diinginkan dari penelitiah.

3.6 Penyimpulan Hasil Aplikasi Model

Pada tahap ini akan diberikan kesimpulan dan saran dari hasil penelitian
menggunakan aplikasi model teori utilitas berdasarkan nilai mark-up
sesungguhnya yang telah didapat. Setelah didapatkan nilai mark up tersebut akan
disubtitusikan dalam suatu:rumus untuk memperoleh harga penawaran seperti

tujuan yang hendak dicapai dari penelitian ini.




BAB 1V

' LANDASAN TEORI

4.1 Pendahuluan

Proyek kon‘struksi merupakan suatu proses yang didalamnya terdapat
rangkaian tahapan-tahapan yang berkelanjutan unfuk wmenghasilkan tujuan
akhirmya berupa bangunan fisik. Salah satu tahapan penting yang dilakukan
sebelum tahapan pelaksanaan konstruksi adalah tahapan pengadaan kontraktor.
Salah satu cara dalam pengadaan kontraktor oleh pemilik proyek adalah melalui
proses tender. Dalam proses tender ini pemilik proyek akan memilih calon
kontraktor dari sekian banyak peserta tender. Pertimbangan utama yang dipakai
oleh pemilik proyek untuk memilih kontraktor adalah harga penawaran yang

diajukan secara formal dalam proposal penawaran.

Untuk pertimbangan harga penawaran, pemilik proyek tentunya akan
memilih harga terendah dari beberapa harga penawaran yang diajukan oleh
kontraktor dengan catatan bahwa harga yang rendah tersebut masih dalam batasan
yang relatif wajar terhadap estimasi biaya oleh pemilik -(()wn\er Estimate/OF).
Sehingga jika melihat dari su(':lut pandang kontraktor, maka akan 1nun0111
permasalahan bagaimana menentukan harga penawaran dengan estimasi bilaya

yang serendah mungkin agar menang tetapi tetap cukup tinggi juga agar dapat

"34
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menyelesaikan proyeknya sesuai dengan kontrak dan mendapatkan keuntungan

|
|
|

yang diinginkan. Pada kenyataannya, beberapa kontraktor berhasil mendapatk'an
keuntungan scsuai dengan yang diinginkannya ataupun lebih kecil dari yang
ditargetkan. Tetapi- banyak pula konﬁ*aktor yang mengalami kerugian dalam
menyelesaikan pekerjaannya. Kontraktor. yang berhasil tentunya memiliki strategi
dan kemampuan manaljeme.n yang baik. Salah satunya adalah kemampuan dalam
mengestimasi biaya pekerjaan imtuk merlld.apatkan harga penawaran bersaing.

Agar dapat menentukan harga penawaran yang bersaing, harus diketahui

terlebih dahulu faklor apa yang paling menentukan dalam proses estimasi biaya

pekerjaan untuk menentukan harga penawaran optimal. Pada akhir bab ini akan

diperlihatkan bahwa faktor penentu tersebut adalah nilai mark-up yang
dipengaruhi oleh kriteria-kriteria penawaran. Sebelum mencapai kesimpulan
tersebut akan diterangkan terlebih dahulu mengenai keberadaan estimasi biaya
pekerjaan oleh kontraktor di dalam .cstimasi biaya proyek konstruksi secara
keseluruhan. Kemudian dijelaskan juga mengenai kompone;-komponen yang

membentuk biaya pekerjaan scrta kemudian pemodelan dari kriteria-kriteria harga

4.2 [Estimasi Biaya Pekerjaan

Estimasi dapa‘( didefinisikan sebagai peramalan kejadian pada proses
pelaksanaan serta proses pemberian nilai pada masing-masing kejadian tersebut.
Estimasi biaya dalam proyek konstruksi merupakan proses perhitungan biaya
yang dibutuhkan untuk suatu tujuan étau tahap dalam proyek konstruksi. Proses

estimasi biaya adalah bagian yang sangat mendasar dalam proyek konstruksi
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karena nilai proyek harus sudah ditentukan sebelum proses konstruksi dimulai,

Karena estimasi dibuat sebelum proses konstruksi dilaksanakan maka estimasi
biaya tersebut akan menghasilkan suatu taksiran biaya dan bukan biaya
sebenamya. Biaya yang sebenarnya itu sendiri baru diketahui setelah proyek
selesai. Faktor yang menentukan kesuksesan atau kegagalan suatu proyek

konstruksi sangat tergantung dari ketepatan estimasi yang dilakukan dalam tahap-
tahap proyek konstruksi.

Estimasi biaya dalam proyek konstruksi dapat dibagi menjadi dua jenis
estimasi berdasarkan tujuan dan tahapan proyek saat proses estimasi disiapkan.
Jenis-jenis estimasi tersebut adalah :

1. Estimasi Perkiraan (Approximate Estimates), terdini dari :

a. Estimasi Awal (Preliminary Iistimates)

Estimasi ini biasanya dilaksanakan pada tahap penetapan kebutuhan
‘pemilik proyck"atau formulasi proyek, dimana data-data tentang
" proyek masih sangat sedikit. Salah satu bentuk estimasi ini adalah

estimasi kelayakan. Estiimasi kelayakan diperlukan untuk menentukan

b. Estimasi Konseptual (Conceptual lsstimates)

Merupakan estimasi yang, dilakukan sclama proses perencanaan

berlangsung dimana untuk setiap revisi estimasi, tingkat ketelitian -

akan meningkat sesuai talap perencanaan. Salah satu bentuknya adalah
estimasi harga satuan fungsional yaitu menggunakan fungsi dari

fasilitas sebagai dasar penetapan biaya.
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2. Estimasi Detail (Detailed FEstimates)

Estimasi detail ini baru dapat dilakukan jika estimasi perkiraan sudah

selesai dilakukan. Estimasi detail dapat dilakukan oleh pemilik proyek maupun

kontraktor. Perbedaanya terletak pada tahap proyek saat dilakukannya proses .

estimasi tersebut. Estimasi detail dilakukan oleh pemilik proyek pada tahap
perencanaan sedangkan oleh kontraktor dilakukan pada tahap pengadaan
kontraktor dan tahap pelaksanaan. |

Estimasi biaya pekefjaan oleh kontraktor merupakan estimasi detail pada
tahap pengadaan kontraktor. Estimasi ini pada umumnya dilakukan olel
kontraktor berdasarkan gambar desain dan spesifikasi teknis dalam dokumen
tender yang dikeluarkan oleh pihak pemilik proyek. Estimasi detail ini akan
menghasilkan suatu nilai berupa harga penawaran yang diajukan oleh pihak
kontraktor kepada pihak pemilik. Hzlirga penawaran merupakan jumlah uang yang
harus dibayar oleh pil)ak pemilik untuk pelaksanaan pekerjaan dan jumlah uang

yang akan diterima oleh pihak kontraktor untuk melaksanakan pekerjaan tersebut.

Proses-proses yang biasanya terdapat pada penyusunan estimasi biaya

pekerjaan oleh kontraktor adalah sebagai berikut :

1. Pem’njat;an Ulang Lingkup Proyek

Merupakan proses peninjauan ulang terhadap dokumen tender yang ada
termasuk didalamnya adalah gambar rencana dan spesifikasi teknis. Dalam tahap
ini juga dilakukan peninjauan langsung terhadap lokasi proyek untuk meninjau
faktor-faktor yang dapat mempengaruhi biaya konstruksi, seperti keamanan,

kondisi geografis lokasi proyek, akses ke lokasi proyek, bangunan-bangunan yang

f————
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ada dilokasi, ketersediaan ruang untuk penempatan peralatan dan material, dan

lain sebagainya.

2. Perhitungan Kuanlitas Pckerjaan

Merupakan proses perhitungan volume pekerjaan berdasarkan gambar
rencana dan spesifikasi teknis untuk seluruh item pekerjaan proyek tersebut.

3. Pemberian Nilai

Dari volume pekerjaan yang telah disusun kemudian dapat dilakukan
proses pemberian nilai, yaitu penentuan biaya untuk setiap item pekerjaan yang
diperlukan untuk segala sesuatu yang nantinya akan menjadi komponen permanen
hasil akhir proyek.

4. Rekapitulasi

Merupakan proses penambahan biaya-biaya tambahan yang diper]ui(an
untuk keperluan kelangsungan manajemen, pengawasan mutu, jasa untuk
pengadaan bagian proyek, dan biaya lainnya yang tidak akan menjadi produk atau
konstruksi permancn. Pada proscs ini_akan didapatkan gambaran umum  hasil

estimasi berupa biaya pekefj aan.

Dari proses-proses di atas kemudian kita akan dapat mengetahui apa saja
komponen-komponen  biaya pckerjaan oleh kontraktor.  Berikut ini langkah-
langkah yang perlu diperhatikan dalam melakukan estimasi biaya pekerjaan:

1. Menghitung volume pekerjaan untuk tiap-tiap kegiatan dan membuat

daftar kegiatan pekerjaan

2. Menghitung harga satuan bahan, satuan upah dan satuan peralatan.
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Dari daftar kegiatan dan dari harga satuan dibuat perhitungan harga

satuan pekerjaan.

Dari volume pekerjaan dan harga satuan dibuat perhitungan total untuk
tiap-tiap kegiatan.

Dari perhitungan total tiap-tiap pekerjaan dibuat perhitungan éeluruh
biaya kegiatan,

Dari perhitungan biaya seluruh kegiatan pckerjaan dilakukan
perhitungan -estimasi total biaya pelaksanaan pekerjaan penambahan
dengan biaya asuransi, pajak, biaya administrasi dan sebagainya.

Dari perhitungah biaya pekerjaan (estimate cost) dilakukan

penambahan mark-up dengan persentase tertentu dari estimasi cost

sehingga menjadi suatu harga penawaran yang bersaing.

-Dokumen proyek > Daftar kegiatan/ ' Satuan Satuan Satuan
-Kondisi lapangan

pekerjaan upah alat bahan

——————»| pekerjaan

v v v

Volume kegiatan/ - Perhitungan biaya satuan kegiat.an/pekerjaan

- Perhitungan koefisien satuan pekerjaan biaya

v ¥

Perhitungan biaya total tiap-tiap pekerjaan/kegialan

v

Perhifungan biaya total seluruh pekerjoanvkegiatan

\

Perhitungan biava lain seperti pajak, asuransi, dsb J

v

Penambahan nilai mark-up terhadap estimasi cost l

>

Harga Penawaran J

Gambar 4.1-Prosedur Estimasi Harga Penawaran
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4.3 Komponen llarga Penawaran

Komponen arga penawaran meliputi estimasi biaya pekerjaan datl mark-up.
4.3.1 Estimasi Biaya Pekerjaan
Menurut.sifat hasil akhirnya, biéya pekerjaan dapat dikelompokkan biaya
langsung dan tak langsung.
1. Biaya Langsung
Merupakan biaya yang diperlukan untuk segala sesuatu yang akan menjadi
produk permanen hasil akhir proyek ko;‘lstruksi, yaitu terdiri dari :
.a. Biaya Material
Biaya ini diperlukan untuki mengadakan atau membeli elemen-clemen
yang nantinya akan menjad'i suatu kesatuan produk proyek atau hasil
akhir proyek. Biaya ini tergantung dari harga bahan atau material
sesuai dengan jenis dan spesifikasinya. Biaya ini juga termasuk biaya
transportasi, penyimpanan, dan pemeriksaan lapangan.
b. Biaya Peralatan

Biaya ini diperlukan untuk mengakomodasi kebutuhan alat-alat berat

pekerjaannya. Perhitungan biaya ini dapat dibagi menjadi dua, yaitu :
1) Biaya Pengadaan
Terdiri dari tiga alternatif biaya pengadaan, yaitu melalui
pemilikan, penyewaan. ataupun leasing. Biaya pemilikan terdiri
; dari biaya penyusutan, biaya bunga modal, biaya asuransi, biaya

pajak dan sebagainya.
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2) Biaya Operasi

Terdiri dari biaya operator, biaya bahan bakar, pelumas, biaya
pemeliharaan, suku cadang, penggantian ban, dan lain-lain.
¢. Biaya Tenaga Kerja
Biaya tenaga kerja jni biasénya disebut upah yang dibayarkan kepada
tenaga kerja berdasarkan tarif dan lamanya pekerjaan. Biaya ini
dihitung berdasarkan tingkat produktifitas dari tenaga kerja tersebut.
d. Biaya Subkontraktor
Biaya ini dibuat untuk keperluan pengadaan subkontraktor oleh

kontraktor utama akibat pengalihan suatu jenis pekerjaan tertentu.

2. Biaya Tak Langsung
Merupakan biaya yang diperlukan untuk keperluan proyek yang tidak akan
menjadi produk permanen, terdiri dari :
a. Overhead Proyek
Merupakan biaya tak langsung yang dikeluarkan untuk keperluan

proyek dan dialokasikan proposional terhadap paket pekerjaan, yaitu

terdiri dari biayz}.estimasi, biaya tender, biaya jaminan, biaya asuransi
tenaga kerja, listrik proyek, air proyek, telepon proyek, perijinan dan
laiﬁ sebagainya

IBiaya ini biasanya dihitung berdasarkan daftar dari masing-masing
jenis biaya dan tidak dengan mempergunakan persentase terhadap
biaya total proyek karcna sctiap proyek akan mempunyai persentase

yang berbeda.
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b. Overhead Umum

Merupakan biaya fak Tangsung yang dikeluarkan untuk keperluan
perusabaan kontraktor yang ada ditingkat pusat dan tidak dapat
didistribusikan ke dalmn pak;t pekerjaan, terdiri dari sewa kantor, gaji
direksi, listrik peru§ahaan, air perusahaan, telepon perusahaan dan lain
sebagainya. |

Biaya ini sepanjang tahun selalu dikeluarkan oleh perusahaan sehingga

dalam setiap penawaran proyek harus menambahkan suatu persentase -

tertentu untuk mengakomodasi pengeluaran ini.

4.3.2 Mark-up

Keuntungan

Merupakan sejumliah uang yang akan ditahan atau diperoleh oleh
kontraktor setelah pekerjaannya selesai yang dibayarkan oleh pemilik
sebagai jasa atas pekerjaan yang dilakukan kontraktor. Besarnya
tergantung dari kondisi perusahaan kontrz;ktor dan biasanya dinyatakan

dalam persentase tetap terhadap keselurihan komponen biaya.

Premi Risiko

Riaya ini ﬁ]lengakonmdasi hal-hal yang besarnya belum pasti pada
suatu jenis pekerjaan akibat fakfor-faktor tertentu yang akan
mempengaruhi penyimpangan komponen biaya pekerjaan lainnya.
Besarnya premi risiko ini menyatakan tingkat risiko proyek tersebut
bagi kontraktor dan biasanya dinyatakan dalam persentase terhadap

suatu komponen biaya.
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Komponen-komponen biaya pekerjaan di atas adalah komponen biaya

yang umumnya harus diperhatikan oleh kontraktor dalam mengestimasi biaya
bekerjaan dan harus dibedakan dengan komponen-komponen harga yang
membentuk harga penawaran dan terdapat secara formal pada proposal
penawaran. Pada harga penawaran ini biasanya ditambahkan suatu komponen
pajak yaitu Pajak Peﬁambahém Nilai proyek yang besar persentasenya tetap.

Kewajiban atas biaya pajak tersebut dibebankan kepada pemilik proyek.

4.4 Model Harga Penawaran

Untuk memudahkan dalam mcnggambarkan permasalabau  harga
penawaran ini dibuatlah4 suatu model harga penawaran. Model ini tidak lebih dan
sebuah representasi dari kondisi sebenarnya di dunia‘.nyata. Dalam kondisi
sebenarnya akan terdapat ke‘t'idakpastian,. sehingga pennasalah.z‘in utamanya adalah
bagaimana suatu model dapat. mengakomodasi ketidakpastian tersebut. Menurut
sifat ketidakpastiannya tersebut,” komponen-komponen dari pemodelan harga

penawaran secara umum dirumuskan oleh Sinith (1995) sebagai berkut :

S’

Biaya }pekerjaan vang diestimasi adalah biaya langsung (dircct cost)
termasuk di dalamnya biaya tak langsung (khususnya biaya overhead). Sedangkan
mark-up disini adalah persentasé dari estimasi biaya pekerjaan yang ditambahkan
untuk membentuk suatu harga penawaran dimana didalamnya terdapat
keuntungan dan premi risiko. Untuk lebih jelasnya, model harga penawaran

tersebut dapat dilihat pada Gambar 4.2 sebagai berikut :
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HARGA PENAWARAN

[ |

ESTIMASI BIAYA PEKERJAAN —‘ r MARK-UP I

Biaya Material

Keuntungan —|
Biaya Peralatan : ' Premi Risiko —|

Biaya Tenaga Ketja

Biaya Subkontraktor

N Overhead Proyck

Overhead Umum

Gambar 4.2 Diagram Pemodelan Harga Penawaran

Estimast biaya pekerjaan terdiri dari biayé langsung, overhead umum, dan
overhead proyek. Dalam hal ini item pekerjaan yang mempengaruhi komponen
biaya pekerjaan tersebut dapat diketahui dan relatif pasti terjadi sehingga besar

estimasi biaya pekerjaan tersebut akan menjadi suatu biaya riil yang sifatnya

relatif pasti terjadi. Estimasi biaya pekerjaan dapat juga dianggap sebagai estimasi
oleh kontraktor terhadap estimasi biaya oleh pemilik proyek (Owner fistimate/Ol2)
yang biasanya dilakukan oleh konsultan sehingga besarnya akan relatif sama
untuk setiap kontraktor-kontraktor lain yang menjadi pesaing dalam proses tender.
Ada beberapa hal yang menjadi batasan dari pernyataan tersebut, yaitu masing-
masing kontraktor menggunakan metode, material, peralatan, dan tenaga kerja

dengan jumlah dan kualitas yang relatif sama.
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Sementara nilai untuk mark-up terdiri dari keuntungan ditambah dengan

———— —— —— premi—fistkor Nlar—untuk—mark-up—ni—tidak pasti dam biasanya merupakan

penambahan persentase terhadap biaya pekerjaan. Keuntungan yang didapat akan ‘

sangat tergantung dari berapa besar penyimpangan yang terjadi pada estimasi |
biaya pekerjaan dengan biaya aktual yang terjadi. Penyimpangan tersebut dapat
terjadi akibat adanya ketidakpastian, sementara ketidakpastian itu sendiri

diakomodasi dalam premi-risiko.

Dapat dipastikan bahwa besar mark-up ini akan relatif berbeda untuk -
setiap kontraktor tergantung dari kemampuan estimasinya. Nilai mark-up yang

rendah mungkin saja akan memenangkan sebuah kontraktor dalam proses tender.

Tetapi yang perlu diingat apakah dengan besar mark-up tersebut perusahaan 5

kontraktor dapat inenyelesaikan pekerjaanya sesuai dengan estimasi biaya

pekerjaan dan memperoleh keuntungan yang diinginkan. Maka untuk itu .
diperlukan suatu strategi tertentu dalam menentukan harga penawéran dengan cara
mengestimasi mark-up agar menjadi optimal. Melihat sifat risiko dan
ketidakpastian pada mark-up tersebut, strategi yang dipakai seharusnya

memfokuskan kepada masalah bagaimana menganalisis risiko dan ketidakpastian

yang akan dihadapi kontraktor.

4.5 Risiko dan Ketidakpastian

Telah dijelaskan sebelumnya bahwa sebuah perusahaan kontraktor perlu
menerapkan strategi tersendiri dalam menentukan harga penawaran. Strategi
utamanya adalah dengan mengoptimalkan nilai mark-up. Melihat dari sifat mark- .

up yang mengandung ketidakpastian, maka cara yang paling tepat untuk
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mengoptimalkan mark-up ini adalah dengan berusaha mengurangi ketidakpastian

yang ada menjadi suatu Tisiko dengan memberikan nilai pada ketidakpastizin
tersebut. Oleh karcna itu perlu dilakukan suatu analisis tersendiri terhadap
keidakpastian tersebut yang disebut dengan analisis risiko.

Sebelum diterangkan mengenai bagaimana analisis risiko dapat diterapkan
untuk menentukan nilai mark-up, akan terlebili dahulu dijelaskan mengenai
permasalahan risiko f)z;da suatu proyek konst_ruksi umumnya serta mengenai
keberadaanya dalam sistem manajemen risiko sebuah perusahaan kontraktor

Bidang jasa konstruksi adalah 'bidang jasa yang unik dengan tingkat risiko
yang tinggi karena nilai proyek yang harus sudah ditentukan sebelum proses
konstruksi dimulai sehingga ketidakpastian menjadi suatu masalah utama yang
harus dihadapi.

Dalam tahap estimasi biaya suatu proyek konstruksi yang berskala besar,
seringkali kontraktor berusaha menyederhanakan kompleksitas masalah-masalah
yang timbul akibat adanya ketidakpastian. Kondisi itu terjadi terutama karena

kurang adanya informasi yang memadai. Kontraktor sering mencoba untuk

ngambil

informasi yang lengkap agar terhindar kerumitan penyelesaian matematis pada
masalah-masalah terscbut.

Pada kenyataannya, ketidakpastian tetap ada di sekeliling kita walaupun
kita mencoba menghindarinya dan pecrubahan faktor-faktor tertentu dapat
meningkatkan unsur ketidakpastian tersebut. Dapat dikatakan bahwa untuk suatu

proyek berskala besar, ketidakpastian tersebut tidak dapat dihindari tanpa adanya
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pengorbanan tertentu, Untuk mengetahui seberapa besar pengorbanan tersebut,

harusdiketahui ferlebih dahulu seberapa besar ketidakpastian tersebut, Adanya

upaya untuk memberi nilai pada ketidakpastian ini akan merubahnya menjadi

suatu variabel tertentu yang dinamakan risiko. Ketidakpastian itu sendiri dapat

dihubungkan dengan situasi yang bersifat unik dimana informasi tidak tersedia

sehingga kemungkinan kejadiannya tidak dapat dihitung. Sedangkan risiko terkait

dengan situasi dimana ada kemungkinan kejadian tersebut dapat dihitung karena

adanya informasi yang memadai (Siregar, Alvin, 1999).
Risiko adalah konsekwensi yang harus ditanggung seorang pengambil
keputusan di masa datang terhadap kemungkinnan penyimpangan hasil akhir

dibandingkan dengan rencana semula. Risiko terjadi karena banyaknya faktor

ketidakpastian di masa yang akan datang. Menurut pandangan John Raftery

(1994), risiko dan ketidakpastian mempunyai karakteristik dimana hasil (proyek)
sebenarnya mempunyai kemungkinan penyimpangan dari estimasi nilai yang
diperkirakan sebelumnya. Sumber-sumber risiko menurut John Raftery (1994)

dapat berasal dari internal dan eksternal.

hukuman atau hadiah ketika aksi/tindakan (manajemen) dihubungkan dalam

lingkungan ketidakpastian. Dalam pandangan ini terkandung maksud bahwa
segala aksi/tindakan (manajemen) terhadap risiko dapat menghasilkan dua
kemungkinan, yaitu kerugian al"aupun keuntungan. Banyak penulis yang
mendefinisikan risiko. sebagai sesuatu yang cenderung merugikan. Paling

sederhana dan mungkin merupakan definisi yang terbaik dari risiko adalah
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kemungkinan kerugian, kehilangan peluang, atau kerusakan (Chester Simmons,

2000). John Murdock dan__ Will Hughes (1993.) mendefinisikan risiko sebagai
bahaya, peluang dengan konsekwensi -buruk, kerugian, nasib buruk, dan lainnya.
Disim' risiko dipandang sebagai sebagai segala sesuatu yang dapat merugikan,
baik disebabkan 61eh kesg]ahan sendiri (pengambilan keputusan) maupun
kejadian-kejadian yang tidak dapat diperkirakan sebelumnya. Berdasarkan definisi
Webster (1965) risiko dapat didefinisikan sebagai faktor penyebab terjadinya
kondisi yang tidak diharapkan yang dapat menimbulkan kerugian, kerusakan, atau
kehilangan. Sedangkan Melfin W. Lifson dan Edward F. Shaifer, Jr. (1982)
berpendapat bahwa risiko adalah ketidakpastian yang berhubungan dengan
estimasi hasil proyek. Risiko disini diartikan peluang untuk mendapatkan hasil
paling baik dibandingkan dengan harapan semula. Dengan demikian, sebelum
proyek terrsebut didapat maka harus diestimasi dulu harapan untuk mendapatkan
proyek ‘tersebut. Dalam melakukan estimasi ini dapat menggunakan berbagai
variabel baik yang berasal dari inle.rnal maupun cksternal.

Pada proyek konstruksi, risiko didefinisikan sebagai kemungkinan untuk

(Palmer, 1996). Risiko waktu pada proyek konstruksi dapat “diartikan sebagai

kemungkinan keterlambatan proyek dari jadwal yang telah ditetapkan. Sementara
risiko biaya diartikan sebagai kemungkinan penyimpangan biaya yang lebih besar
dari anggaran yang telah ditetapkan. Sedangkan risiko kualitas berhubungan
dengan kemungkinan untuk mendapa.tklan kualitas yang lebih rendah dari kualitas

yang telah ditetapkan dalam standar spesi{ikasi.
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Walaupun kita dapat membuat perbedaan teknis di antara risiko dan

L

ketidakpastiam, ramun pada prakteknya sangat sulit sekali intuk -memperlakukan
risiko dan ketidakpastian L;cca.ra terpisah karena perubahan informasi yang cepat
bisa merubah suatu Ketidakpastian ménjadi nisiko atau sebaliknya di kemudian
hari. Informasi-informasi yang dapat melakukan perubahan tersebut berasal dari
tiga tipe informasi berikut ini (Smith, 1995):
1. Informasi yang tidak dapat diketahui pada saat itu.
2. Informasi yang tidak dapat diketahui pada saat itu tetapi dapat
diketahui nantinya oleh suatu penelitian atau mekanisme pengumpulan

informasi lainnya.

3. Informasi yang diketahui pada saat itu tetapi tidak dapat dipahami atau -

dimengerti nantinya.

Tetapi masalah sebenarnya yang harus diperhatikan adalah menentukan
sampai sejauh manakah suatu pengambilan keputusan, dalam hal ini adalah
penentuan harga penawaran oleh kontraktor yang dipengaruhi oleh risiko dan
ketidakpastian tersebut. Tentunya risiko yang dimaksud disini adalah risiko biaya

vang akan dihadapi oleh kontraktor. Sehingga masalah lain yang muncul

dikemudian hari adalah bagaimana kontraktor mampu menganalisis risiko
tersebut. Dengan -memahami bagaimana menganalisis risiko, maka kontraktor

dapat membuat keputusan-keputusan pada suatu dasar yang lebih rasional.

4.6 Manajemen Risiko
Penerapan analisis risiko oleh kontraktor untuk penentuan harga

penawaran membutuhkan suatu tahapan manajemen tersendiri yang dinamakan
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manajemen risiko. Manajemen risiko adalah suatu proses atau suatu cara untuk

menangani risiko secara tepat sehingga dapat meminimalisasi dampak negatif
yang ditimbulkan olch risiko terscbut.

Li Bing, dkk. (1999) berpandangan secara luas bahwa manajemen risiko
adalah ilmu dimana tujuannnya untuk melindungi asset, reputasi, dan keuntungan-
keuntungan joint venture dengan mengurangi kemungkinan kehilangan atau
kerugian sebelum terjadi dan untuk menjamin pendanaan, jaminan penyelesaian
pekerjaan dan lain-lain. Lebih spesifik dengan melihat faktor waktu dan biaya,
manajemen risiko pada proyek konstruksi difokuskan untuk mengelola proyek
menjadi lebih efisien, dimana cenderung mengidentifikasi risiko ekonomi pada
proyek, menganalisis dan merespon untuk mendapatkan suatu pendekatan
manajemen proyek secara rasional (Johh Murdoch dan Will Hughes, 1993).

Proses manajemen risiko tersebut terdiri dari tahapan-tahapan berikut ini :

MANAJEMEN RISIKO
IDENTIFIKASIL RISIKO

g

e

ANALISIS RISIKO

ay

EVALUASI RISIKO

g

RESPON RISIKO

Gambar 4.3 Tahapan Manajemen Risiko
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4.6.1 Identifikasi Risiko

Tdentifikasi Tisiko merupakan tahapan pertama dalam analisis risiko. Tahap
i bertwjuan untuk mengidentifikasi risiko-risiko apa saja yang berpengaruh

terhadap masalah yang ditinjau, yaitu kriteria-kriteria yang berpengaruh terhadap

penentuan mark-up untuk memperoleh harga penawaran. Sasaran utama dari -

tahap identifikasi resiko ini yaitu menciptakan struktur hirarki dari kriteria-kriteria -

penawaran apa saja yang berpengaruh terhadap pementuan mark-up untuk
mendapatkan harga penawaran dari suatu proyek konstruksi yang ditenderkan,
Untuk mengidentifikasi risiko-risiko apa saja yang berpengaruh terhadap
penentman mark-up tersebut Ahmad dan Minkarah (1988) membagi dalam
beberapa faktor dan eri teria penawaran sebagai berikut :
I Faktor lingkungan, dibagi menjadi 3 faktor, yaitu :
1). Faktor geografi
a. Lokasi/akses jangkauan proyek
b. kdersediaan buruh/pekerja

c¢. "Kemampuan burul/pekerja

2). Faktor Ekonomi

a. Kondisi pasar konstruksi

b. Tingkat kompetisi

¢. Ramalan terhadap jumlah proyek yang akan datang.
3). Faktor Sejarah

a. Sejarah keuntungan

b. Sejarah kegagalan
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2. Faktor perusahaan

bBeban pekerjaan pada sedang ditangant saat itu

a.
b. Tingkat pengembalian yang dibutuhkan
c. Pembagian pasar

d. Ketepatan estimasi biaya overhead

e. Beban pekerjaah kantor pusat

3. Faktor proyek

a.

b.

Jenis/tipe proyek

Ukuran proyek
Identitas/kredibilitas pemilik
Risiko lainnya
Kompleksitas pekerjaan '
Durasi proyek

Kebutuhan cash flow

Ketidakpastian dalam estimasi biaya pekerjaan
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— i

Project Mark- up

Faktor Lingkungan

l

|

Faktor Perusahaan

Faktor Proyek

Beban pekerjaan
saat itu

Jenis proyek

Faktor Faktor Faktor
Geografi Ekonomi F Sejarah Ukuran
Tingkat Proyek
Lokasi proyek Kondisi Sejarah pendgiemt;alk} anyg
pasar keuntungan periuxan Identitas
Ketersediaan pemilik
Pembagian pasar
buruh . Kompetisi | L] Sejarah = P : :
Kegagalan —l Risiko lain
Kemampuan Ketepatan -
buruh estimasi biava Kompleksitas
Provek yvang : ;
akan datang overhead pekerjaan
Beban pekerjaan Durasi
J kantor pusat provek
Kebutuhan
cash flow
Ketidakpastian

dlm estimasi

Gambar 4.4 Struktur Hirarki Kriteria-kriteria Penawaran dalam Project
Mark up (Ahmad dan Minkarah, 1988)
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Tabel 4.1 Definisi Kriteria-kriteria Penawaran (Ahmad Minkarah, 1988)

N q q
nalﬂﬂ—KHteHa—

Bcﬁﬂi‘si X

Lokasi proyvek

Ketersediaan pekerja/buruh

[

Jarak/akses/jangkauan masuk ke lokasi proyek

ketersediaan

Adanya pekerja/buruh  vang  memenuhi
Jjumlah yang diperlukan untuk pekerjaan proyek.
3. Kemampuan buruh 3. Addnya buruh/pekerja yang lerlatih baik, berkelerampilan
4. Kondisi pasar 4. Keadaan pasar proyek konstruksi (banvak sedikilnya
penawaran proyek-proyek lainnya
5. Kompelisi 5. Tingkat persaingan dari para pesaing atas perkiraan
, penawaran proyek-proyek
6. Proyek yang akan datang 6. Ramalan terhadap proyek yang akan datang
Sejarah keuntungan 7. Prestasi keuntungan yang telah dicapai atas proyek pada
masa lalu dari sifat dasar yang sama
8. Sejarah kegagalan 8. Catatan Kkegapalan-kepagalan pada masa lalu atas
penawaran, jenis provek/identitas pemililk, dan scbagdinya
9. Beban pekerjaan pada saat ini 9. Tingkat beban pekerjaan/provek vang harus diselesﬁikan
pada saat ini oleh perusahaaan
0. Tingkat pengembalian yang | 10. Tingkat pengembalian vang -diharapkan oleh perusahaan ;
dibutuhkan atas provek yang ditawarkan
11. Pembagian pasar [1. Rasio pembagian pasar terhadap penawaran proyek baru |
12. Ketepatan estimasi biaya | 12. Pengembalian per-biaya overhead tak langsung (ramalan ‘
overhead relz‘ui[)
13. Beban PekerjaanKantor pusat 3. Rasio jumlah stal-staf perusahaan tersedia terhadap beban
sejumlah proyek-proyek yang harus ditangani
14, Jenis proyek 14, Jenis/sifat dart  pekerjaan/proyek yang masih Dbisa
dikerjakan/ditangani oleh perusahaan
5. Ukuran proyek {5, Perkiraan nilai provek vang ditawarkan pada suatu proyek
16. Identitas pemilik 16. Hubungan/pengalaman/kredibilitas  yang  telah/belum ‘
derjalin antara pemilik proyvek dan perusahaan
17. Risiko lainnya 17. Faktor-faktor lainnva vang dapat dijadikan risiko terhadap
pelaksanaan proyek dan pengaruhya terhadap hasil proyek
18. Kompleksitas provek 18. Kompleksitas dari provek yang harus dihadapi dan
diperkirakan melebihi kemampuan dari perusahaan
19. Durasi proyek 19. Perkiraan lamanya waktu pelaksanaan untuk suatu proyek
20, Kebutuhan cash low 20. Kebutuhan cash {low rata-rata proyek untuk sétiap pertoda
21. Ketidakpastian dlm estimasi 21. Kelidakpastian terhadap estimasi biaya pekerjaan karena

kemungkinan ketidakcukupan informasi dan sebagainya
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Shash (1990) memberikan kriteria-kriterianya sebagai berikut :

Tinoleagt]

F—Tngkatkesulitan-pekeraan

2. Sifat/jenis pekerjaan

3. Beban pekerjaan pada saat itu

4. Kebutuhan akan pekerjaan tersebut

5. Kondisi kontrak

6. Biaya untuk mengantisipasi kerusakan
7. Identitas pemilik proyek

8. Keuntungan pada proyek yang sejenis/ditangani sebelumnya

Eastham (1987) memberikan kriteria-kriterianya sebagai berikut :
1. Kebutuhan subkontraktor

2. lenis dan ukuran pekerjaan

3. Jumlah Pesaing

4. Pemilik dan konsultan" **

5. Kebutuhan pekerja

Teo (1991) memberikan kriteria-kriterianya sebagai berikut :

. Akurasi estimasi kontraktor
2. Kredibilitas pemilik

3. Tanggung jawab kontraktual
4. Jenispekerjaan

5. Hubungan dengan kons‘ultan

6. Hubungan dengan pemilik (klien) |
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7. Beban pekerjaan yang harus diselesaikan

s. Komplelsifas pekerjaan
9. Ukuran pekerjaan

10. Amandemen dalam dokumen kontrak standar yang akan dipakai

Upson (1987) menyarankan bahwa kriteria-kriteria berikut ini harus
dipertimbangkan untuk menentukan mark-up - " oleh kontraktor , yaitu:
1. Pekerjaan yang sedang ditangani kontraktor,

2. Penawaran-penawaran yang sedang (‘iilakukan kontraktor.

3. Jumlah staf yanng tersedia.

4. Keuntungan yang memungkinkan dari proyek yang ditawarkan.

5. Kecakapan dari perencana (Supervising officer).

6. Jenis atau kondisi kontrak yang ditawarkan.

7. Kondisi lapangan proyek.

8. Metode dan jadwal pelaksanaan konstruksi.

9. Kondisi pasar.

10. Nilai penawaran dari kontraktor-kontraktor lainnya.

Menurut Odusote dan Fellows (1992) memberikan 39 kriteria yang dapat
mempengaruhi dalam penentuan mark-up dimana sudah meliputi kriteria-kriteria
telah dikemukakan oleh Upson (1987).

Faktor-faktor tersebut digolongkan dalam beberapa garis besar, yaitu:
1. Faktor-faktor mengenai kontraktor dan staf-staf perusahaannya.

a. Adanya pekerjaan-pekerjaan lain yang sedang menangani oleh kontraktor.
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b. Adanya penawaran lain yang juga sedang dilakukan oleh kontraktor.

[N WD

¢. Kemampuan/keahlian dari para perencana atau supervisor perusahaan.

d. Keadaan keuangan perusahaan (finansial resource) perusahaan

c.

f.

g

J

Keinginan kontraktor untuk meraih sukses setiap proyek yang dikerjakan.
Informasi tentang subkontraktor-subkontraktor yang dipilih.

Jumlah dan kualitas sumber daya (tenaga Kerja, peralatan, dana) yang
tersedia untuk tender.yang akan dilakukan.

Keputusan perusahaan untuk mengambil pekerjaan yang ditenderkan.
Nilai/kualitas dari pekerjaan ‘kontraktor yang bisa diberikan 4elama
menangani proyek.

Kemampuan kontraktor untuk memuaskan kepentingan pemilik proyek.

2. Faktor-faktor mengenai pemilik proyek

3.

a.
b.

C.

Informasi mengenai identitas dan reputasi pemilik proyek.

Pengalaman-pengalaman kontrak(or sebelumnya dengan pemilik proyek.

Hubungan yang tclah terjalin dengan pemilik proyek.

Faktor-faktor mengenai konsultan pengawas dan perencana.

b,

Pengalaman-pengalaman kontraktor sebelumnya dengan konsultan.

Faktor mengenai keadaan kontrak.

a.

b.

Tipe pekerjaan yang ditawarkan.
Bentuk kontrak yang ditawarkan oleh pemilik proyek.
Jumlah informasi yang cukup tentang tender.

Jangka waktu kontrak (durasi proyek)
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e. Nilai lain (prestige) yang diperdleh bila memenangkan penawaran.

I Wakfu yang tepat dan untuk memenangkan kontrak.

g. Kontrak yang direncanakan terbagi dalam sub-sub kontrak.

h. Susunan atau pengaturan yang diusulkan dalain tender.

5. Faktor-faktor mengenai pekerjaan yang ditawarkan.

a. Jarak ke lokasi proyek.

b. Pendekatan atau estimasi, batk dalam hal biaya, tanggungan atau jaminan
risiko, maupun nilai prestise tertentu yang mempengaruhi beban pekerjaan
lain yang sedang ditangani oleh kontraktor.

¢. Kompleksitas permasalahan konstruksi yang ada dan kemungkinan akan
dihadapi oleh kontraktor.

d. Pengalaman sebelumnya yang pernah ditangani sebelumnya (tipe
pekerjaan, estimasi biaya, scheduling, metode pelaksanaan)

e. Kondisi lapangan preyek (site condition).

[ Adanya data yg diharapkan berguna untuk penguasaan lapangan proyek

g. Risiko-risiko yang berhubl,mgan‘dengan pekerjaan yang ditawarkan (misal

keadaan force majewrdan sebapainya):

h. Metode, program dan jadwal pclaksanaan pekerjaan konstruksi yang
ditawarkan dalam kontrak
6. Faktor mengenai biaya dan keuntungan yang diharapkan.
a. Keuntungan yang memun gkinkari dari pekerjaan yang ditawarkan.
b. Bobot/sumbangan proyek nanti, untuk pengembalian sumber daya yang

digunakan kontraktor.
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¢. Nilai biaya proyek yang ditawarkan

4 Farga penawaran proyek oleh kontrakior-kontraktor peéaing
e. Adanya persiapan untuk mengatasi kebutuhan cash flow.
7. Faktor-faktor lain yang (ekait
a. Adanya informasi penawaraﬁ para pesaing yang lain untuk menentukan
probabilitas kemenangan
b. Adanya informasi tentang suppliers yang dipilih oleh pemilik proyek.

¢. Kondisi pasar (market condition).

Keberhasilan dalam ‘strategi penawaran bersaing yang kompetitif
ditentukan oleh tin'gkat penawaran yang cukup tinggi agar dapat memperoleh
keuntungan pada setiap pekerjaan yang akan dilaksanakannya. Sebaliknya
penawaran tersebut juga harus lebih rendah dari penawaran kompetitor lainnya,
agar dapat memperoleh pekerjaan itu dari hasil mengikuti tender (Carr, 1983).

Kedua keadaan ekstrem di ates merupakan problem yang harus di afusi
dengan baik oleh kontraktor agar dapat berhasil dalam memenuhi target bisnis

perusahaannya. Bagaimanapun juga di antara kedua keadaan ekstrem di atas,

terdapat suatu kesempatan bagi kontraktor untuk memperolch keuntungan yang
wajar, jika mark-up yang digunakan kontraktor terseb.ut telah mencapai harga
penawaran optimum. |

Jadi tujuan dari strategi penawaran bersaing secara singkat adalah mencari
mark-up optimum bagi suatu pekerjaan sebelum mengajukan penawaran dengan
mengetahui terlebih dahulu faktor-faktor dan kriteria-kriteria apa saja yang

berpengaruh dalam  penentuan  mark-up terhadap harga penawaran  dimana
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mempunyai ketidakpastian dan menjadi suatu risiko terhadap estimasi biaya

pekerjaan. Oleh Kkarena itu perlu adanya suatu analisis dengan memberikan

penilaian terhadap risiko tersebut.

4.6.2 Analisis Risiko

Anah’-sis risiko merupakan suatu metodologi yang mempelajari risiko-
risiko pada suatu proyek. Didalamnya dilakukan penilaian terhadap risiko tersebut
untuk kemudian menguraikannya dengan suatu cara sehingga dapat dilihat
besaral.l relatifnya dan kemungkinan terjadinya. Ada dua Jjenis pendekatan yang
bisa dipakai untuk keperlian tersebit, yaitu pendekatan kualitatif dan pendekatan
kuantitatif. Sementara sifat penilaian terhadap risiko tersebut dapat dilakukan

secara objektil maupun subjektif -

4.6.3 Lvaluasi Risiko
Tujuan utama dari tahap evaluasi risiko adalah memberikan informasi
dalam memutuskan cara yang paling tepat untuk menghadapi risiko. Dalam tahap

evaluasi risiko dilakukan kegiatan penentuan allernatifzalternatif’ yang dapal

kemudian mengidentifikasi keuntungan serta kerugian dari tiap alternatif tersebut.

lasil akhir dari tahap ini adalah pengambilan keputusan untuk memilih alternatit

yang terbaik.

4.6.4 Respon Risiko
Respon risiko merupakan strategi yang bertujuan untuk melaksanakan

keputusan yang diambil pada tahap evaluasi risiko dan kemudian menjaga
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konsistensinya serta berusaha meminimalisasi efek kerugian yang ditimbulkan

oletrterjadinya Tisiko.Kepurusan yang diambil pada tahap evaluasi risiko dapat
berupa salah satu atan kombinasi dari strategi-strategi berikut inj -
| Mitigasi Risiko
Merupakan suatu tindakan preventif untuk mengurangi kemungkinan
terjadinya risiko. Salah satunya dapat dilakukan dengan memodifikasi
material /metode pelaksanaan dalam spesifikasi teknis.
2. Retensi Risiko
Merupakan tindakan untuk memikul sendiri risiko tersebut dengan
menetapkan  alokasi  biaya tertentu yang discdiakan  untuk
menanggulangi dalﬁpak risiko tersebut.

Transfer Risiko

98]

Merupakan (indakan mengalihkan risiko kepada pihak lain melalui

mekanisme jaminan dan asuransi maupun pengadaan subkontraktor.

Terdapat dua hal yang saling bertolak belakang ketika kontrakior harus

menekan harga penawaran serendah-rendahnya dengan cara meminimalisasi nilai

i

mark-up agar dapat melﬁenangkan suatu tender, sedangkan di satu sisi biaya
pekerjaan juga harus setinggi mungkin agar kontraktor dapat menyelesaikan
pekerjaannya dan meniperoleh 'keunlungan yang diinginkan. Sehingga dapal
dilihat bahwa sifat permasalahan itu senditi sebenamya adalah bersitat kuantitatif
dimané harus ditentukan suatu angka optimal yang disebut nilai mark-up.
Sehingga lebih tepat jika untuk menganalisis risiko yang berhubungan dengan

harga penawaran (erscbut digunakan pendekatan kuantitatif® ketimbang hanya
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mengandalkan pendekatan kualitatif saja. Namun pendekatan kualitatif tersebut

Y

masth—tetap—dipertukam umuk mengetaniui  kriteria-kriteria penawaran apa saja

yang berpengaruh terhadap penentuan mark-up .

4.7 Pendekatan Kualitatif

Seperti telah dijelaskan di atas bahwa selain pendektan kuantitatif, juga
diperlukan pendekatan kualitatif untuk mengefahui faktor-faktor dan kriteria-
kriteria penawaran yang berpengaruh dalam penentuan mark-up secara
riil/kenyataan dilapangan pada setiap perusahaun karena pendekatan kualitatif

merupakan kunci utama untnk melangkah ke pendekatan kuantitatif.

4.8 Pendekatan Kuantitatif

Pendekatan kuantitatif merupakan salah satu pendekatan yang digunakan
dalam menganalisis suatu permasalahan -untuk pengambilan keputusan.
Pendekatan kuantitatif terdiri dari berbagai macam metode yang masing-masing
mempunyai kelebihan tersendiri tergantung permasalahan tertentu yang ditinjau.

Melihat lingkungan permasalahan yang ada, masalah penentuan mark-up untuk

mencapai harga penawaran optimal dipengaruhi oleh adanya-penilaian—subjektif————

terhadap risiko dan ketidakpastian yang sangat kompleks.

Langkah-langkah berikutnya yang dilakukan dalam pembahasan studi
kasus untuk tugas akhir ini adalah menggunakan pendekatan secara kuantitatif
yang merupakan aplikasi fimu Penelitian Opcrasional dengan pengembangan

model metode teori utilitas.
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4.8.1 Aplikasi Ilmu Penelitian Operasional

Penentuan milai mark-up pada harga penawaran dalam suatu strategi
penawaran bersaing dapat diterapkan menggunakan analisis risiko yang didekati
secara kuantitatif. Analisis nisiko dengan pendekatan secara kuantitatif pada suatu

proyek konstruksi akan selalu mengacu pada suatu aplikasi ilmu yang dinamakan

ilmu penelitian operasional. [Imu penelitian operasional merupakan suatu proses-

sistematis untuk memecahkan suatu masalah dengan mengkombinasikan teknik
matematik dan intuisi (perpaduan perkiraan, pengalaman dan keberanian
seseorang dalam pengambilan keputusan) sebagai metode untuk memenuhi
tujuannya tersebut. Pada prakteknyé aplikasi ilmu penclitian operasional
merupakan pendekatan kuantitatif berupa model matematis yang digunakan untuk
membantu menentukan desain sistem sebagai solusi penyelesaian dari suatu

permasalahan dengan skala yang besar dan kompleks (Siregar, Alvin, 1999).

4.8.2 Keunggulan Pendekatan Kuantitatif
Pendekatan kuantitatif akan sangat efektif digunakan oleh pengambil

keputusan untuk beberapa kondisi dibawah ini (Levin, 1992), yaitu

T

1. Masalah yang dihadapi kompleks dan mengandung banyak variabel.

2. Ada data-data mengenai faktor-faktor yang mempéngamhinya.

3. Ada data-data berupa nilai atau utilitas dari berbagai alternatif yang ada
4. Tujuan dari pembuat keputusan dapat dikuantifikasi.

5. Model terapan tersedia untuk situasi tersebut.

Menurut Levin (1992) kelebihan yang didapatkan dengan menggunakan

pendekatan kuantitatif adalah sebagai berikut:
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Pendekatan kuantitatif memudahkan seseorang pengambil keputusan

6

. Pendekatan kuantitatif dengan cepat dapat menunjukan kekurangan

karena dapat lebih eksplisit dalam menentukan tujuan, asumsi, dan

batasan suatu masalah.

didalam data yang dibutuhkan untuk membantu menyelesaikan solusi
dari masalah yang dihadapi.

Pendekatan kuantitatif dapat digunakan untuk memeriksa kembali
situasi dan mengganti kondisi awal dimana keputusaﬁ diambil, serta
menguji efek yang diakibatkan oleh perubahan itu tanpa merusak
sistematika proses penyelesaian.

Pendekatan kuantitatif membuat seorang pengambil keputusan untuk !
lebih seksama memperhatikan tentang hubungan antar variabel di
dalam suatu model permasalahan.

Pendekatan kuantitatif membuat seorang pengambil keputusan dengaﬁ
hati-hati mempertimbangkan variabel-variabel yang mempengaruhi

pengambilan keputusan.

Pendekatan kgamnanf—dapat——digtmakma—un&ﬂﬁmeﬂggmbarkan/ -

permasalahan yang ada dengan mengembangkan suatu model dari
masalah yang ditinjau kemudian diselesaikan dengap menggunakan
aplikasi komputer. ‘

Pendekatan kuantitatif dengan menggunakan aplikasi komputer dapat
membantu kita dengan cepat menemukan solusi alternatif penyelesaian

dari masalah yang sangat kompleks.
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4.8.3 Proses Pendekatan Kuantitatif

Proses pendekatan kuantitatif ini dimulai dengan langkah pertama yaitu
pengamatan lingkungan masalah yang bertujuan untuk mendapatkan informasi
selengkap-lengkapnya dari lingkungan yang mempengaruhi masalah tersebut.

Informasi yang sudah memadai dapat digunakan untuk melanjutkan ke
langkah kedua, yaitu penentuan masalah. Dalam penentuan masalah ini
dilakukan kegiatan menentukan tujuan dan batasan permasalahan sehingga terjadi

e

pemfokusan masalah.

Langkah ketiga yaitu dilakukan pengembangan model. Pengembangan
model merupakan kunci utama cialam proses pendekatan kuantitatif ini. Model
yang berisi variabel-variabel ini tidak lebih dari representasi dari kondisi
sebenarnya di dunia nyata.

Untuk dapat menerapkan peﬁgembangan model tersebut diperlukan
lahgkah keempat, yaitu langkah pengumpulan data masukan. Pada langkah ini
data-data akan digunakanl untuk memberi nilai pada variabel-variabel yang

membentuk model.

membentuk model tersebut yang dibedakan menurut orientasi dan basis datanya,

yaitu penilaian subjektif dan penilaian objektif. Perbedaan dari kedua penilaian

terscbut adalah ;
I. Penilaian subjektif, merupakan penilaian yang didasarkan pada
perasaan dan intuisi seseorang. Hal ini karena variabel-variabel yang

berpengaruh tidak dapat diukur dan kekurangan data-data masa lalu.
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2. Penilaian objektif, merupakan penilaian yang didasarkan pada data-

data dari pengalaman terdahulu dan variabel-variabel yang
berpengaruh dapat diukur,

Setelah model dan data tersedia, kemudiaan dilanjutkan langkah kelima
yaitu langkah penyelesaian solusi. Solusi ini harus bisa menghasilkan tujuan yang
awal yang hendak dicapai. Solusi ‘yang baik adalah solusi yang dapat bekerja
dengan baik, tetapi bukan hanya itu yang kita harapkan dari suatu solusi. Solusi
yang dapat bekerja dengan baik tetapi menghasillkan biaya lebih besar dari
semestinya bukanlah suatu solusi yang berhasil, sebaliknya suatu solusi yang
sesual dengan anggaran keuangan kita tetapi gagal dalam pencapaian tujuannya
juga bukanlah suatu solusi yang berhasil.

Solusi-solusi dalam pendekatan kuantitatif yang benar-benar bekerja
dengan baik harus mementthi ﬁersyaratan-persy aratan diba\;vah ini:

1. Solusi tersebut harus tepat dan bekerja secara teknis, sesuai dengan

batasan-batasannya dan dapat dioperasikan sesuai dengan lingkungan

permasalahannya.

bekerja dari waktu ke waktu di bawah kondisi awal yang dibuat.

3. Solusi tersebut harus dapat berjalan secara ekonomis, harus bernilai
buat perusahaan atau organisasi sesuai dengan biaya yang dialokasikan
untuk pembuatannya.

4. Solusi tersebut harus harus berperilaku tepat. Solusi tersebut harus

berjalan sesuai dengan perangkat kebijaksanaan perusahaan., sehingga
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solusi tersebut harus mendapatkan dukungan manajemen perusahaan

dan harus bekerja dengan baik sesuai dasar jangka panjang perusahaan.

Scbagai langkah tcrakhir, langkah keenam adalah implementasi dari

solusi yang didapat. Dalam langkah ini penerapan solusi tersebut harus didasarkan

pada masalah nyata yang dihadapi. Keberhasilan dari suatu implemantasi solusi

akan tergantung dari dukungan sistem manajemen yang baik.

Untuk memudahkan penjelasan diatas, proses yang harus dilakukan dalam

pendekatan kuantitatif dapat digambarkan sebagai berikut :

AKTIVITAS

Kunjungan lokasi
Pengamatan
Penelitian

Penentuan (ujuan
Penentuan batas

Penelitian operasional
Model matematis

LANGKAH-LANGKAH

Langkah 1:
Pengamatan lingkungan masalah

T

Langkah 2 :
Penentuan masalah

v

Langkah 3 :
Pengembangan Model

v

KELUARAN

Informasi yang
memadai untuk
pemrosesan

Fokus masalah -

Model terapan
dengan batasan-
batasan

Data internal Data masukan

Data eksternal N Langkahd: untuk operasi

Fakta/Opini 1 cu,qumpuxarrjam asukatr model |
Pembatasan Langkah 5 : Solusi vang |‘
Percobaan , P mendukung 1
Pembuktian Penyelesatan Solust tujuan

Pengkondisian
Penjelasan

‘

Langkah 6 :

Implementasi Solusi

Solusi terpakai

Gambar 4.5 Proses dalam Pendekatan Kuantitatif (Levin, 1992)
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4.8.4 Metode Dalam Pendekatan Kuantitatif.

-, = 1 JPR ) PSR | - - PE T 2 & cam - . N
2Ty e ek aban prnaialcatan louseratei:t ind. eberapa 4 anteraria

. Konsep Probabilitas
2. Teori Utilitas

3. Peramalan

4. Program Linier

5. Model Transportasi’
6. Program Dinamis
7. Heuristik

8. Simulasi

9. Teor Antn'an

10. Analisis Markov

Permasalahan yang ada dalam pembahasan laporan tugas akhir ini adalah
mengenai penentuan mark-up untuk mendapatkan harga penawaran yang optimal.
Selanjutnya masalah tersebut akan dibuat dalam suatu model harga penawaran.

Sebelumnya telah dijelaskan bahwa model harga penawaran ini bekerja dibawah

X

pengaruh risiko dan ketidakpastian. Melihat sifat ketidakpastian tersebut, maka
dalam mengestimasi atau meramalkan harga penawaran, seorang estimator dalam
sebuah perusahaan kontrakor z.tkan sangat tergantung pada sikapnya dalam
menghadapi risiko (risk atfitude). Salah satu metode pendekatan kuantitatif yyang

dapat mengakomodasi sikap permasalahan di atas adalah teori utilitas.
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4.8.5 Teori Utilitas

gai
ukuran pembuat keputusan'ind ividu dari nilai yang memberikan alternatif khusus
menjadi nilai preferensi pembl.ml keputusan untuk pengembalian moneter sebagai
lawan untuk mengantisipasi risiko (Robert E. Markland dan James R. Sweigart,

1987). Pada bagian ini akan menguraikan terlebih dahulu mengenai masalah teori

utilitas secara umum dan keberadaannya dalam analisis keputusan. Kemudian dari -

pengembangan teori utilitas akan dijelaskan mengenai suatu model yang dapat
digunakan sebagai alat analisis kuantitatif untuk memecahkan masalah penentuan
mark-up. Uraian model teori utilitas ini akan disajikan sesuai dengan langkah-

langkah yang harus dilakukan untuk menggunakan model teori utilitas ini.

4.8.6 Analisis Keputusan

Teori utilitas merupakan salah satu metode dalam pendekatan kuantitatif.
Menurut sifat analitisnya dalam pendekatan kuantitatif, teori utilitas merupakan
suatu bentuk dari analisis keputusan: (decision analysis). Analisis keputusan dapat

digunakan dalam situasi dimana pengambil keputusan mempunyai beberapa

alternatif dari tindakaﬁ'. Analisis keputusan juga digunakan untuk menganalisis
kejadian-keiadién yang tidak jelas di masa _yéng akan daténg dan dari suatu
keputusan yan_g‘l‘nempunyai sifat ketidakpastian yang tinggi (Neufville, 1990).
Problem utama dah}m suatu analisis keputusan adalah bagaimana memilih metode
yang sesuai dengan situasi masalahnya. Hal ini karena teori utilitas merupakan
metode pengambilan keputusan dimana pengambil keputusan dihadapkan pada

situasi 1masalah adanya kckurangan data objekti{ sehingga data masukan yang
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dipunyai ‘sebagian besar merupakan penilaian subjektif yang mengutamakan

perasaar, pikiram, da pergatanTan seseorang datam mengambil kKeputusan.

Dalam industri konstruksi, analisis risiko merupakan tindak lanjut dari
kelidakpastian sedangkan analisis kepulusan merupakan kelanjutan dari analisis
risiko yang sangat mem,mjang‘ kelangsungan usahanya. Alasan mengapa harus
dilakukan analisis keputusan, Melfin W. Lifson & Edward F. Shaifer, Jr., (1982) :

1. Masalah dalam industri konstruksi yang sangat komplek

2. Hubungan di antara elemen dari masalah tidak linear

3. Elemen dari masalah penuh ketidakpastian

4. Situasi yang berkembang sangat dinamik

5. Sistem nilai manusia merupakan bagian penting dan integral dengan

masalah konstruksi.

Analisis keputusan dapat meiﬁbantu seseorang pengambil keputusan
menstrukturisasi masalah dengan mengakomodasi seluruh alternatif keputusan
yang relevan. Hal itu dapat dilakukan dengan membuat struktur keputusan
menggunakan pohon keputusan (decision tree). Pohon keputusan merupakan alat

konseptual untuk mengurutkan tiap kemungkinan keputusan yang dibuat dan tiap

kemungkinan konsekuensinya sesuai defigan tiap kejadian yang mungkin terjadi.
Ada empat elemen dasar pada suatu pohon keputusan, yaitu :

1. Di : kemungkinan keputusan i

2. E; : kemungkinan konsekuensi kejadian j

3. Pj : probabilitas terjadinya suatu konsekuensi kejadian Ej

4. Oy : harga dan konsekuensi terjadinya suatu kejadian Ej
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Gambar 4.6 Struktur Pohon Keputusan

Dari Gambar 4.6 tersebut ada dua elemen titik (node), yaitu :
D : Titik keputusan (Decision Nodes), merupakan momen terjadinya
pengambilan keputusan.
O . Titik kemungkinan (’(,‘h‘ance Nodes), merupakan periode terjadinya
konsekuensi suatu kejadian.

Prinsip dasar dalam analisis keputusan adalah pemilihan keputusan yang
memberikan nilai rata-rata. “Nilai” tersebut menyatakan secara tidak langsung
sebagai harga dari tiap konsekuensi kejadian, sedangkan “rata-rata” menyatakan
nilai harapan dari suatu altematif keputusan yang merupakan nilai snatu
konsekuensi kejadian yang telah diberi bobol oleh probabilitasnya. Nilai harapan

tersebut dapat dinyatakan sebagai berikut :

EV(D)=) POy L (42)
“Nilai terbaik” menyatakan nilai ;*ala-rala yang optimal yang dapat berupa
nilai maksimum ataupun nilai minimum. Dari rumus nilai harapan di atas dapat
diketahui bahwa nilai berhubungan secara linear dengan pertambahan unit harga

suatu konsekuensi kejadian.
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4.8.7 Sifat Non linear

[elah duelaskan‘sebelumnya bahwa dalam konsep nilai harapan,
hubungan antara nilai dengan pertambahan unit harga dari suatu konsekuensi
kejadian adalah linear. Namun pada kenyalaannya, manusia scbagai pengambil
kepqtusan seringkali tidak mempunyai atau memberikan nilai yang sama untuk
tiap unit harga kon1sek11erisii‘kqiadim1. Hal itu dapat diilustrasikan dengan kejadian
berikut, misalkan jika satu piring makanan sama dengan satu unit harga
konsekuensi kejadian dan kenil.cmatan makanan merupakan suatu nilai, maka
ketika lapar, kita akan merasakan kenikmatan makanan pada piring pertéma,

kemudian kenikmatan itu akan berkurang seiring dengan pertambahan piring

sampai Kita merasa kenyang. Dari kejadian tersebut dapat ‘disimpulkan bahwa

hubungan antara nilai dan harga dari suatu konsckuensi kejadian adalah bersifat

non linear.
Nilai sepertt itu biasa disebut dengan utilitas (usility) dan sikap atau respon
seseorang terhadap nilai tersebut dinamakan tingkat preferensi (preferences). Sifat

non linier pada utilitas di atas sesuai dengan sikap manusia sebagai pengambil

keputusan dengan tingkat risiko yang berbeda-beda, seseorang biasanya memilih

alternatif yang keuntungan yang sangat kecil walaupun kurang menguntungkan,

karena lebih pasti akan terjadinya dibandingkan dengan alternatif lainnya yang

belum pasti. Sikap seperti itu biasanya disebut sebagai sikap yang menghindari }

risiko atau tidak menyenangi risiko (risk avoider).
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Beberapa orang mungkin juga memilih alternatif yang keuntungannya

—Tebih—besar—wataupun—tidak—pasti terjadinya dibandingkan dengan alternatif
lainnya. Sikap seperti itu biasa disebut sebagai sikap yang menyukai atau senang
risiko (risk preferences).

Misalkan harga konsekuensi kejadian adalah X. Maka fungsi yang
mentransformasikan harga suatu konsekuensi kejadian menjadi nilai yang
dinamakan fungsi nilai, v(X). Sedangkan fungsi yang menghubungkan utilitas
dengan harga konsekuensi kejadién dinamakan fungsi utilitas, u(X), yang
- merupakan suatu penilaian terhadap tingkat preferensi (preferences). Selanjutnya
akan dijelaskan masalah fungsi utilitas sebagai salah satu fungsi nilai yang dapat
digunakan sebagai alat penilaian subjektif oleh séseorang dalam suatu

pengambilan keputusan yang dipengaruhi oleh risiko dan ketidakpastian.

4.8.8 Fungsi Nilai
Fungsi nilar v(X), dapat diartikan sebagai urutan dari tingkat preferensi
yang berupa kumpulan harga konsekuensi kejadian, X. Fungsi itu memberikan

angka untuk suatu harga konsekuensi kejadian. ‘l'erdapat beberapa cara

pendekatan lerhadap penjelasan mengenai eksistensi fungsi nilai ini. Salah satu
pendekatan yang akan diuraikan pada bagian ini adalah pendekatan aksioma
terhadap utilitas. Eksistensi fungsi nilai tergantung dari beberapa aksioma. Untuk
masalah analisis keputusan hanya akan dipakai 3 (tiga) aksioma dasar berikut ini :
Aksioma 1 :

Untuk tiap pasangan dari elemen berupa harga kemungkinan konsekuensi

kejadian, X; dan X,, tingkat preferensi seseorang dapat terlihat dengan menyukai
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satu terhadap lainnya atau dapat juga tidak berpihak di antara keduanya. Simbol

~

yang digunakam umuk menyatakan tingkat preierensi (preferences) Kedua hal di

atas adalah sebagai berikut :

notasi : > unluk menyatakan keberpihakan

notasi : ~ untuk menyatakan ketidakbérpihakan, sehingga :

X; > X2  berarti bahwa pengambil k?putusan lebih menyukai Xi daripada X;.

X; ~ X5  berarti bahwa pengambil keputusan bersikap lebih tidak
berpihak/menyukai terhadap salah satu dari X; ataupun X.

Aksidma 2:

Tingkat preferensi bersifat transitif' (1ransitive), artinya apabila ada 3 (tiga)

kemungkinan konsekuensi kejadian Xy, X, X3, maka :

Jika X > Xodan Xo > X3 . maka X, > X3
Jika X1 ~ X; dan X; ~ X3. maka X; ~X3

Sifat transitif inilah yang dapat menjaga rasionalitas dan Konsistensi dalam
penilaian yang bersifat subj ektif,
Aksioma 3 :

Tingkat preferensi bersifat monotik (monotic). Aksioma ini ekivalen dengan

prinsip Archimedian dimana nilai dari sesuatu dalam urutan-dapat dinyatakan
dalam bobot rata-rata dari nilai ekstrem. Nilai ekstrem tersebut dapat berupa nilai
terbesar ataupun nilai terkecil dari Xi, yaitu Xmax dan Xmin. Sehingga untuk setiap
X; dan X; dalam suatu interval tingkat preferensi, Xmax = Xi s Xj 2 Xmin, terdapat
suatu angka antara O dan | yang menyatakan nilai bobot, yaitu 0 <w <1, dimana
suatu angka lainnya Xy berada di antara X; dan X;, hal itu bisa dinyatakan dengan:

v(Xj)= w.v.( Xi) + (I-w).v(Xj) (4.3)
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~

Apabila batasan berupa tiga dasar aksioma di atas dipakai, maka fungsi

dari suatu tingkat preferensi. Jika asumsi lainnya tidak dipakai, maka fungsi nilai

tidak memberikan hasil yang berupa insentisitas dari tingkat preferensi.

4.8.9 Fungsi Utilitas

Fungsi utilitas w(X) adalah salah satu fungsi nilai yang unitnya
mempunyai arti secara relatif terhadap fungsi lainnya. Fungsi utilitas ini berada
dalam suatu interval atau skala utama (cardinal scale). Dengan fungsi utilitas ini,
sifat non-linier pada tingkat preferensi seseorang dapat dinﬂai. Secara garis besar,
keberadaan fungsi utilitas ini akan membawa kita pada kesimpulan bahwa utilitas
merupakan suatu pernyataan terhadap sikap pengambil keputusan terhadap risiko
sesuai dengan tingkat preferensinya.

Keberadaan fungsi utilitas ini biasanya dijelaskan dengan fenomena lotere
(lottery). Lotere ini dalam suatu struktur analisis keputusan merupakan salah satu
bentuk dari alternatif’ képutusan, Dalam suatu lolere Li lerdapat sejumlah

konsekuensi kejadian j dengan harga Xjj, yang mungkin terjadi  dengan

probainlitas Pj. Tika jumlah konSekuensi kejadian sama dengan n, maka lotere
tersebut dapat dilihat pada Gambar 4.7 sebagai berikut -

X

X :‘m

Gambar 4.7 Skema Lotere L,
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AN

Dari Gambar 4.7 tersebut dapat dinyatakan dalam rumusan sebagai berikut

L= X, Pr3 Xz P23 oo} Ximy P @4
Dari rumusan tersebut, jika térnyata hanya ada dua kemungkinan
konsekuensi kejadian, maka notasinya berubah menjadi :
Li = [Xi1, P13Xiz (1 - Py)] (4.5)
Dan ini disebut dengan lotere binari (hinnary lottere).
Dan jika hanya ada satu kemungkinan konsekuensi kejadian maka
notasinya adalah:

Li= X P] (4.6)

Konsekuensi kejadian tersebut menjadi status quo dengan probabilitasnya '

sama dengan satu (pasti terjadi). Lotere sepeﬁi ini dinamakan dengan lotere dasér
(elementary lottery).

Sama seperti fungsi nilai, keberadaan fungsi utilitas ini dibatasi oleh
beberapa aksioma yang sudah dijelaskan sebelumnya terhadap fungsi nilai.
Bedanya terdapat pada aksioma 3 dimana untuk angka w dinyatakan dalam suatu
nilai probabilitas p. Utilitas dinyatakan dengan u(X), yang berarti utilitas dari

suatu harga konsckuensi kejadian X. Jika konsckuensi kejadian merupakan suatu

kemungkinan dengan nilai p, mak.'.a utilitas dari kemungkinan konsekuensi
kejadian tersebut dinyétakan dengan :
u(X, p)=p . u(X) 4.7)
Jika terdapat banyak konsekuensi kejadian dalam suatu lotere, maka
utilitas untuk keseluruhan konsekuensi kejadian j adalah merupakan suatu nilai

utilitas harapan (expected utility value) dengan rumusan, yaitu :
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EUVIL) =3 pjuXy) (4.8)

Dengan adanya nilai probabilitas p, maka aksioma 3 tersebut tentu akan

berubah. Aksiomanya adalah jika Xmix 2 Xi 2 Xmin maka terdapat suatu nilai

L3

probabilitas p” untuk suatu konsekuensi kejadian X, dimana pengainbil
keputusan bersikap tidak berpihak terhadap suatu lotere binari (binnary lottere),
dimana : L1 = (Ximaxs P*3 Ximin (1 = p*)] (4.9)

dan yang melibatkan konsekuensi kejadian yang paling disukai X;nax dan

konsekuensi yang paling tidak disukai X;mi,, dan tidak juga berpihak terhadap

suatu lotere dasar (elementary lottere), yaitu :
L2 = Xy, pjl (4.10)
dan yang melibatkan satu konsekuensi kejadian dengan harga X,; sehingga
bersifat pasti karena p; = 1. Aksioma tersebut kemudian dapat dinyatakan dengan
rumusan :
X2~ | Ximaxs P 5 Ximin) (4.11)
Hal ini masuk akal dengan argumentasi herikut ini, jika kita memberi nilai

p* = 0 untuk lotere L,, maka konsekuensi kejadian X akan lebih disukai karena

kejadian Ly akan bersifat lebih pasti dengan Ly = X dan Xoi > Ximin. Di lain
pihak jika p* = 1, maka lotere L, lebih disukai karena lotere L akan bersifat pasti

dengan L| = xlmax dan xlmax > xlmin .

Dengan demikian untuk p* = 0 pengambil keputusan lebih menyukai X,

dan untuk p* = 1 pengambil keputusan lebih menyukai L;. Untuk suatu nilai di
antara p* = 0 dan p* = 1, pengambil keputusan akan bersikap tidak berpihak

terhadap lotere Ly maupun konsekuensi kejadian X;. Penentuan nilai p* inilah




sikap pengambil keputusan terhadap risiko. Lotere seperti di atas, biasa disebut

dengan lotere majemuk (compound [offere).
Sccara visualisasi, lotere majemuk tersebut dapat dilihat pada Gambar 4.8

berikut ini :

Xl mux

XI min

X

Gambar 4.8 Skema Lotere Majemuk

4.8.10 Pembentukan Fungsi Utilitas

Dengan menggunakaﬁ fungsi utilitas, kita dapat dengan mudah
menentukan utilitas dari harga suatu konsekuensi kejadian. Masalahnya sekarang
adalah bagaimana membentuk suatu fungsi utilitas dari suatu kejadian tertentu.

Pembentukan fungsi dapat dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut :

1. Menentukan utilitas dari harga konsekuensi kejadian yang paling
disukai, Xmax, vaitu misalkan u(Xma) = 1 dan utilitas dari harga
konsekuensi kejadian yang paling tidak disukai, Xmin, yaitu misalkan
u(Xmin) = 0. Kedua nilai utilitas inilah yang akan membentuk interval
atau skala yang dinamakan skala utama (cardinal scale). Pemilihan
nilai utilitas tersebut adalah bebas. Kita dapat menggunakan nilai

berapa saja, asalkan kita konsisten untuk berada di antara kedua nilai
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utilitas tersebut. Dari langkah pertama ini kita sudah mendapatkan dua

Tt CTITT Y

—HHauHtas—

2. Menentukan harga konsckuensi kejadian Xo; dart suatu lotere 1, _yz;ng
berada di antara dua harga konsekuensi kejadian yang telah ditentukan
terlebih dahulu di langkah pertama. Kemudian menggunakan prinsi'p'
lotere majemuk (compound lottere), harga konsekuensi kejadian Xy,
tersebut diperbandingkan secara ketidakberpihakan terhadap lotere

seperti pada rumus (4.9) yaitu Ly = [Ximaw P°3 Ximin (1 - p’)|, sehingga

dari sini akan didapat rumusan (4.11) yaitu Xz; ~ [Ximass p* 3 Ximin]. -

Proses trial and error dengan mencoba-coba nilai p* yang ditawarkan
dari suatu harga konsekuensi kejadian X;yang telah ditetapkan sampai
didapat nilai p* dimana diketahui bahwa pengambil keputusan bersikap
tidak berpihak terhadap, suatu harga konsekuensi X2j maupun suatu
lotere L. Dart langkah kedua ini kita mendapatkan satu nilai utilitas,

berdasarkan rumusan :

EUV(L)=> p ﬁ(xij) (4.12)

(indifferent), maka nilai utilitas harapan untuk masing-masing lotere

tersebut adalah sama, sehingga :

EUV(L)) = EUV(L;) (4.13)
> pie u(Xyp) = p2. u(Xy)) (4.14)

Pa cu(Xqmay) + (1 - Pﬂ) < U(Ximin) = p2. U(X2j) (4.15)
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Karena nilai u(Xmay), maka u(Xymia), p°s dan p; diketahui maka nilai

u( X7y dapat dikerahui. Sebenarmya dengan nifai utifitas Ketiga ini kita

sudah dapat menentukan fungsi utilitas kolinear yang menunjukan
sikap pengambil keputusan terhadap risiko, akan tetapi jika ingin

membuat suatu fungsi utilitas yang benar-benar non linear dengan

ketelitian yang lebih tinggi harus dicari nilai utilitas lainnya dari suatu

konsekuensi kejadian Xy;.
3. Dari data pada langkah pertama dan kedua, kemudian kita plotkan nilai
utilitas u(X) terhadap harga konsekuensi kejadian X sehingga

membentuk suatu fungsi atilitas.

Seperti cara pembentukan fungsi utilitas di atas lebih mudah secara teoritis
dibandingkan secara praktis. Pikiran dan perasaan manusia sebagai pengambil
keputusan yang bersifat squektif biasanya sulit untuk menterjemahkan suatu nilai
probabilitas p yaﬁg ditawarkan dalam suatu proses trial and error tersebut untuk
diperbandingkan dengan nilai hasil keputusan X;; yang sudah ditentukan.

Oleh karena itu, dalam rangka pembentukan fungsi utilitas, maka akan

lebih mudah jika dalam langkah kedua justru nilai probabilitas tersebut ditentukan
terlebih dahulu sebesar 'z, karena manusia mempunyai pikiran dan perasaan yang
kuat dan lebih pasti terhadap kemungkinan 50 — 50 dan kemudian menanyakannya
mengenai suatu harga konsekunensi kejadian ekivalen dengan suatu Rejadian yang

kemungkinannya 50 — 50 tersebut.
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Sehingga dapat dikatakan bahwa dalam pembentukan fungsi utilitas

terdapat—proses Tmencari  Tmiai  harga  Konsekuensi  Kejadian  Xg;  dimana

hubungannya adalah : Xz; ~ [Ximaxs ¥2 5 Ximine 2] ketika Ximax > Xzj > Ximin

4.8.11 Sifat-Sifat Fungsi Utilitas
Dari uraian mengenai pembentukan fungsi utilitas, fungsi utilitas dapat

dianggap mempunyai sifat-sifat berikut ini :

Sifat1:
u(X;) > u(X3) jika dan hanya jika X; > X;

u(Xy) = u(Xy) jika dan hanya jika X, ~ X;

Sifat 2 :
Nilai harapan utilitas lotere L, yang melibatkan konsekuensi kejadian Xjpmax dan |
Ximin adalah sama denganluti]itas dari konsekuensi kejadian Xj; ketika X3 ~ L
atau untuk Xzj ~ | Ximaxs P* 5 Ximinl, m'aka :

u(Xi)) = EUV(L) (4.16)

00X = '+ Ximan) + (1 = P*) - 0K imin (417)

Sifat 3 :

Pilihan terhadap nilai referensi atau nilai relatif pada utilitas dari hasil keputusan
yang paling disukai (terbaik) dan yang paling tidak disukai (terjelek) dan pilihan
terhadap faktor skala yang' menjadi rentang antara utilitas hasil keputusan yang

terbaik dan hasil keputusan yang terjelek, adalah bebas.
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Dalam kaitannya dengan sikap pengambil keputusan terhadap ﬁsikd,

menurut Robert E. Markland & James R. Sweigart (1987) fungsi utilitas dibagi
menjadi 3 (tiga) sifat dasar yang menggambarkan preferensi seseorang terhadap
risiko yang menghubungkan dengan setiap pembual keputusan | yaitu :
1. Tipe pertama adalah tipikal orang yang senang risiko (Risk Seeker).
2. Tipe kedua adalah tipikal orang yang tidak senang/menghindari risiko
(Risk Avoider)
3. Tipe ketiga adalah apabila pembuat keputusan berada di antara senang
dan tidak senang terhadap risiko/ netral terhadap risiko (Risk Neutral).
Masing-masing sifat dasar tersebut mempunyai bentuk kurva tersendiri.

Lihat Gambar 4.9 berikut ini *

UtilitaA
(Utility)

Harga Konsekuensi Kejadian ( Monetary Pay off)
($ millions)

Gambar 4.9 Fungsi Utilitas dan Sikap T'erhadap Risiko
(Utility Function and Associated Risk Preference)
Sumber : Robert E. Markland & James R. Sweigart (1987)

4.9 Pemodelan Teori Utilitas untuk Penentuan Mark-up
Model teori utilitas dapat diterapkan untuk masalah yang bersifat
tultikriteria berisiko dan mengijinkan kontraktor untuk mencntukan wark up

sesuai dengan tingkat preferensinya berdasarkan pikiran, perasaan, dan
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pengalamannya. Penerapan teori utilitas untuk penentuan mark-up tersebut

mempunyai langkah-langkah dasar sebagai berikut : " -

Penentuan Kriteria

v

Penentuan Struktur Hirarki Kriteria

v

Pembentukan Fungsi Utilitas Kriteria

v

Penentuan Nilai Utilitas Pilihan

v

Penentuan Bobot Kriteria

T

Penentuan Nilai Mark-up

Gambar 4.10  Langkah-langkah Model Teori Utilitas

Secara garis besar penentuan mark-up ini dilakukan dengan menentukan
nilai utilitas mark-up yang merupakan nilai utilitas untuk keseluruhan kriteria.
Nilai utilitas untuk tiap kriteria didapat dengan mentransformasikan harga

konsekuensi kejadian pilihan terhadap fungsi utilitas kriteria yang dibentuk

dengan data-data harga konsekuensi kejadian yang terbaik, terjelek, dan netral

dari masing-masing kriteria. Nilai utilitas untuk keseluruhan kriteria didapat -

dengan menggunakan konsep nilai harapan bersama dimana merupakan nilai total
dari nilai utilitas pilihan dikalikan dengan bobotnya.

Dengan menggunakan perbandingan lurus, nilai mark-up sebenarnya dapat
dicari, karena nilai ini berkesesuéian dengan nilai utilitas mark-up dimana

intervalnya dibuat sama untuk kejadian terbaik dan terjelek sehingga nilai utilitas
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harapan bersama untuk kejadian terbaik dan terjelek berkesesuaian dengan nilai

mark-up minimum dan nilat mark-up maksimum yang dapat diterima perusahaan.

4.9.1 Penentuan Kriteria

Langkah pertama yang harus dilakukan untuk aplikasi model teori utilitas
ini adalah penentuan terlebih dahulu kriteria-kriteria penawaran apa saja yang
berpengaruh terhadap pencapaian .nilai mark-up. Telah dijelaskan sebelumnya
bahwa besar nilai mark-up dipengaruhi oleh adanya risiko dan ketidakpastian
yang mungkin terjadi pada suatu proyek konstruksi, sehingga tahap penentuan
kriteria ini sebenarnya identik dengan tahapan identifikasi risiko pada sistem
ménajemen risiko untuk proyek konstruksi. Penentuan kriteria ini menggunakan
keputusan subjektif berdasarkan pikiran, perasaan, dan pengalaman dari seseorang
pengambil keputusan. Kriteria-kriteria tersebut harus bersifat sebagai berikut:

1. Relevan dengan mésalah yang ada secara lokasi maupun waktu

2. Serinci mungkin tetapi tidak terlalu terperinci sehingga kehilangan

sensitivitas pada perubahan pengaruh terhadap kriteria

3. Menyebabkan pengaruh yang signifikan

Masalah penentuan rnark-up terkait erat .deﬁgan dengan masalah
penentuan n(iI‘ai risiko-risiko pada proyek konstruksi yang kemungkinan
mempengaruhi penyimpangan biaya pekerjaan yang telah diestimasi kontraktor.
Kedua keterkaitan masalah tersebut menjadi svatu masalah utama, yaitu
optimalisasi harga penawaran. Beberapa peneliti seperti yang telah disebutkan di
atas mengemukakan pendapatnya mengenai kriteria-kriteria apa saja yang harus

diperhitungkan dalam penentuan mark-up untuk mendapatkan harga penawaran
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yang optimal. Tetapi pendapat-pendapat dari beberapa ahli/peneliti asing itu tidak

refevan—secara—tokasi—dan  waktu Karena identifikasi Kriteria-kriteria tersebut

dilakukan pada proyck-proyck konstruksi diluar Indonesia dan telah difakukan
beberapa tahun silam. Sehingga dimungkinkan terdapat sebagian kriteria-kriteria
tidak relevan/cocok dengan. keadaan bidang jasa konstruksi di Indonesia baik
secara faktor sosial, ekonomi maupun budaya. Namun secara umum/keseluruhan
kriteria-kriteria yang disebutkan oleh para ahli tersebut masih relevan dengan
keadaan yang dihadapi dalam proses tender jasa konstruksi di Indonesia termasuk

di propinsi DI. Yogayakarta pada khususnya.

4.9.2 Penentuan Struktur Hirarki Kriteria
Sebelum kita memasuki tahap penentuan struktur kriteria, terlebih dahulu

harus diketahui Kriteria-kriteria mana saja yang harus diperhitungkan. Untuk itu

perlu diambil suatu pendekatan rasionalitas (erbatas (hounded rationality) dimana

dalam pendekatan ini harus ditentukan suatu angka batasan yang akan
membedakan kriteria yang harus diperhitungkan dengan kriteria yang tidak perlu

diperhitungkan. Esensi dari .model pendekatan (the satisfacing model) ini adalah

bah?v:éwﬁgrilgra};lbil ké;)lltusan harus rbie}usaha menyederhanakan }néééiéil-1nasalah
pelik s_ampai pada tingkat dimana dia siap untuk memahaminya pada saat
dihadapkan pada masalah yang kompleks. Hal ini dikarenakan secara manusiaws
pengambil keputusan tidak mungkin memahami dan mencerna semua informasi
penting secara optimal. Di dalam model ini pembatasan proses pemikiran

diarahkan pada pengambilan keputusan dengan rasionalitas terbatas (hounded

rationality), yaitu proscs penyederhanaan model dengan mengambil inti masalah
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yang paling esensial tanpa melibatkan seluruh permasalahan yang konkret. Model

pendekatan—(the—satisfacing™—modefy merupakan salah satu _model-model

pengambilan keputusan individual. Pengambilar'l keputusan baik individual dan
kelompok tersebut tergabung dalam pendekatan contingency, yaitu model
pengambilan keputusan yang dipilih dan digunakan sesuai dengan situasi tertentu.
Rasionalitas terbatas (bounded rationality) adalah batas-batas pemikiran
yang memaksa orang membatasi pandangan mereka atas masalah dan situasi.
Pemikiran itu terbatas karena pikiran manusia tidak memiliki kemampuan untuk
memisahkan dan mengolah informasi yang bertumpuk. Pada dasarnya manusia
sudah berpikir logis dan rasional tetapi dalam batas-batas yang sempit.
Faktor-faktor yang ményebabkan timbulnya rasionalitas terbatas, antara
lain informasi yang datang dari luar sering sangat kompetitif atau informasi itu
tidak sempuma, kendala waktu dan biaya, serta keterbatasan seorang pengambil
keputusan yang rasional untuk mengerti dan memahami masalah dan informasi.
Konsep ini memberi tekanan pada batas-batas dari rasionalitas pengambilan

keputusan, di samping dapat menjelaskan mengapa dua orang yang menggunakan

_informasi sama tetapi bisa_menghasilkan keputusan yang berbeda (Suryadi.

i
!
|
|
i

Ramdhani, 2000).

Sebagai aplikasi dari penggunaan pengambilan kePutusan dengan
rasionalitas terbatas adalah menentukan angka batasan dengan cara membagi dua
hasil jumlah total nilai rata-rata kriteria dari penjumlahan nilai rata-rata terbesar

dengan nilai rata-rata terkecil dimana hasil dari penjumlahan tersebut nilai

belakang rata-rata di atas 0,5 dibulatkan keatas sedangkan nilai belakang rata-rata
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dibawah 0,5 dibulatkan kebawah. Pendekatan yang digunakan pada model utilitas

inTdiambil—berdasarkan penilaian bahwa kriteria yan@mhs albé;ilulngi{ah
adalah kriteria dengan tingkat risiko yzm[; tinggi kcatas. |

Setelah nilai utilitas ‘tiap kriteria diketahui, maka harus ditentukan
probabilitas masing-masing kriteria tersebut untuk mendapatkan nilai utilitas

harapan bersama dari keseluruhan kriteria untuk kondisi terbaik, terjelek, dan

netral. Dalam hal ini, penentuan probabilitas masing-masing kriteria secara .

langsung sangat sulit dilakukan sehingga diperlukan suatu prosedur dengan
prinsip heuristik patokan (anchoring heuristic) dimana nilai probabilitas tiap
kriteria dianggap sebagai nilai bobot masing-masing kriteria terhadap seluruh
kriteria. Nilai bobot tersebut ditentukan dengan mematok nilai awal yang
diestimasi untuk suatu kriteria dan untuk kemudian mencari nilai bobot kriteria
lainnya dengan membandingkannya dengan nilai awal yang telah dipatok.

Salah satu metoda prinsip heuristik ini adalah metode AHP (Analytic
Hierarchy P(oce.s'.s) yang pendekatannya hampir identik dengan model perilaku

politis, yaitu merupakan model keputusan dengan menggunakan pendekatan

kenutusannva Model AHP dikembanokan_aleh
r o O

Thomas L. Saaty (1988) ini dapat memecahkan masalah yang kompleks dimana
aspek atau kriteria yang diambil cukup banyak. Kompleksitas ini disebabkan oleh
struktur masalah yang belum jelas, ketidakpastian persepsi pengambil keputusan
serta ketidakpastian tidak tersedianya data statistik yang akurat.

Kelebihan model AHP (Analytic Hierarchy Process) ini menurut (Suryadi,

Ramdhani, 2000) yaitu :

H
1
1
|
|
'
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1. Struktur yang berhirarki, sebagai konsekwensi dari kriteria yang

dipitih-sampat-pada-subkriteriayang pating-datant:
2. Memperhitungkan validitas sampai batas toleransi inkonsistensi
berbagai kriteria dan alternatif yang dipilih para pengambil keputusan.
3. Memperhitungkan daya tahan atau ketahanan output analisis

sensitivitas pengambilan keputusan.

Selain itu AHP mempunyai kemampuan untuk memecahkan masalah yang
multi-objektif dan multi-kriteria yang berdasar pada perbandingan preferensi dari
setiap elemen-elemen dalam hirarki. Jadi model ini merupakan suatu model
pengambilan keputusan yang komprehensif dimana dapat menghubungkan
elemen-elemen dari satu bagian masalah dengan elemen-elemen dari bagian lain
untuk  memperoleh  hasil  gabungan. Prosesnya adalah “mengidentifikasi,
memahami, dan menilai interaksi-inferaksi dari suatu sistem sebagai satu
keseluruhan. Untuk suatu sistem yang lebih kompleks, dekomposisi dari hirarki
yang ada disusun secara bertahap mulai dari hal yang umum di level atas struktur

hirarki sampai hal-hal yang khusus di level bawahnya. Strukturisasi hirarki ini

memungkinkan untuk memutuskan tingkat perbandingan dari elemen-elemen.
Elemen-elemen yang dibandingkan harus homogen, artinya memiliki kesamaan
level dan merupakan sub-hirarki dari suatu elemen yang sama, berada di level
atasnya. Dengan memecah-mecah realitas menjadi gugusan-gugusan yang lebih

kecil, kita dapat memadukan sejumlah besar informasi ke dalam struktur suatu

masalah yang membentuk gambaran yang lengkap dari keseluruhan sistem.
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Hirarki—sendiridapar diartikan sebagal pengurutan elemen-elemen dari

vang tertinggi sampai yang terendal

didesain untuk dapat digunakan pada penilaian yang bersifat subjcktif untuk
menyusun urutan dari prioritas elemen-clemen berdasarkan bobot elemen yang
ditinjau dengan menggunakan perbandingan pasangan antar elemen. Untuk
mendapatkan nilai bobot dari elemen-elemen, harus ditentukan terlebih dahulu

struktur hirarki dari elemen-elemen.

4.9.3 Pembentukan Fungsi Utilitas Kriteria

Sebelumnya dijelaskan bahwa dengan menggunakan fungsi utilitas, kita ’
dapat dengan mudah menentukan utlilitas. dari suatu harga konsekuensi kejadian
dan tiap kriteria. Untuk pembentukan fungsi utilitas kriteria ini, menggunakan
persamaan gans hurus sehingga nantinva akan terbentuk penyvederhanaan fungsi
non lincar menjadi fungsi utilitas kolincar.

Nilai pada ada utilitas, dimana hubungan antara nilai dan harga dari suatu
konsekuensi kejadian X adalah non linear. Maka untuk pembentukan fungsi

utilitas kriteria ini harus menggunakan persamaan garis lurus, sehingga dimana

nantinya akan terbentuk suatu penyederhanaan fungsi non linear menjadi fungsi
utilitas kolinear, fungsi persamaan garis lurus tersebut adatah : |

Y=a.x+b (4.18)

Sedangkan fungsi Y yang menghubungkan antara nilai dan konsekuensi !‘
kejadian j dari tiap kriteria i tersebut adalah fungsi utilitas, u(X) yang merupakan |
suatu penilaian terhadap tingkat preferensi (preferences), maka :

ui(Xi) = Ai . Xij + Bi (419)
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Pembentukan fungsi-fungsi utilitas dapat dilakukan dengan langkah-

1. Menentukan skala kriteria yang merupakan suatu interval nilai dimana
nilai batas atasnya merupakan harga konsekuensi kejadian terbaik atau
paling disukai dan nilai batas bawahnya merupakan harga konsekuensi
kejadian terjelek “atau paling tidak disukai, baik kriteria yang mudah
dikuantifikasi yang satuannya berdasarkan sifat kriten'a maupun
kriteria yang sulit untuk dikuantifikasi yang nilai skala kriterianya
adalah 100-0.

2. Sclanjutnya adalah menentukan nilai utilitas yang scsuai dengan sifat |
dari fungsi utilitas, maka penentuan nilai utilitas dari harga
konsekuensi kejadian yang paling disukai dari tiap kriteria i, adalah
Ximax. dan dari, harga kejad'i‘an yang paling tidak di.sukai dari tiap
kriteria i, adalah Ximin. Sede_mgkan penentuan utilitas dari suatu harga
konsekuenst kejadian pada satu kritcria X; dari tiap kriteria i, dinana
pengambil keputusan bersikap tidak berpihak kepada salah satu harga

~konsekuensi kejadian, adalah Xine:.

3. Penentuan nilai utilitas dari hasil keputusan yang paling disukai
(terbaik) dan yang paling tidak disukai (terjelek) dan pilihan terhadap

faktor skala yang menjadi rentang antara utilitas hasil keputusan yang

terbaik dan hasil keputusan. yang terjelek adalah bebas, maka sesuai

dengan sifat 3 dari fungsi utilitas yang sudah dijelaskan sebelumnya.
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Dalam model teori utilitas ini, nilai utilitas tersebut ditetapkan dimana

i Ximao-=-dan-ti min)-=0

4. Penentuan nilai utilitas dari harga konsckuensi kejadian dimana
pengambil keputusan l)c:rsika.p netral terhadap kejadian untuk tiap
kriteria. Nilai tersebut dicari dengan menggunakan sifat 2 dari fungsi
utilitas, yaitu :

Ui(Xinet) = P - WiXimax) + (1 ~ P) - Wi Ximin) (4.20)

Karena sikap netfa] pengambil keputusan pada satu kriteria, maka p =
Y2 sehingga dari persamaan (14) didapat :

WXin) =% . 1 +%.0=% T @2

5. Pembentukan fungsi utilitas menggunakan persamaan garis lurus
(4.19), ui(Xi) = A, . Xi; + B; dimana A; dan B; adalah konstanta dari
fungsi utilitas i. Sehingga nantinya akan terbentuk penyederhanaan
fungsi non linear menjadi fungsi utilitas kolinear. Fungsi utilitas
kolinear ini terdiri daﬁ dua fungsi linear, yaitu

wi(Xi = Ai. Xy + By (4.22)

w( Xy =Ci. Xy + Dy 4.23)

Pada dua fungsi utilitas tersebut ada empat konstanta yang tidak
diketahui. Penentuan nilai konstanta tersebut dilakukan dengan
mentransformasikan nilai-nilai wi(Xi max), i(Xi min), Ui(Xi net), Xi max

Xi mins dan X ne ke dalam persamaan-persamaan tersebut menjadi :
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B

ﬁi(ximenx)l =Ai . Ximux + Bi (4.24)
i Xrmeor=Ar—XrmerB; 25— —
Ui(Xi min)2 = Ci. Xi min + D; (4.26)
Wi(Xinet)2 = Civ Xjnee + D; (4.27)

Dari empat persamaan yang ada, maka dapat dicari empat konstanta

tersebut. Visualisasi dari fungsi utilitas kriteria kolinear dapat dilihat pada Gambar

411 berikut ini :

1
U tllltas “l(XI))

: »
Ximin X inct X

Harga Konsckuensi Kejadian X,

imax

Gambar 4.11  Grafik Fungsi Utilitas Kriteria Kolinear

4.9.4 Penentuan Nilai Utilitas Pilihan

. _ § _ Penenti:

menentukan pilihan harga konsekuensi kejadian tiap kriteria, X"ij. yang dipilih
sesuai dengan informasi dari proyek yang akan ditenderkan. Setelah harga
konsekuensi kejadian tersebut diddpat, kemudian dimasukkan kedalam fungsi
utilitas kriteria untuk mendapatkan nilai utilitas tiap kriteria. Fungsi utilitas yang
dipakai berdasarkan d;.u.*i nilai pilihan X";;. Jika X% > Xine maka dipakai fungsi

utilitas wi(Xy) dan jika X% < Xjuee maka dipakai fungsi utilitas ui(Xij)2.
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4.9.5  Penentuan Bobot Kriteria

iskala‘RaSI(rdan—S'kah‘PenﬂaTan‘Perbammrnga'smrgﬁ ' itai i n

Penentuan bobot tiap kriteria dilakukan dengan metode AHP atau dalam
mctode ini bisa discbut skala rasio, dari perbandingan pasangan  (pairwise
comparison) pada struktur hirarki yang multilevel. Skala rasio tersebut
menyatakan nilai bobot dari Rriteria. Perbandingan tersebut dapat diperoleh dari
penilaian aktual ataupun skala fundamental yang merefleksikan kekuatan relatif
akan suatu pilihan nilai perbandingan antar dua elemen kriteria yang diperoleh
dari pikiran, perasaan, dan pengalaman.

Terdapat dua macam perbandingan yang dibuat oleh manusia, yaitu
absolut dan relatif. Dalam perbandingan absolut, elemen diperbandingkan dengan
standar yang dimiliki oleh ingalan seseorang dan telah dikembangkan melalwi
pengalaman. Dalam perbandingan relatif, elemen diperbandingkan secara

berpasangan sesuai dengan suatu sifat bersama. Dalam model ini, AHP digunakan

“untuk tipe perbandingan relatif guna mendapatkan skala rasio dari suatu penilaian.

Pentlaian relatif wi, i = L......... n, untuk tiap n elemen adalah penilain skala rasio

w;, dari elemen kriteria i dan diperoleh dari membandingkannya dalam pasangan

dengan elemen kriteria lainnya. Dalam perbandingan pasangan (puirwise
comparison), 2 elemen diperbandingkan berdasarkan sifat yang dimiliki bersama.
Pengambilan keputusan terhadap perbandingan pasangan diaplikasikan

untuk menentukan tingkat perbandingan dua kriteria yang homogen. Melihat dan

struktur hirarki yang telah dibuat maka kriteria yang homogen dapat diartikan

sebagai kesamaan level' pada strukturmnya. Untuk memudahkan pengambil
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kuantitatif 1 sampai dengan 7 untuk menilai perbandingan tingkat kepentingan

suatu elemen (kriteria) terhadap elemen (kriteria) lain.

2. Solusi Eigenvector untuk Bobot Kriteria

Pada dasarnya formulasi matematis pada model AHP dilakukan dengaﬁ

menggunakan suatu matriks yang direpresentasikan dalam bentuk matriks A.
Misalkan, dalam subsistem operasi terdapat n elemen operasi, yaitu elemen-
elemen operasi A, Az, ... «» An, maka hasil perhandingan secara berpasangan
elemen-elemen operasi tersebut akan membentuk matriks perbandingan.
Perbandingan berpasangan dimulai dari tingkat hirarki paling tinggi, dimana suatu
kriteria digunakan sebagai dasar pembuatan perbandingan. Bentuk matriks

perbandingan pasangan tersebut, yaitu :

Gambar 4.12 Matriks Perbandingan Pasangan (Saaty, 1988)

Matriks A, merupakan matriks resiprokal dan bersifat positif. Dan diasumsikan

terdapat n elemen, yaitu w;, wa,........ , W, yang akan dinilai secara perbandingan.

/ |
{ A, Ay Ay ... A, !
Ap’ 1 a2 [ T I ain
Az d2) | Oz .. By
il o T A:" i a3|7w ay T T ... v A * i
: li
A, an) an2 I S, Ay r
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Nilai (judgment) perbandingan secara berpasangan antara (wi, w;) dapat

A4 staatlean gott. ey | 1o W Y
UITPTOOLHTASTRAIT SUPCTUTTIAtN TR UCT TR UL

Lo, i j=120n (4.28)

M)./

Dalam hal ini matriks perbandingan adalah matriks A dengan unsur-unsurnya
adalah aj; dengan i, ] = 1, 2,....,n. Unsur-unsur matriks tersebut diperoleh dengan
membandingkan satu ele‘men‘ operasi terhadap elemen operasi lainnya -untuk
tingkat hirarki yang sama. Misalnya unsur a;, adalah perbandingan kepentingan
elemen operasi A; dengan elemen operasi A; sendiri, sehingga dengan sendirinya
nilai unsur a;; adalah sama.dengan |. Dengan cara yang sama maka dipeiolel
semua unsur diagonal matriks perbandingan sama dengan 1. Nilai unsur a;, adalah
perbandingan kepentingan elemen operasi A; terhadap elemen operasi A,.
Besarnya nilai ay; adalah 1/a;;, yang menyatakan tingkat intensitas kepentingan
elemen operasi A, terhadap elemen operasi A;.

Bila vektor pembobotan elemen-elemen operasi A;, As........ , Ay tersebut
dinyatakan sebagéi veklor W, dengan W = (W,, Wy ... , Wy, maka nilai

intensitas kepentingan elemen operasi A dibandingkan A; dapat pula dinyatakan

sebagai perbandingan bobot elemen operasi A; terhadap A, yakni W,/W; yang

sama dengan a,, sehingga matriks perbandingan pada Gambar 4.13 dapat pula

dinyatakan sebagai berikut :
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A] Az A3 An
A| W|/W| WI/Wz W1/W“
As wa/w, Wa/Wy e Wa/w,
' (4.29)
All Wn/W‘ W,./Wz PN Wn/Wn

Gambar 4.13 Matriks Perbandingan Preferensi

Nilai-nilai wi/wj, dengani, j=1,2,...... , 0, dijajagi dari partisipan, yaitu orang-

orang yang berkompeten dalam permasalahan yang dianalisis. Bila matriks ini

dikalikan dengan vektor kolom W=(W,, Wa,.....,W,), maka diperoleh hubungan :
AW =nW (4.30)

Sehingga dari bentuk matriks rasio perbandingan pasangan dan

mengalikannya di kanan dengan W untuk mendapatkan nW seperti pada Gambar

4.14 berikut ini :

- o— i —

w,oow, W, B

— —_ e — W) Wi

w, W, w,

W, W, 2 _ , %

—_— ... —= ws = n w2 (4.31) |

w W, W, ‘

w W w

- _L....... 4 Wn ‘Vn i
L_w, W, w,o_| . 1 -

Gambar 4.14 Matriks Rasio Perbandingan Pasangan AW = nW

Bila matriks A diketahui dan ingin diperoleh nilai W, maka dapat diselesaikan

melalui persamaan berikut :
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|A-nl|W=0 (4.32)

dintana Tadatah mmatriks Tdentitas.
Persamaan (4.32) ini dapat menghasilkan solusi yang tidak nol bila (jika dan
hanya jika) n merupakan eigenvalue dari A dan W adalah eigenvektor-nya.

- Setelah eigenvalue matriks perbandingan A tersebut diperoleh, misalnya
AL, Ao,......, Ay, dan berdasarkan m,atn'ks. A yang mempunyai keunikan, yaitu a; = 1

dengani=1,2,........ o1, maka :
YA =n (4.33)
i=1

Di sini semua gigenvalue be,mﬂilai nol, kecuali satu yang tidak nol, yaitu
eigenvalue maksimum, sehingga hanya ada satu A, yang dinamakan Ama, yang
nilainya sama dengan n. km11t1dia11 jika penilaian yang dilakukan konsisten, akan
diperoleh eigenvalue maksimum dari A yang bernilai n.

Untuk mendapatkan W, maka dapat dilakukan dengan mensubsitusikan
harga eigenvalue maksimum pada persamaan.

AW = hars W (4.34)

lika aj menyatakan nilai pentingnya elemen j dibandingkan dengan

elemen k dan ay menyatakan nilai pentingnya elemen k dibandingkan dengan
elemen i serta ay menyatakan nilai pentingnya elemen j dibandingkan dengan
elemen i, maka disébut suatu keputusal‘1 bersifat konsisten jika :
Ajk X A = Aji (4.35)
Walaupun begitu, penilaian manusia tidak selalu konsisten. Artinya
hubungan konsistensi utama yang telah disebutkan di atas tidak terpenuhi :

Ajk X Ay F aji (4.36)
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Kita mengetahui bahwa untuk tiap matriks, sedikit gangguan didalam

sckarang A adalah matriks perbandingan pasangan risiko oleh suatu penilaian
subjektif, yang mungkin tidak memenuhi kousistensi, dan W' menyatakan
estimasi dari W dikarenakan inkonsistensi. Kondisi itu masih sesuai hubungan :

AW' =2 W' (4.37)

dimana Amay adalah nilai eigenvalues terbesar dari A.

Ada beberapa cara yang untuk menghitung Amy. dalam perhitungan ini
digunakan cara (Zhi, 1995):

1. Pertama, normalisasi setiap kolom dalam matriks perbandingan

pasangan
d;
a'jk= " j, k= 1,2, ............ n (438)

myj
m=I

dimana a'y, adalah mnilai  perbandingan pasangan yang (elah
dinormalisasi dan a';, adalah nilai perbandingan pasangan yang asli.
2. Kedua, tambahkan semua nilai a'j; untuk setiap baris guna memperoleh

eigenvector dari bobot risiko seperti berikut :

n

W= D )7 =1, 2o (4.39)
k=l

dimana w* adalah bobot risiko dari kriteria i.

3. Ketiga, normalisasi eigenvector W = |[W'y, W'aseeerreeenenaes ,w's] dengan :
g

W' = 2 T T S n (4.40)
W, '
i=|

dimana w** adalah bobot risiko yang telah dinormalisasi dari kriteria i.
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4. Terakhir, hitung eigenvalues sebesar Amax :

1 \ Lo ) |
il\aﬂf )uzu W )H>'| J»i

Pmaxy =
nax £ nx ”}','

4.9.6 Penghitungan Konsistensi
Matriks bobot yang diperoleh dari hasil perbandingan secara berpasangan
tersebut, harus mempunyat hubﬁngan qudinal dan ordinal, sebagai berikut.
Hubungan Kardinal : aj . ax = aj;
Hubungan Ordinal : Aj>Ag, Ay>A;, maka Ajp>A
Hubungan di atas dapat dilihat dari dua hal sebagai berikut.
| a. Dengan melihat preferensi multiplikatif, misalnya bila anggur lebiﬁ
enak 4 kali dari mangga, dan mangga lebih enak 2 kali dari pisang,
maka anggur lebih enak 8 kali dari pisang.
b. Dengan melihat preferensi transitif, misalnya anggur lebih enak dari
mangga, dan mangga lebih enak dari pisang, maka anggur lebih enak
dari pisang. |

Pada keadaan sebenarmnya akan terjadi beberapa penyimpangan dari

hubungan terscbut, schingga matriks terscbut tidak konsisten sempurna. Hal ini
terjadi karena ketidakkonsistenan dalamm preferensi seseorang..

Dalam teori matriks diketahui bahwa kesalahan kecil pada koefisien akan
menyebabkan penyiirllpangan kecil  pula ‘ pada eigenvalue. Dengan
mengkombinasikan apa yang telah diuraikan scbelumnya, jika diagonal utama

dari matriks A bernilai satu dan jika A konsisten, maka penyimpangan kecil dari
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a;j akan tetap menunjukkan eigenvalue terbesar, Ay, nilainya akan mendekati n

darreigenvalue sisanyd akan mendekati not.
Setelah mendapatkan nilai Amax, penyimpangan dari konsistensi dinyatakan
dengan indeks konsistensi, dengan langkah-langkah sebagai berikut :
1. Hitung nilai Consistency Index (CI) dengan menggunakan rumus :

A -
¢l = Pinax 71 (4.42)
n—1

dimana n = jumlah elemen matrik yang diperbandingkan
2. Langkah terakhir, selanjutnya hitung nilai Consistency Ratio (CR)

dengan menggunakan rumus :

cr=L (4.43)
RI
dimana RI.= Random Index

Nilai 2] ini besarnya tergantung pada jumlah elemen matrik (n), yang
telah ditetapkan dalam suatu rumusan tabel nilai indeks random

berdasarkan jumlah elemen (lihat Tabel 3.2).

Untuk model AHP, matriks perbandingan dapat diterima jika Nilai Rasio .

Konsistensi < 0,f. Contoh perhitungan lebiln detail dapat dilihat pada buku
“Decision Making for Leaders: The Analytical Hierarchy Procesys for Decision in
Complex World” karya Saaty (1988).

Seperti telah dijelas:kan di atds apabila dari hasil perhitungan tersebut
didapatkan nilai CR < 0,1, maka maka elemen matriks yang diperbandingkgn

tersebut dapat diterima (konsisten).
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4.9.7 Penghitungan Bobot Global Kriteria Pilihan

h N ]

Nttar—etgenvectoryang tetahdidapatkarmdariperfritungan TAtermat’s di atas
mcrupakn_n bobot kritcria  berdasarkan  masing-masing  level  hirarki kriteria.
Sehingga untuk suatu level kriteria y'ang sama, bobot masing-masing kriteria jika
dijumlahkan nilainya sama dengan 1 (satu). Dengan kondisi tersebut bobot kriteria
yang tidak sama level kriterianya tidak bisa dibandingkan. Oleh karena itu, agar
bobot keseluruhan krietria dapat diperbandingkan, maka perlu dicari bobot global
dimana jika bobot keseluruhan kriteria dijumlahkan juga harus sama dengan 1
(satu). Cara yang digunakan adalah mengalikan bobot level kriteria terendah
dengan bobot level kriteria di atasnya sampai dengan bobot level tertinggi (Zhi,
1995). Apabila keseluruhan krfteria ini dijumlahkan sama dengan 1 (satu), maka
kriteria-kriteria penawaran yang diperbandingkan tersebut menunjukkan

konsistensi yang tinggi.

4.9.8 Penentuan Nilai Mark-up
Nilai utilitas mark-up ditentukan dengan cara menghitung nilai utilitas

harapan bersama untuk keseluruhan dari tiap kriteria i. Nilai utilitas harapan

telah diprioritaskan berpengaruh terhadap penentuan mark-up. Nilai utilitas
harapan bersama ini dinyatakan dengan EUV™ (lxpecred (.//i(_ilas Value) yang
dirumuskan seperti pada persamaan (4.44) berikut :
EUV* =3 pu, (X)) (4.44)
Dalam hal ini, nilai p;, di atasi‘dapat diganti menjadi nilai bobot berupa

skala rasio wi. Hal tersebut dimungkinkan jika dalam menilai perbandingan




pasangan antara dua kriteria adalah berdasarkan sifat keutamaan (prioritas) suatu

kriterta-terhadap-kritertatainmya; bc'hingga UM SAnTya akan menjrédi :
BUV™ =Y wu, (X)) “(4.45)
Untuk dapat menentukan nilai mar’k—up sesungguhnya harus dibentuk
terlebih dahulu nilai utilitas harapan bersama untuk keseluruhan kriteria dari dua
harga konsekuensi kejadian, yaitu yang Eerbaik dan yang terjelek. Dalam hal ini

harga konsekuensi kejadian tersebut adalah EUVpay dan EUV,y, .
Terbaik : EUVmay = w1, (Xi may) (4.46)

Terjelek : EUVmin = = > w2, (Xi min) (4.47)
p

Karena milai utilitas dari harga konsekuensi kejadian terbaik dari tiap
kriteria sudah pasti sama dengan 1 (satu) dan nilai utilitas dari harga konsekuensi
kejadian terjelek sama dengan O (nol), maka nilai utilitas harapan bersamanya pun
akan sama dengan | (satu). Hal ini karena masing-masing kriteria pilihan tersebut
dikalikan dengan bobotnya, dimana bobot untuk keseluruhan kriteria jika
dijumlahkan juga akan sama dengan 1 (satu), maka dengan demikian :

EUVpuy = | (4.48)

"EUVpip = 0 ’ (4.49)

Jika melihat kembali komponen biaya mark-up terdiri dari keuntungan
yang diinginkan kontraktor ditambah dengan premi risiko (lthat Gambar 4.2).
Apabila dimisalkan bahwa EUV,,, adalah nilai mark-up terkecil yang dapat
diterima oleh perusahaaﬁ kontraktor, artinya nilai ini merupakan nilai mark-up
terbaik dimana risikonya tidak ada dan premi risiko sama dengan 0 (nol). Kondisi

tersebut menyebabkan komponen biaya mark-up hanya akan terdiri dari
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keuntungan minimum yang diinginkan kontraktor. Sedangkan jika EUV,y,, adalah
mark-up ini merupakan nilai mark-up terjelek dimana seluruh risiko dianggap
terjadi dan premi risikonya adalah maksimum. Kondisi terscbut menychabkan
komponen biaya mark-up akan terdiri dari keuntungan minimum yang diinginkan |
kontraktor ditambah dengan premi risiko maksimum. Kedua nilai tersebut

berkesesuaian dengan nilai utilitas harapan bersama untuk keseluruhan kriteria

yang terbaik dan kriteria yang terjelek sehingga dapat dibuat dalam satu interval
skala yang sama.

Karena nilai utilitas mark-up juga merupakan nilai utilitas harapan
bersama yang berada dalam besaran yang sama dengan nilai utilitas harapan
bersama terbaik dan terjelek, maka nilai mark-up sesungguhiya dapat dicari
dengan mentransformasikan sejajar lurus dan sebanding dengan nilai
perbandingan bersama terhadap interval skala My, — My, seperti yang

ditunjukan pada Gambar 4.15 berikut -

EUV,, EUV” CEUV,
— — I - — - (1)
~— 5 o
° L . °
min M 1\/Im-.u(

M " — Nilai Mark-up sesunggaihnya.
Gambar 4.15 Transformasi Nilai Utilitas Mark-up. ;

Dari Gambar 4.15 di atas, dengan mengetahui nilai My, dan My, maka

nilai mark-up sesungguhnya (M") dapal dihitung dengan rumus berikut :
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M =My - EUV? [(Muy =Moiadl 450y~

Dari persamaan (4.50) diatas tanda |...... | menunjukkan harga mutlak. -
Artinya selisih nilai antara M.y - My, akan selalu bernilai positif. I'fal ini karena 1
sesuai penjelasan diatas bahiwa nilai M., harus lebih besar dari nilai Muin.. Selain

itu hasil nilai mark up dengan menggunakan persamaan (4.50) tersebut tidak

boleh negatif.




BAB V

HASIL SURVEI PENELITIAN

5.1 Hasil Survei

Pelaksanaan survei dilakukan terhadap perusahaan-perusahaan jasa konstruksi

(kontraktor kelas besar baik BUMN dan swasta) yang berdomisili dan yang

- mempunyai perwakilan di wilayah D.I. Yogyakarta. Daftar nama-nama kontraktor

- yang menjadi responden tersebut antara lain ;

1. PT Brantas Abipraya (Persero)
2. PT Adhi Karya (Persero)
3. PT Wijaya Karya (Persero)

4.  PT Waskita Karya (Persero)

5. PT Amarta Karya (Persero)

6. PT Hutama Karya (Persero)

7. PT Niﬁdya Karya (Persero)

8.  PT Pembangunan Perumahan (Persero)
- 9. PT Perwita Karya (Swasta)-

10. PT Sukajaya Sarana (Swasta)

105
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11. PT Karsindo Estatama (Swasta)

12.  PT Alfakilo Bhwana (Swasta)
13, PT Kuda-kuda Total Prima (Swasta)
14. PT Prima Kurnia Sejahtera (Swasta)

15. PT Yoga Utama Sentosa (Swasta)

Dari survei ini berhasil didapatkan data umum perusahaan kontraktor
kualifikasi kelas besar dengan berbagai jenis kepemilikannya (BUMN dan swasta),

berbagai sub bidang pekerjaannya dan berbagai responden dengan level manajemen

yang berbeda.

Data kualifikasi kontraktor kelas besar yang berhasil disurvei berdasarkan

kepemilfkannya dapat dilihat pada Tabel 5.1 berikut ini :

Tabel 5.1 Persentase Jumlah Kontraktor yang Disurvei

No Jenis Kepemilikan ~ Jumlah Persentase (%)
Kontraktor yang disurvei |
1 | Kontraktor BUMN (Persera) ]

2 | Kontraktor Swasta 7 46,67

Total b S

h
-
(=]
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Sub bidang pekerjaan yang ditangani kontraktor-kontraktor kelas besar

tersebut dapat dilihat pada Tabel 5.2 berikut ini:

- Tabel 5.2 Persentase Sub Bidang Pekerjaan Kontraktor yang Disurvei

Kontraktor
No. Sub Bidang Pekerjaan - Persentase
_ o BUMN | Swasta |- (%)
1. | Drainase, dan Jaringan Pengairan 7 5 12,90
2. | Jalan, Jembatan, dan Landasan 8 5 13,98
3. | Jalan dan Jembatan Kereta Api 5 2 7,53
4 | Bangunan Gedung (Kantor, Pendidikan, 6 7 13,98
Rumah Sakit, Hotel, Bank, dsb) dan Pabrik
5. | Bangunan Pengolahan Air Bersih, Air 6 4 10,75
L.imbah dan Sistem Perpipaan Saluran
6. | Pengerukan  Tanah  termasuk  (land S | 6,45
clearing), Reklamasi
7. | Dermaga, Penahan Gelombang dan Tanah 5 2 7,53
8. | Pengeboran Air Tanah, Lokasi Pengeboran 3 0 3,23
Darat dan Pekerjaan Tanah
9. | Bangunan Bawah Air, Bendung, dan 7 4 11,83
Bendungan
10. | Perumahan, Pembukaan Areal / Pemukiman 3 4 7,53
11. | Konstruksi Tambang dan Pembangkit 3 0 3,23
12. | Penggalian/Penambangan 1 0 1,06
Total. 59 34 100 \

PUTTS ITETTIN
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berbeda-beda, kemudian digeneralisasi dalam bentuk Tabel 5.3 sebagai berikut:

Tabel 5.3 Persentase Level Manajemen Résponden

No Jabatan Responden Jumlah Persentase (%)
1 | Direktur/Kepala Cabang 5 33,34
2 | Manajer Proyek 2 13,33
3 | Staf Teknik (estimator) 6 40
4 | Staf Pelaksana 2 13,33
Total 15 100
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Dari seluruh data nilai tingkat pengaruh kriteria penawaran yang masuk dari

hasil penilaian subjektif kuesioner yang disebarkan pada perusahaan-perusahaan

tersebut akan ditentukan nilai rata-rata tingkat pengaruh tiap kriteria penawaran yang

mengandung risiko-risiko untuk memperoleh harga penawaran. Hasil kriteria-kriteria

penawaran yang berpengaruh terhadap penentuan mark-up tersebut dapat dilihat pada

Tabel 5.4 berikut ini :

Tabel 5.4 Nilai Rata-Rata Tingkat Pengaruh dari tiap Kriteria Penawaran

No | » *Nama Kriteria | Rata-Rata |
1 Ukuran pmyek / mlax proyegyang ditawarkan 4,20 |
] 2 | Tipe proyek / jenis pekerjaan 407
3 | Durasi proyek (jangka waktu/jadwal pelaksanaan proyek) 4,13
4 | Kompleksitas pekerjaan yang ada dan yang akan dihadapi 3,93
5 | Jenis / kondisi kontrak yang ditawarkan 4,07
6 | Ketepatan terhadap estimasi biaya overhead proyek 3,87
7 | Kondisi lapangan proyek (site condition) yang akan dikerjakan 433
8 | Pertimbangan keadaan force majeur(kondisi alam, dsb) 3,13
9 | Ketidakpastian dalam estimasi biaya pekerjaan 3,07
10 | Kebutuhan cash flow proyek yg diperlukan untuk tiap perioda 3,13
11 | Adanya proyek / pekerjaan lain yg sedang ditangani kontraktor 2,47 -
12 | Adanya penawaran proyek lain yg-sdg dilakukan kontraktor 2,27
13 | Keadaan keuangan petrusahaan (financial resource) 3,07
14 | Kemampuan / keahlian para staf (supervisor) perusahaan 3,67
15 | Kebutuhan perusahaan untuk meraih pekerjaan yang ditawarkan 3,93
— 16 | Jumlah dan kualifas sumber daya yg tersedia yg diperfukan 393 -
17 | Keuntungan yg memungkinkan dari proyek yang ditawarkan 3,87
18 | Hubungan dengan Sub-kontraktor 3,13
19 | Hubungan dengan Suppliers 327
20 | Tingkat teknologi yang dipakai pada proyek yang ditawarkan 3,53
21 | Ketepatan terhadap estimasi biaya overhead umum 3,40
22 | Hubungan / pengalaman sebelumnya dengan pemilik proyek 3,40
23 | Informasi identitas/reputasi/kredibilitas pemilik proyek 4,00
24 | Hubungan yg terjalin / pengalaman sebelumnya dgn konsultan 2,87
25 | Informasi mengenai identitas / reputasi konsultan yang terpilih 2,80
26 | Sejarah keuntungan (yg dicapai sblmnya atas proyek sejenis) 2,87
27 | Sejarah kegagalan (yg dialami sebelumnya atas proyek sejenis) 3,00
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28 | Kondisi pasar proyek konstruksi 3,87
29 | Tingkat kompetisi (adanya informasi ttg jumlah kompetitor) 427
30 | Ramalan / harapan jumlah proyek yang akan datang 3,07
31 | Fluktasi harga material yang terjadi 4,13
32 | Adanya institusi financial / institusi pemberi pinjaman dana 2,60
33 | Kondisi perekonomian secara umum (kondist moneter nasional) 3,67
34 | Tingkat inflasi 4,20
35 | Nilai kurs rupiah terhadap mata uang asing 4,40
36 | Suku bunga pinjaman bank / kredit bank 3,27
37 | UU dan PP ttg tender / lelang proyek 327
38 | Situasi stabilitas politik nasional secara umum 3,40
39 | Lokasi proyek (akses / jangkauan masuk ke lokasi proyek) 4,00
40 | Ketersediaan pekerja 3,53
41 | Kemampuan / ketrampilan pekerja 3,40

Beberapa kriteria tambahan yang disampaikan oleh beberapa responden dan

belum terdapat dalam Tabel 5.4 adalah sebagai berikut:

a) Adanya eskalasi dalam kontrak kerja
b) Sistem pembayaran yang disertai dengan uang muka

¢) Survei sumber daya dan validitas dokumen tender

d) Kebijakan yang diterapkan pada daerah setempat (otonomi daerah)

_Setelah didapatkan _hasil kriteria-kriteria _penawaran vang berpengaruh

terhadap penentuan mark-up yang telah disebarkan pada responden maka dilakukan

pengujian statististik non parametrik yaitu Uji Mann-Whitney untuk menguji apakah

jawaban keseluruhan dari tiap responden mewakili adanya kesamaan dalam satu

populasi, Uji Kolmogorov-Smirnov untuk menguji apakah jawaban keseluruhan dari '

tiap responden mewakili adanya perbedaan dalam satu populasi dan Uji Wald-

Wolfowitz untuk menguji rata-rata dua sampel apakah mempenyai distribusi yang
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sama dan bersifat independent (bebas). Hasil dari ketiga uji statistik non parametrik

At hhat-padaTampitan 3.

apat-dt

Bersamaan dengaﬁ“uji statististik non parametrik juga dilakukan penentuan
batas rata-rata penilaian subjektif kriteria dengan pendekatan rasionalitas terbatas
dimana harus ditentukan suatu a;ngka batasan yang akan membedakan kriteria yang
harus diperhitungkan dengan kriteria yang tidak perlu diperhitungkan sehingga akan
terfokus permasalahannya dengan mengamb11 inti masalah yang paling esensial tanpa
melibatkan seluruh permasalahan yang konkret (kriteria-kriteria penawaran yang

mempunyai angka batasan diatas rata-rata). Cara pendekatan rasionalitas terbalus ini

dapat dilihat pada bab 3

5.2 Penentuan Kriteria

Untuk menentukan kriteria-kriteria mana saja yang harus diperhitungkan,
maka diambil suatu pendekatan rasionalitas terbatas dimana harus ditentukai{ ;e,uatu
angka batasan yang akan membedakan kriteria yang harus diperhitungkan dengan

kriteria yang tidak perlu diperhitungkan (11hat hah 4). Escnsi dati metode pendckatan

ini ada ah bahwa pungambll Iceputusan pada saal cl]h#dapka11 pada masalah yang
kompleks, berusaha menyederhanakan masalah-masalah pelik " sampai pada tmgkat
dimana pengambil\keputusan tersebut siap untuk memahaminya. Ial ini dikarénakan
secara manusiawi pengambil keputusan tidak mungkin memahami dan mencerna
semua informasi penting secara optimal. Di dalam model ini pembatasan proses

pemikiran diarahkan pada pengambilan keputusan dengan rasionalitas terbatas
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(bounded rationality), yaitu proses pemyederhanaan model dengan mengambil inti

o ey

masalah yang paling esensial tanpa melibatkan seluruh permasalahan yang konkret.

. Rasionalitas terbat;S adalah batas-batas pemikiran yang. meméksa orang
membatasi pandangan mereka atas masalah dan situasi yang dihadapinya. Pemikiran
tersebut terbatas dikarenakan pikiran manusia tidak memiliki kemampuan untuk
memisahkan dan mengolah informasi yang menumpuk didalam pikirannya. Bagi para
pengambil keputusan daripada mempertimbangkan enam atau delapan kriteria, lebih
baik cukup bekerja dengan dua atau tiga alternatif untuk mencegah kekacauan.

Pada dasarnya manusia sudah berpikir logis dan rasional, tetapi dalam batas-
batas yang sempit. Faktor-faktor yang menyebabkan timbulnya rasionalitas terbatas,
antara lain informasi yang datang dari luar sering sangat kompetitif atau informasi
tersebut tidak sempurna, kendala waktu dan biaya, serta keterbatasan seorang
pengambil keputusan yang rasional untuk mengerti dan memahami masalah dan
informasi yang ia dapatkan. |

Pendekatan yang digunakan pada model teori utilitas ini diambil berdasarkan

entlatan—bahwakriterta-yangharus—diperhitungkan—adalah-—kriteria-dengan—tingkat
pengaruh yang mempunyai tingkat risiko yang tinggi keatas, artinya angka batasan
yang diambil adalah diatas 3,5 karena angka ini menunjukkan angka rata-rata dari
kriteria-kriteria penawaran yang mempunyai tingkat pengaruh ;isiko yang sedang
sampai dan tingkat pengaruh risiko yang sangat tinggi.

Berdasarkan pendekatan di atas, kriteria-kriteria yang akan diperhitungkan

hanyalah kriteria-kriteria dengan nilai tingkat pengaruh yang mempunyai risiko rata-
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ratanya >3,5. Kriteria-kriteria tersebut dianggap berisiko tinggi dan perlu diperhatikan

oleh kontraktor di Indonesia pada umumnya dan di wilayah DI. Yogyakarta pada

khususnya.

Kriteria-kriteria yang tingkat peng;ruh kriteria mempunyaiv risiko < 3,5 tidak
akan diperhitungkan dalam ﬁqodel teori utilitas ini karena selain untuk
mengkomprehensifkan permasalahan, juga karena semakin banyak kriteria, maka
semakin sulit pula untuk menghayati persoalan dengan baik dan jumlah perhitungan
yang diperlukan dalam analisis akan meningkat dengan cepat sehingga menyebabkan
proses perhitungan menjadi sulit dan tidak efektif.

Berdasarkan hasil' perhitungan pada Tabel 5.4, maka knteria-kriteria yang
diperhitungkan dan akan dipakai pada model teori utilitas ini adalah :

1. Ukuran proyek / nilai prqyek yang difawarkan

2. Tipe proyek / jenis pekerjaan

3. Durasi proyek (jangka waktu / jadwal pelaksanaan proyek)

- 4. Kompleksitas pekerjaan yang akan dihadapi

5 Jemis 7 Kondisi kontrak yang ditawarkarn

6. Ketepatan terhgdap estimasi biaya overhead proyek

7. Kondisi lapangan proyek (site condition) yang akan dikerjakan
8. Kemampuan / keahlian para staf (supervisor) perusahaaf;

9. Kebutuhan perusahaan untuk meraih pekerjaan yang ditawarkan

10. Jumlah dan kualitas sumber daya yang tersedia dan yang diperlukan
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11. Keuntungan yang memungkinkan dari proyek yang ditawarkan

12. Tingkat teknologi yang dipakai pada proyek yang ditawarkan

13. Informasi mengenai identitas / reputasi / kredibilitas pemilik proyek ‘
14. Kondisi pasar proyek konstruksi !
15. Tingkat kompetisi (adanya informasi tentang jumlah kompetitor)

16. Fluktast harga material yang terjadi

17. Kondisi perekonomian secara umum (kondisi moneter nasional)

18. Tingkat inflasi

19. Nilai kurs rupiah terhadap mata uang asing

20. Lokasi proyek (akses / jangkauan masuk ke lokasi proyek)

21. Ketersediaan pekerja / buruh

5.3 Penentuan Struktur Hirarki Kriteria

Untuk menentukan struktur hirarki kriteria sangat dibutuhkan pembuatan

rerangka Sistematis untuk mengidentifiksi  kriteria-kriteria penawaran yang

mempunyai rlslko terhadap pencntuan harga penawaran untuk suatu proyek

konstruksn dala};1 hal in1 permasalahan kaltannya adalah penentuan mark-up, karena
kriteria penawaran tersebut mempunyai risiko dalam pelaksanaan proyek konstruksi
yang menutup masalah yang begitu luas "dan banyak tahapan serta sangat kompleks
satu sama lainnya. Salah satu c'éra yang dapat dilakukan untuk menyusun struktur

hirarki kriteria penawaran yang memp‘unyai risiko adalah dengan melakukan ' .
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penggolongan kriteria-kriteria penawaran, yang didapatkan dari hasil survei

berdasarkanr asal terjadinya kriteria yang mempunyai risiko tersebut, yaitu :”
1. Dari luar proyek (faktor eksternal), dibagi menjadi dua faktor :
a. Faktor ekonomi dan sosial politik
b. Faktor geografi
2. Dari dalam proyek (faktor internal), dibagi menjadi tiga faktor :
a. Fakto proyek

b. Faktor perusahaan

Berdasarkan penggolongan tersebut dapat disusun suatu struktur hirarki
kriteria penawaran yang mempunyai risiko terhadap penentuan mark-up dapat lihat

pada Gambar 5.1 berikut :
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Dilihat dari faktor sumber pengaruh suatu kriteria terhadap penentuan mark-

up dalam penentuan harga penawaran, maka dari kriteria-kriteria tersébul sebagian
besar pengaruhnya bersumber dari faktor internal , terdiri dari :

1. Ukuran proyek / nilai proyek yang ditawarkan

2. Tipe proyek / jenis pekerjaan

3. Durasi proyek (jangka waktu / jadwal pelaksanaan proyek)

4. Kompleksitas pekerjaan yang ada dan yang akan dihadapi

5. Jenis / kondisi kontrak yang ditawarkan

6. Ketepatan terhadap estimasi Biaya overhead proyek

7. Kondisi lapangan proyek (site condition) yang akan dikerjakan

8. Kemampuan / keahlian para staf (supervisor) peruéahaan

9. Kebutuhan perusahaan‘ untuk meraih pekerjaan yang ditawarkan

10. Jumlah dan kualitas sumber daya yang tersedia dan yang diperlukan

11. Keuntungan yang memungkinkan dari proyek yang ditawarkan

12. Tingkat teknologi yang dipakai pada proyek yang ditawarkan

13_Informasi mengenai identitas / reputasi / kredibilitas pemilik proyek

Sedangkan yang bersumber dari eksternal terdiri dari kriteria :
1‘. Kondisi pasar proyek konstruksi
2. Tingkat kompetisi (adanya informasi tentang jumlah kompetitor)
3. Fluktasi harga material yang diperlukan / terjadi
4. Kondisi perekonomian secara umum (kondisi moneter nasional)

5. Tingkat inflasi
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6. Nilai kurs rupiah terhadap mata uang asing

7. Lokasi proyek (akses / jangkauan masuk ke lokasi proyek)

8.. Ketersediaan pekerja/ buruh

Persentase masing-masing sumber pengaruh tersebut dapat dilihat pada Tabel

5.5 sebagai berikut :

Tabel 5.5 Persentase Sumber Pengaruh Kriteria

Sumber Pengaruh - Persentase (%)
Faktor Eksternal ; 38,10 |
Faktor Internal . 61,90
Total 100

Dart hasil persentase tersebut dicoba untuk dibuat suatu dugaan bahwa
persentase faktor internal (faktor proyek dan faktor perusahaan) mempunyai kritcria-
kriteria permasalahan yang lebih komplek / rumit dan diidentifikasikan sebagai
" sumber risiko yang sering dihadapt dalam penentuan harga penawaran, khususnya

dalam hal ini terhadap penentuan mark-up. Sumber pengaruh faktor eksternal

cenderung masin disepbabkan pengarun Krisis ckonomi sebetumnya yang terjadr di B

Indonesia, dimana secara tidak langsung berimplikasi ambruknya dunia konstruksi
nasional. Sehingga sampai saat ini, sumber ini masih perhitungkan oleh kontraktor "
dalam menghadapi proses tender. Kejadian tersebut yang diduga menyebabkan
responden-responden memberikan penilaian relatif tinggi pada kriteria-kriteria

penawaran di atas.
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Kriteria-kriteria di atas menunjukkan definisi masalah dalam bentuk yang

konkret/tiil. Dengan adanya kriteria-kriteria tersebut, maké model teori utilitas dapat
terbentuk dan diaplikasikan untuk membuktikan bahwa model tersebut dapat bekerja
secara teknis sesuai dengan lingkungan permasalahannya. |

Model yang terbentuk berisi variabel-variabel model matematis yang nantinya
akan diberi input model. Input model ini didapat dengan memberikan suatu prosedur
penilaian kepada pengguna yaitu perusahaan kontraktor yang akan menentukan nilai
mark-up, dalam hal ini adalah PT BRANTAS ABIPRAYA (Persero).

Dengan ménggtma’kan prosedur penilaian terscbut, kontraktor akan
memberikan kuantifikasi terhadap variabel-variabel kriteria sebagai input model ini.
Kenyataan bahwa terdapat beberapa kriteria yang sulit untuk dikuantifikasi tidak
harus membuat kriteria tersebut diabaikan karena dapat saja relevan dengan masalah
utama. Oleh karena itu harus dibuat suatu pendekatan menggunakan penilaian
subjektif terhadap kriteria tersebut menggunakan skala kriteria tanpa merubah

pengertiannya. Prosedur penilaian dalam. bentuk yang diberikan kepada perusahaan

_ kontraktor dibuat dalam suatu form praktis. ..

Untuk mendapatkan output model atau solusi yang diinginkan, maka input
model tersebut harus dianalisis secara kuantitatif dengan langkah-langkah yang

dijelaskan pada bab selanjutnya.




BAB VI

APLIKASTI MODEL TEORI UTILITAS

6.1 Pendahuluan

Model yang terbentuk untul suatu metode terteniu dalam pendekatan
kuantitatif hanya akan berhasil digunakan untuk mencapai tujuan, jika model tersebut
dapat diaplikasikan untuk suatu masalah tertentu yang relevan. Oleh karena itu, untuk
menguji penggunaan model teort utilitas, maka model ini akan di ujicoba untuk
diterapkan pada suatu kasus tertentu. Untuk menjaga relevansi masalah, dalam hal ini
studi penelitian yang dipilih diisini yaitu mengenai estimasi nilai mark-up pada suatu

proyek konstruksi tertentu dari suatu proses tender oleh scbuah pcrusahaan kontraktor

kelas.-besar (Bl ﬂ\/ﬂ\T) di Vngyal{aﬁa

Dalam pembahasan ini, perusahaan kontraktor yang dijadikan tempat untuk
studi penelitan PT BRANTAS ABIPRAYA (Persero). Yaitu sebuah perusahaan
kontraktor besar ternama di Indonesia yang berdiri tahun 1962 pada suatu proyek
konstruksi tertentu. Pada tahun 1980 jenis kepemilikan perusahaan kontraktor ini

diubah menjadi Badan Usaha Milik Negara (BUMN) yang berkantor pusat di Jakarta.
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PT Brantas Abipraya (Persero) sebagai kontraktor yang professional sudah

tidak diragukan lagi karena telah menerapkan standar mutu internasional, memiliki
kredibilitas/reputasi yang baik dan 1'11emiliki berbagai pengalaman di dunia konstruksi
nasional. Hal ini terbukti kontraktor ini telah menyandang/memiliki “SERT[FIKAT
ISO  9002” yang dikeluarkan oleh LLOYDS REGISTER QUALITY
ASSURANCE scjak tahun 1998, “

PT Brantas Abipraya ini berkantor pusat di JI. DI Panjaitan Kav. 14 Cipinang
Cimpedak Jakarta Timur dan mempunyai kantor cabang di beberapa kota besar di
‘Indonesia yang mcmbawahi kantor-kantor unit yang ditunjuk di wilayahnya, antara
lain sebagai berikut :

1. Kantor Cabang Jakarta membawahi wilayah Jakarta sendiri, Banten, Jawa

Barat, Lampung.
2. Kantor Cabang Surabaya membawahi Jawa Timur, Jawa Tengah,
Yogyakarta, Bali, seluruh Nusa Tenggara.

3. Kantor Cabang Medan membawahi seluruh Sumatra kecuali Lampung.

rahisehyruh=iE

5. Kantor Cabang Ujung Padang membawahi seluruh Sulawesi, Irian dan
Maluku.

Selain mempunyai reputasi/kredibilitas baik, perusahaan kontraktor ini juga

mempunyai pengalaman mengerjakan/menangani banyak proyek pada hampir

sebagian besar wilayah di Indonesia dengan berbagai sub bidang pekerjaan
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konstruksi. Sub-bidang pekerjaan kontraktor yang ditangani oleh PT BRANTAS

ABIPRAYA (Persero) adalah sebagai berikut

1.

o

9.

Drainase, dan Jaringan Pengairan Pertanian

Jalan, Jembatan, dan l.andasan

Jalan dan Jembatan Kereta Api

Bangunan Pabrik daﬁ Bangunan Gedung (kantor, pendidikan, rumah sakit,
hotel, supérmarket, dan sebagainya)

Bangunan Pengolahan Air Bersih, Air Limbah &Sistem Perpipaan Saluran
Pengerukan tanah termasuk (/und clearing), Reklamasi

Dermaga, Penahan Gelombang dan Penahan Tanah

Pengeboran air tanah, Lokasi Pengeboran Darat dan Pekerjaan Tanah

Bangunan bawah air, Bendung, dan Bendungan

10. Perumahan, Pembukaan Areal / Pemukiman

Sedangkan Input Aplikasi Metode Teori Ulilitas yang dijadikan Studi

Penelitian dalam pembahasan: laporan ini adalah proyck-proyek yang> dikerjakan oleh

A4 CY

aladi
ll(.‘lls.l\‘l-l] TITCITETUTY

proses tender (penawaran bersaing). Proyek-proyek yang dikerjakan oleh PT

Abipraya (Persero) tersebut antara lain :

K

Pelebaran Jembatan Gondolayu Jalan Jendral Sudirman Yogayakarta
2. Pembuatan/Pembangunan Jembatan Kali Pentung, Gading Gunung Kidul.

3. Pembuatan/Pembangunan Jembatan Durungan, Wates, Kulon Progo.
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Proyek-proyek tersebut tergabung dalam satu paket pengerjaannya (Joint

Operation) dengan proyek yhng dikerjakan bersama PT Waskita Karya (Persero).

Sedang proyek-proyek yang dikerjakan’ PT Waskita Karya tersebut yaitu Proyek
Pelebaran Jembatan Gamping Yogyakarta dan Proyek Pelebaran Jembatan Pedhes,
Jalan Wates Yogyakarta.

Kontraktor-kontraktor besar (baik Swasta maupun BUMN) yang ikut seﬁagai

peserta tender dalam penawaran Paket Proyek OP-46 Jembatan Jenderal Sudirman

. Cs. Yogyakarta yang didanai JBIC (99%) dan APBN (1%) tersebut antara lain :

PT Brantas Abipraya (Persero) dan PT Waskita Karya (Persero) — JO

2. PT Adhi Karya (Persero)
3. PT Hutama Karya (Persero)
4. PT Kumagai Gumi Co. Ltd (Kontraktor Swasta dari Negara Jepang) |
5. PT Yasa Patria Perkasa (Kontraktor Besar Swasta dari Jakarta)
6. PT Sumber Mitra Jaya (l'\’m;traklor Besar Swasta dari Jakarta)
7. PT Nindya Karya (Persero) dan PT Istaka Karya (Persero) — JO
] ~8. PT Perwita Karya (Kontraktor Besar Swasta dari Yogyakarta) 1
9. PT Wijaya Karya (I;crser())

[0. T Duta Graha Indah (Kontraktor Besar Swasta dari Jakarta)

1. PT Pembangunan Perumahan (Persero) ' f]

12. PT Kadi International (Kontraktor Besar Swasta dari Jakarta)

13. PT Jaya Konstruksi MP (Kontraktor Besar Swasta dari Jakarta)




14. PT Bangun Cipta Kontraktor (Kontraktor Besar Swasta dari Jakarta)

[5. PT Karya Jasa Kanti Konstruksi (Kontraktor Besar Swasta dari Jakarta)

16. PT Agra Budi Karya Marga (Kontraktor Besar Swasta dari Jakarta)

Data-data paket proyek yang dimenangkan melalui proses tender tersebut yaitu :

1.

2.

9.

10.

Nama Paket

No Kontrak
Tanggal Kontrak
Nilai Kontrak
Sumber Dana
Masa Kontrak
Masa Pemeliharaan

Kontraktor

Konsultan

Pemilik Proyek

. Proyek OP-46 Jembatan Jenderal Sudirman Cs.
1 01-26/0P-46/BR/A/444/1001

: 24 Oktober 2001

: Rp. 10.052.429.332,00-

- APBN 1% dan JIBIC (Loan) 99%

: 375 han kalender

© 365 hari kalender

. PT BRANTAS ABIPRAYA (Main Contractor)

PT WASKITA KARYA  (Member Contractor)

: Pasific Consultant International and Associates

: Departemen Pemukiman dan Prasarana Wilayah

Dirjen " Prasarana Wilayah | Bagian  Proyek

" Penggantian lembatan Propinsi D.1. Yogyakarta

Data yang diambil dari kasus ini sebagian besar adalah penilaian subjektit dan

sebagian kecil adalah data objektif atau fakta. Data penilaian subjektif didapatkan

dari kebijaksanaan perusahaan dan penilaian estimator berdasarkan informasi dan

karateristik proyek jembatan tersebut. Data penilaian subjektif digunakan untuk




penilaian kriteria-kriteria yang sulit untuk dikuantifikasi seperti faktor sosial, faktor

politik, dan lain sebagainya. Sedangkan data objektif digunakan pada suatu penilaian
terhadap kriteria-kriteria yang mudah dikuantifikasi.
Untuk selanjutnya pada bab ini akan diuraikan aplikasi langsung dari langkah-

langkah yang harus dilakukan dalam model teori utilitas.

6.2 Pembentukan Fungsi Utilitas Kriteria

Fungsi utilitas untuk tiap kriteria yang telah ditentukan, dibentuk dengan

mengaplikasikan langkah-langkah berikut :

6.2.1 Penentuan Skala Kriteria

Telah dijelaskan pada bab sebelumnya bahwa skala kriteria merupakan suatu
interval nilai dimana nilai batas atasnya merupakan harga konsekuensi kejadian
terbaik atau paling disukai dan nilai batas bawahnya merupakan harga konsekuensi
kejadian terjelek ata.u paling tidak disukai. Untuk kriteria-kriteria yang 'mudahi'

dikuantifikasi, nilai skala kriteria ditentukan menggunakan penilaian dari

11 i $1 : : 1 + - I TE NS
""7”""7'""7"’],"31"\3_:&1 °ﬁﬂaa-ﬂ—]9©¥usarw' — - Vhaﬂn:——Bsfdasaf“—aﬁ ouut uuPﬁ\Tlipl ta, K a-satuan Hatak=Rrterta-

kriteria yang mudah dikuantifikasi dapat dilihat pada Tabel 6.1 berikut i :
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Tabel 6.1 Skala Kriteria-kriteria yang Mudah Dikuantifikasi

Hirarki Nama Kriteria Definisi Skala Kriteria

1.1.5 Tingkat inflasi Berapa tingkat inflasi yang Persen (%)
terjadi
1.1.6 | Nilai  kurs tukar rupiah | Berapa nilai tukar rupiah | Rupiah (Rp)
terhadap mata uang asing terhadap dollar
2.1.1 Ukuran proyek (Nilat proyek | Berapa nilai proyek yang Rupiah (Rp)
yg ditawarkan) : dikerjakan

213 Durasi/jangka waktu proyek Berapa jangka waktu Rulan (Bin)
pelaksanaan proyek

224 Keuntungan yang bisa diraih/ | Berapa tingkat keuntungan Persen (%)
memungkinkan  dari  nilai | yang diinginkan/diharkan

L proyek yang ditawarkan

Skala kriteria ditentukan dengan memakai nilat 0 — 100 untuk kriteria-kriteria
yang sulit dikuantifikasi. Sehingga nilai skala untuk harga konsekuensi kejadian
terjelek adalah O dan nilai skala untuk har;;a konsekuensi kejadian .terbaik adalah 100.

Untuk memudahkan penilaian harga konsekuensi kejadian netral dan harga
konsekuensi kejadian pilihan estimator, di antara nilai skala di antara 0 dan 100
didefinisikan sejumlah nilai skala untuk suatu harga konsekuensi kejadian dengan

suatu keterangan yang menunjukan intensitas tingkat preferensi relatif terhadap harga

IzonsekuenSIkejadlan terbaik mauphﬁwﬁérgra'ko'ﬁisﬁékuiéhsi kejadian terjelek. Sehinfgéém
dalam skala interval 0 — 100 terdapat beberapa nilai sub. interval untuk keseluruhan
kriteria., yang terdiri dari 5 (lima) sub. interval 100, 80, 60, 40, 20, 0.Untuk lebih

jelasnya dapat dilihat pada Tabel 6.2 berikut ini :
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Tabel 6.2 Skala kriteria-kriteria yang sulit dikuantifikasi

Hirarki

Nama Kriferia

Definisi Skala Kriteria
(AN Pasar Proyck Konstruksi Berapa jumlah proyck- Sangat Banyak = 100
proyck konstruksi yang Banyak = 80
ditawarkan pada saat Agak Banyak = 60
proses tender Sedikit = 40
Sangat Sedikit = 20 -
Tidak Ada Sama Sekali= 0
1.1.2 Tingkar Kompetisi Berapa jumlah kompetitor Sangat Banyak = 100
yang mengikuti proscs Banyak = 80
tender Agak Banyak = 60 !
Sedikit = 40 :
Sangat Sedikit = 20
Tidak Ada Sama Sckali= 0
11.3 Pluktuasi Harga Matertal Apakah harga material Tidak pernah berubah = 100
bangunan cenderung Sangat Jarang = 80
berubah-ubah Jarang = 60 ‘
Agak Sering = 40 '
Sering = 20 |
Sangat Sering = 0 !
114 Kondisi Perckonomian Bagaimana kondisi Sangat Baik = 100 "
Nasional perckonomian nasional Baik = 80
SeCArL umum Agak Baik = 60
Agak Buruk = 40
Buruk = 20
Sangat Buruk = 0 ‘
1.2.1 Lokast Proyek Bagaimana jangkauan/ Sangat Batk = 100 ;
akses masuk ke dalam Baik = 80
lokasi proyck Agak Batk = 60 i
Agak Buruk = 40 !
Buruk = 20 !
Sangat Buruk = 0 ;
1.2.2 Ketersedian pekerfa/burah Bagawmana ketersedinan Sangat Baik = 100

pekerja/burah lokal yang
dibutuhkan proyck

Bak = 80
Agak Baik — 60

- — T B KoTSTrukst —Agak Buruk = 40
Buruk - 20

Sangar Buruk = 0

21.2 ‘Lipe Proyek/enis Pekerjaan Bagaimana kemampuan Sangat Mudah = 100
kontraktor dalium NMudah = 80

menghadapi tipe Agak Mudah = 60

proyck/jenis pekerjaan Agak Sulit = 40

. yang ditingant Sulit= 20

Sangat Sulit = 0

214 Nompleksitas Peketjaan Bagaimana dengan Sangat Banyak = 100
kompleksitas pekerjaan Banyak = 80

yang dihadapi olch Agak Banyak = 60

kontrakior Sedikit = 40

Sangat Sedikit 20

Tidak Ada Sama Sckali = 0




215 Jenis/Kondisi Kontrak yang Bagaimana dengan jenis Sangat Menguntungkan = 100
Ditawarkan kontrak yang ditawarkan Menguntungkan = 80 |

bagi kontraktor Agak Menguntungkan = 60
Agak Mereugikan = 40
Merupikan 20
Sangat Merugikan = 0
2.1.6 Ketepatan estimasi biaya Bagaimana ketepatan Sangat Tinggr.= 100
overhead proyek estitnator dalam Tinggi = 80
mengestimasi biaya Agak Tinggi = 60
overhead proyek Agak Rendah = 40
Rendah = 20
: . Sangat Rendah = 0
2.1.7 Kondisi Lapangan Proyck Bagaimana kondisi Sangat Baik.= 100
(Site Condition) lapangan proyek yang Bak = 80
ditangant Agak Baik = 60
‘ Agak Buruk = 40
Buruk = 20
Sangat Buruk = ¢
2.18 Identitas/Reputasi/Kredibiltas | Bagaimana dengan Sangat Baik = 100
Pemilik Proyek identitas dan Baik = 80
kredibilitas /reputasi Agak Baik = 60
pemilik proyek Agak Buruk = 40
Buruk = 20

Sangat Buruk = 0 :

2.21 Kemampuan/Keahlian Staf Bagaimana kemampuan Sangat Batk = 100 ‘
(Supervisor) Perusihaan staf perusahaan dalam Bak = 80
meliksanakan proyek Agak Batk = 60
Agak Buruk = 40
Buruk = 20
Sangat Buruk = 0
222 Kebutuhan Perusahaan untuk Bagaimana kemungkinan Sangat Baik = 100
Merath Pekeryan perusaluan untuk Batk = 80
mendapatkan/meraih Agak Baik = 60
proyek terschut Agak Buruk = 40
Buruk = 20
Sangat Buruk = 0

o Jo—-223 | Jumlah-dan Kualitas Sumber ,,B;lgqimwn«x,deﬂgnn,&: walah L. ,,,,,Smngn Memenuhi=_100. 1

Daya yang tersedia dan yang dan kualitag sumber daya Memenuhi = 80
diperlukan yang tersedia dan Agak Memenuhi = 60

diperlukan Kurang Memenuht = 40 i

' Tidak Memenohi = 20 ‘

Sungat ‘l'idak Memenuhi= 0 i
2.25 Tinglkat Teknologi yang dipakai Bagaimana penerapan Sangat Mudah = 100

pada Proyek

teknologi vang, dipakai
pada pelaksanaan proyek

Mudah = 80
Agak Mudah = 60
Agak Sulit = 40
Sulit = 20

Sangar Sulit = 0
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6.2.2 Penentuan Harga Konsekuensi Kejadian Ximaxy Ximins dan Xi,ot

Langkah sclanjutnya adélah penentuan harga konsekuensi kejadian terbaik
X;max, harga konsekuensi terjelek Ximin, dan harga konsekuensi netral X Nilai
tersebut didapat dengan cara penilaian subjektif berdasarkan kebijaksanaan
perusahaan secara umum yang menjadi pegangan dalam mengestimasi harga -

penawaran suatu proyek konstruksi, Harga konsekuensi kejadian ini dapat ditentukan

menggunakan contoh suatu kriteria sebagai berikut :

Misal kriterianya adalah nilai tukar rupiah terhadap mata uang asing (dollar), maka :
4. Nilai Ximax dan Ximix merupakan nilai batasan maksimum dan minimum
dari kebijaksanaan perusahaan berkaitan dengan nilai tukar rupiah
terhadap dollar. Untuk perusahaan kontraktor PT BRANTAS ABIPRAYA
(Persero), kebijaksanaan perusahaan dalam hal ini memperhitungkan nilai
tukar rupiah terhadap dollar berkisar pada nilai maksimum Rp. 9700,00
sampai nilai minimum Rp. 10.600,00 schingga penilaian yang diisi adalah

Contoh :

—Hr—hargakonsekuenstkefadtanterbatk Xy = 9700—————
2) harga konsekuensi kejadian terjelek Ximin =10600

b. Nilai Xinet merupakan nilai keinginan netral dari kebijaksanaan perusahaan

berkaifén dengan nilai tukar rupiah terhadap dollar. Sehingga jika

kebijaksanaan perusahaan tar;pa bermaksud untuk te.rlalu berharap nilai

tukar rupiah sama déngan Ximax = 9700 dan juga tidak berharap bahwa

nilai tukar rupiah terhadap dollar sama dengan Ximin = 10600 maka secara
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netral ternyata kebijaksanaan perusahaan bersikap bahwa nilai tukar

rupiah terhadap dollar kira-kira yang paling sesuai adalah Rp. 10.350,00

sehingga Xinet = 10350

Hasil jawaban kebijaksanaan perusahaan terhadap kriteria-kriteria penawaran

pada PT BRANTAS ABIPRAYA (Persero), dapat dilihat Tabel 6.3 berikut ini :

Tabel 6.3 Harga Konsekuensi Kejadian Terbaik, Terjelek, dan Netral Kriteria

No | Hirarki Nama Kriteria Ximax Xinet Ximin |
1 1.1.1 Pasar Proyek Konstruksi 100 40 0 i
2 1.1.2 Tingkat Kompetisi 100 80 0 :
3 1.1.3 Fluktuasi Harpa Mater ial 100 20 0
4 i.1.4 Kondisi Perekonomian Nasional 100 40 0 ‘[
5 1.1.5 Tingkat Inflasi 0 9,19 10,82 ‘
6 1.1.6 Nilai Kurs Rupiah thp mata uang asing (dollar) 9700 10350 10600
7 1.2.1 Akses / Jangkauan Masuk Lokasi Proyek 100 60 0
8 1.2.2 Ketersediaan Pekerja / Buruh 100 60 0
9 2.1.1 Ukuran / NilaiProyek 11,4x10° | 10,1x10° | 9,7x10° 1
10 2.1.2 Tipe Proyek / Jenis Pekerjaan 100 60 0 1 ‘
11 213 Durasi Proyek 8 12 14 |
12 2,14 Kompleksitas Pekerjaan 100 80 0 '
13 2.1.5 Jenis / Kondisi Kontrak yg Ditawarkan i 100 80 0 i
14 216 Ketepatan Fstimasi Riaya Overhead Proyek 100 40 0 ’
15 . 217 Kondisi Lapangan Proyek 100 60 0
16 2.1.8 Identitas / Reputasi / Kredibiltas Pemilik Proyek 100 80 0
17 221 Kemampuan / Keahlian Staf Perusahaan 100 60 0
I8 222 Kebutuhan Perusahaan untuk Meraih Pekerjaan 100 40 0
19 223 Jumlah dan Kualitas Sumber Daya yang tersedia 100 80 0
20 224 Keuntungan dari Proyek yang ditawarkan 20 12,5 10
21 225 Tingkat Teknologi yang dipakai pada Proyek 100 80 0
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6.2.3 Penentuan Nilai Utilitas dari Xinax, Ximins dan Xine

Untuk contoh aplikast ini, nilai utilitas dari tiap harga konsckucnsi kejadian

ditentukan sesuai dengan penjelasan pada bab sebelumnya, yaitu :

ui(X;m“) =1 5 ui(ximin) =0 : ui(-xinet) =V

6.2.4 Pembentukan Fungsi Utilitas Kriteria
Telah dijelaskan pada bab sebelumnya bahwa pembentukan fungsi utilitas
dilakukan dengan menggunakan dua persamaan garis lurus yang akan membentuk
fungsi kolinear, dimana :
wi(Xi)i = Ai. Xy + B; (4.22)
ui(X)2 - Ci. X+ D; (4.23)
Nilai konstanta A, B, C, dan D dapat dicari dengan mentranst‘ormasikén nilai
Ximaxs Ximins dan Xinet terhadap nilal uiXiaa) = 1, Ui Ximin) = 0, dan ugXine) = %
Contoh perhitungannya dapat dfambﬂ kriteria nilai tukar rupiah terhadap

’ dollar, dimana diperoleh data sebagai berikut :

e e

Ximax = 9700 ui( X may) = 1
Ximin = 10600 Ui( X min) =0
Xinct = 10350 Ui(Xi nct) =1y

Sehingga dari hasil masing-masing subtitusi keenam data tersebut -akan
menjadi persamaan garis lurus seperti pada persamaan (6.1), persamaan (6.2),

~ persamaan (6.3) dan persamaan (6.4).




UiXimax)i A Ximax + B (4.24) |
I 9700A + 13 (6.1) |
| UiXineth  =A.Xina+B (4.25)
% =10350A + B (6.2)
WiXimin)2  =C.Ximin+D (4.26)
0=10600C + D (6.3)
WKinedr  =C. Xine + D (4.27)
Vs = 10350C + D (6.4)

Jika persamaan (6.2) disubsitusikan ke persamaan (6.1) dan persamaan (6.4)

disubsitusikan ke persamaan (6.3), maka akan didapat nilai :

A = -0,00077 ;, B = 846154 ;

Penggambaran fungsi kolinear dari persamaan garis lurus tersebut adalah:

Utilitas ui(Xij) 1

C = -0,002

lli(X;j)l -=0.00077 Xij + 8,46154

D = 212

0

ui(Xi‘i)z == 0,002 Xij + 21 2

xi max = 9700

Harga Konsekuensi Kejadian X

>

10600

Gambar 6.1 Fungsi Utilitas Kriteria Nilai Tukar Rupiah Terhadap Dollar

o




132

Hasil perhitungan untuk nilai tiap konstanta fungsi utilitas kriteria dan sikap

dari fungsi utilitas yang ditinjau berdasarkan sikap terhadap risiko, seperti berikut in

Tabel 6.4 Nilai Konstanta dan Sifat Fungsi Utilitas Kriteria

Keterangan dari Sikap Risiko :

SR = Suka Risiko
HR Hindari Risiko
N - Netral

No. | Hirarki Nama Kriteria Al Bi Ci Di ka_ap ‘
Risiko ‘;
1 1T | Pasar Proyck Konstruksi 000833 | 0,16667 | 0,0123 0 HR !
2 1.1.2 Tingkat Kompetist 0,023 -1,5 0,00625 0 SR 7 y!‘
3 I.1.3 Fluktuasi Harga Matcrial 0.00625 0,375 0,025 ] HR % '
4 I.1.4 Kondisi Perckonomian Nasional 0,00833 0,16667 0,0125 0 HR \
5 [.1.5 Tingkat Inflasi -0,05441 | -0.30675 | 3.31902 HR |
6 I.1.6 Nilai Kurs Rupiah terhadap dollar -0,00077 8.40154 -0,002 212 HR
7 1.2.1 Akscs / Jangkauan Masuk Lokasi Proyek 0.0125 -0,25 -0,00833 0 SR \
8 1.2.2 Ketersediaan Pekerja / Burult 0.0125% -0.28 -0.00833 0 SR “ -
9 2.1.1 Ukuran Proyck 3846101 [ 3385 1.107° 9.7 HR
10 2.1.2 Tipe Provek / Jenis Pekerjoan . 0.0125 -0.25 -0.008323 0 SR
I 2,13 Durasi Proyek -0.123 2 -0.25 35 HR
12 2.14 Kompleksitas Pckerjaan 0.025 -1.3 0.00625 0 SR ‘
13 215 Jenis / Kondisi Kontrak yg Ditawarkan 0.025 -1.5 0.00625 0 SR i‘
14 2.1.6 Ketepatan Estimasi Biava Overhead Pryvk 0,00833 0.16667 0,0125 0 HR ‘
15 217 Kondisi Lapangan Proyck 0.0125 -0.25 -0.00833 0 SR \ 1"
16 2.1.8 Identitas/Kredibiltas Pemilik Proyck 0,025 -1.5 0,00625 0 SR L
17 221 Kemampuan / Keahlian Staf Perusahaan 00125 -0.25 -0.00833 0 SR J
18 222 Kebutuhan Prshn utk Meraih Pekerjaan 0,00833 (1[96(>7 0,0125 0 7 ,,H,L X
T [0 [ 223 [ Jumiah&Kualites Sbr Daya yg torseda 0025 | 5 | 000638 | 0 R |
20 224 Kcuntungan dari Proyck y;mg ditawarkan 0,06667 -0,33333 0,2 -2 HR l
2| 225 Tingkat Teknologi vg dipakai pada Pryk 0,025 -1.5 0,00625 0 SR :
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6.3 Penentuan Nilai Utilitas Pilihaln

N L .

Penentuan nilai utilitas pilihan dari tiap kriteria dilakukan dengan terlebih
dahulu menentukan pilihan harga konsekuensi kejadian tiap kriteria X*;; yang dipilih
sesuai dengan informasi dari proyek yang akan ditenderkan. Penentuan pilihan harga
konsekuensi kejadian ini dilakukan oleh estimator perusahaan kontraktor tersebut.
Setelah harga konsekuensi kejadian tersebut didapat, kemudian dimasukan ke dalam
fungsi utilitas kriteria yang telah terbentuk untuk mendapatkan nilai utilitas tiap
kriteria. Fungsi utilitas yang dipakai berdasarkan dari nilai pilihan X*;. Jika fungsi
kolinearnya bergradien positif atau nilai konstanta A positit’ dan X%; > Xinet dipakal
fungsi utilitas ui(Xy)1, jika X" < Xiner dipakai fungsi utilitas ui(Xj;)2. Sebaliknya jika
fungsi kolinearnya bergradien negati{ atau nilai konstanta A_‘negatif, X > Xi,,q
dipakai fungsi utilitas u(Xij)2, jika X*ij < Xine dipakai fungsi utilitas uy(Xi1.

Contoh penentuan nilai utilitas pilihan ini dapat dilihat untuk kriteria nilai
tukar rupiah terhadap dollar dimana berdasarkan informasi dari proyek, diestimasikan

pada saat pelaksanaan proyek, nilai tukar rupiah adalah Rp. 10.000,00. Sehingga nilai

X*==16-000Karena fungsi utilitas kriteria miai tukar rupiah terhadap dollar imi
bergradien negatif dan X" ‘=“10000 < Xinet = 10350, maka yang dipakai adalah fungsi
utilitas ui(Xg)1 = -0,00077 Xy - 8,46154. Dengan mensubtitusi nilai X*; = 10000 ke
dalam fungsi tersebut, akan didapatkan nilai utilitas pilihannya ui(X*;) = 0,76154

Dari hasil jawaban estimator dan proses perhitungan, didapatkan hasilnya

dalam Tabel 6.5 berikut ni :
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Tabel 6.5 Nilai Utilitas Kriteria Pilihan

“No——Hirarki— Nama Kriteria X o)
1 1.1.1 Pasar Proyek Konstruksi ] 60 0,66647 }
2 1.1.2 Tingkat Kompetisi 80 0,5 {
3 1.1.3 Fluktuasi Harga Material 40 0,625 |
4 1.14 Kondisi Perekonomian Nasi;nal iO 0,25
5 1.1.5 Tingkat Inflasi 0 1
6 1.1.6 | Nilai Kurs Rupiah - 10000 0,76154
7 1.2.1 Akses/Jangkauan Masuk Lokasi Proyek 80 0,75
K 122 Ketersediaan Pekerja/Buruh 80 0,75 i
|9 2.1.1 Ukuran Proyek 12x10° 1,2302 ‘
10 2.12 Tipe Proyek/Jenis Pekerjaan 80 0,75 ;
1 2.13 | Durasi Proyek 12 0.5 B ;
12 2.1.4 Kompleksitas Pekerjaan 40 0,25
13 215 Jenis/Kondisi Kontrak yg Ditawarkan 60 0,375
14 216 Ketepatan Estimasi Biaya Overhead Proyek 60 0,66647
15 217 Kondisi Lapangan Proyek 80 0,75
16 2.1.8 Identitas/Reputasi/Kredibiltas Pemilik Proyek 80 0,5 ‘
17 2.2.1 Kemampuan/Keahlian Staf I.’erusahaa‘n 80 0,75 :
18 222 Kebutuhan Perusahaan untuk Meraih Pekerjaan 20 O,QS z
19 223 Jumlah dan Kualitas Sumber Daya yang tersedia 80 0,5 }
20 224 Keuntungan dari Proyek yang Ditawarkan 15 0,66672
21 225 Tingkat Teknologi yang dipakai pada Proyek 80 0,5 ,

6.4 Penghituhgan Bobot Kriteria Pilihan dan Penghitungan Kensistensi

Penentuan bobot kriteria ini dilakukan dengan metode AHP (A4nalysis

Hierarchy Process). Seperti yang sudah diterangkan pada bab 3 sebelumnya, untuk

dapat inengaplikasikan metode AHP ini dibentuk terlebih ‘dahulu matriks-matriks

perbandingan pasangan untuk kriteria-kriteria yang berada di level hirarki yang sama.
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Entri dari matriks tersebut merupakan nilai dari skala fundamental yang diisi oleh

penilaian subjektif manajer yang mewakili kebijaksanaan perusahaan berdasarkan
perasaan, pikiran, dan pengalamannya dalam menilai kriteria-kriteria penawaran

Untuk mendapatkan bobot kriteria, maka perlu ditentukal; nilai eigenvalue
maksimum Ay, dari masing-masing matriks. Dari eigenvector W tersebut, kemudian
dapat dicari nilai Amax dengan cara yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya. -
Eigenvector W inilah yang menjadi nilai bobot kriteria untuk suatu level kriteria
tersendiri. Berikut ini adalah matriks-matriks perbandingan pasangan yang telah diisi
oleh jawaban dari manajer yang mewakili kebijaksanaan perusahaan. Contoh
perhitungan berikut ini diambil satu matriks untuk level 1 : Sumber Asal Kriteria.

Untuk perhitungan matriks-matriks lainnya digunakan cara yang sama dan
dalam pembahasan ini akan langsung disajikan solusi eigenvectornya, nilai Agpa, nya,

nilai konsistensi indeksnya dan nilai consistency rationya.

1. Matriks Perbandingan Pasangan Level 1 : Sumber Kriteria

Faktor Eksternal Faktor Internal |
Faktor Eksternal 1 0.333
Fraktor Intcrnal 3,00 ‘ 1

Hasil perhitungan matriks ini :
Eigenvector, W =( 0,25 ; 0,75 )
Eigenvalue maksimum, Amax = 2

Nilai Consistency Index (CI) =0
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Nilai Consistency Ratio (CR)=0 < 0,1 — data konsisten (dapat diterima) Ok!

Perhitungannya adalah sebagat berikut

a) Normalisasi setiap kolom dalam matriks A :

a.
A= ——L jo k=1,2preen
zamj
m=1
Al = — =025
S T R
2= —2333 005
0333 +1
3
a'y = = 0,75
A 3+1
a'. = ; — O
033341
Sehingga : [a' :l _ 025 025
888 1%l Tl 05 075

b) Jumlahkan a'y, tiap baris untuk mendapatkan eigenvector W'; berupa bobot

e rerteariafdenagan-balhat tatal="m)}- .
NI R EL2] \uUllbml \ZAVATAVARE R WA TS ) ll, v
n
! — [ RS -
Wi—Zajk s b j=1,2. n
k=l

W' =0,25+0,25=0)5

''=0,75+0,75=1,5

0,5 |
[”/'I']p_xl = |:15:| Ok!

b
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¢) Normalisasi eigenvector W* untuk mendapatkan eigenvector W*’; berupa
bobot kriteria (dengan bobot total = 1) :
W,
W= 1= 1, 2 n
W,
i=1
W' = 0.5 =0,25
0,5+1,5
Ok!
W', = 15 _ 0,75
1,5+0,5
[ n 0725 . . . P . . .
[ i]le = 0.75 Nilai eigenvector inilah yang menjadi skala rasio W
d) Hitung nilai eigenvalue maksimum, Apax
i [(a‘/k )Hxn X (“/1' 'i )”“'l -I.i
nax — ) i = l, gesassesens '
Mna; L™ X’ i 2 n
0,25 40,25
[ 0,333 [3 1]
. 0,75 0,75
ax + =
. 2x0,25 2x0,75
e)

Setelah mendapatkan nilai Ay, hitung nilai Consistency Index (C'1y dengan
menggunakan rumus :

] = Amax—n
n-1

dimana n = jumlah elemen matrik yang diperbandingkan
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ol = =0 dimanadalam hal inj n =2

10 I |
T

f) Langkah terakhir, hitung nilai Consistency Ratio (('R) menggunakan rumus -

CR = g
RI
dimana RI = Random Index

Nilai R/ dalam hal ini besarnya tergantung pada jumlah elemen matrik (n),
yang telah ditetafikan dalam suatu rumusan tabel nilai indeks random
berdasarkan jumlah elemen (Saaty, 1988). L.ihat Tabel 3.2 pada halaman 32.

Apabila hasil perhitungan ini didapatkan nilai CR < 0,1, maka maka elemen

- matrik yang diperbandingkan tersebut dapat diterima (konsisten).
CR= —8— =0 <0,1 — data konsisten (dapat diterima), Ok !

2. Matriks Perbandingan Pasangan Level 2 : Kriteria Faktor Eksternal

Ekonomi Geog}aﬁ
dan Sosiat Politik
Ekonomt dan Sosial Politik 1 ) 3.00 -
Geografi ' 0,333 1 | )

Hasil perhitungan matriks ini :

Eigenvector, W =(0,75.0,25)
Eigenvalue maksimum, Ay = 2
Nilai Consistency Index (CI) =0

Nilai Consistency Ratio (CR)=0 < 0,1 — data konsisten (dapat diterima), Ok!




3. Matriks Perbandingan Pasangan

Level 3 : Kriteria Faktor Ekonomi dan

Sosial Potitik

[

Pasar Tingkat Fluktuasi Kondisi Tingkat | Nilai Kurs |
Proyek Kompeltisi [Harga Fikonomi Inflasi Rp. thp
Konstruksi Malerial Nasional dollar
| Pasar Proyek '
Konstruksi 1 0,333 3,00 1,00 4.00 3,00
A’I‘-ingkat
Kompetisi 3,00 t 1,00 4,00 5,00 5,00
Fluktuasi
Harga Material 0,333 1,00 1 1,00 3,00 1,00
Kondisi
Perekonomian 1,00 0,25 1,00 1 2,00 0,333
Nasional
Tingkat Inflast 0,25 0,20 0,333 0.50 1 0,50
Nilai Kurs Rp.
thp Mata Uang 0,333 0,20 1,00 3,00 2,00 1

asing

Hasil perhitungan matriks ini :

Eigenvector, W= (10,2162 ;0,3525,0,1488 ; 0,1055,0,0512; 0,1258 )

Eigenvalue maksimum, Apa, = 6.495

Nilai Consistency Index (C = 0,099 .

Nl|u1 Eansislcncy Ratio (CR) ~ 0,08 £ 0,1 —sdata konsisten (dapat diterima),OR!
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4. Matriks Perbandingan Pasangan Level 3 : Kriteria Faktor Geografi

~ Figenvalue maksimum, hy 2

Akses Mastik ke Ketersediaan \

o o lokasi Proyek ~ Pekerja/Buruh ‘ |

s Akses Masuk ke Lokasi Proyek v 1 0,25 J \

rKetersediaan Pekerja/Buruh 4,00 1 \
Hasil perhitungan matriks ini :
Eigenvector, W =(0,2;0,8)

Eigenvalue maksimum, Apax =2 \L

l

Nilai Consistency Index (CI) =0 |

|

Nilai Consistency Ratio (CR) — 0 <£0,1 — data konsisten (dapat diterima), Ok! r
|

S. Matriks Perbandingan Pasangan Level 2 : Kriteria Faktor Internal |

!

Proyek Perusahaan ' ’

| Proyek 1 0.50 1
U’erusahaan 2,00 i

Hasil perhitungan matriks ini :

Bigenvector, W = ( 0,333 ; 0,667 )

Nilai Consistency Index (CI) =0

Nilai Consistency Ratio (CR) =0 < 0,1 — data konsisten (dapat diterima; Ok!
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6. Matriks Perbandingan Pasangan Level 3 : Kriteria Faktor Proyek

Ukuran/ Tipe Durasi Komplek Jenis/ Ketepatan Kondisi Identitas |
Nilai Proyek/ Proyck sitas Kondisi Listimasi lLapangan | /kredibi 1
Proyek Jenis Pekerjaan Kontrak Biaya Proyek litas
Pekerjaan Overhead Pemilik
Ukuran Proyek 1 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 2,00 ‘
Tipe  Proyek i
Pekerjaan 0,333 1 1,00 1,00 3,00 2,00 3,00 2,00 |
Durasi Proyek 0,333 1,00 1 [,00 3,00 2,00 1,00 'l 6,00
Kompleksitas ‘
Pekerjaan 0,333 1,00 1,00 1 3,00 4,00 1,00 6,00
|
i
Tenis/Kondisi I
Kontrak 0,333 0,333 0,33 0,333 1 6,00 0,50 1,00
ditawarkan
Ketepatan i
Estimasi Biaya 0,50 0,50 0,50 0,25 0,167 1 0,333 6,00
Overhead
Kondisi r |
. Lapangan 0,50 0.333 1,00 1,00 2,00 3,00 t 6,00 |
Proyek . . ;
Identitas/Kredi |
bilitas/ Pemilik 0,50 0,50 0,167 0,167 1,00 0,167 0,167 1 '
. S I B f
Hasil perhitungan matriks ini :
.  Bicanvectar MW= £ 0048 -« O LAdS - 01224 - O 1458 -0-0820--0-0734— 0164 B
StV et AN 35 1O 0) TR 5 ek LIPS L ASAPERSFAVAS FoFARPRR NS e VT LUTE

0,0449 )

Eigenvalue maksimum, Ama, = 8,497

Nilai Consistency Index (CI)= 0,071

~ Nilai Consistency Ratio (CR) = 0,051 < 0,1— data konsisten (dapat diterima),Ok!
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7. Matriks Perbandingan Pasangan Level 3 : Kriteria Faktor Perusahaan

Kemampuan | Kcbutuhan | Jumlah Tingkat Tingkat Tekno
/Keahlian Prshn &Kualitas  SD | Pengembalian | logi yg dipakai
Staf Meraih yg  Tersedia | Keuntungan pada Proyek

Perusahaan Pekerjaan | /Diperlukan yg diharapkan

Kemampuan

/Keahlian Staf 1 - 0,333 1,00 0,333 3,00

Perusahaan

Kebutuhan  Prshn

Meraih Pekerjaan 3,00 1 2,00 3,00 3,00

Jumlah & Kualitas

SD yg Tersedia 1,00 0,50 1 0,333 3,00

/Diperlukan ‘

TingkatPengembali

an Keuntungan yg 3,00 0,333 3,00 1 5,00

diharapkan

TingkatTeknologi

vg dipakai pada 0,333 0,333 0,333 0,20 1

Proyek

Hasil perhitungan matriks ini :

[Figenvector, W = (10,1314 . 0.3698 .(),I448 20,2888 1 0.0652)
Eigenvalue maksimum, Ap. = 5,373

Nilai Consistency Index (CI) = 0,093

Nilai Consistency Ratio (CR) = 0,083.< 0,1 —data konsisten (dapat diterima), Ok!

Sebagai tambahan perhituhgan matriks menggunakan S clemen sebagai berikut

1) Normalisasi setiap kolom dalam rhatriks A :

a Tk

N

z a mj

m=1

a'y =
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1 1

]
a'y = ——=0,120
31 3

2

2,499

a'y= — = 0.136
¥ 7333

3'11= = :().1120 o _
- 1+3+143+0333 8333
2ty 0,333 _0333 o
0333+1+0,5+0333+0333 2499
a'ys = 1 0136 |
142414340333 7333 |
|
|
2= 0,333 L0333 oo |
033343403333+ 1402 4866 |
A= = =02 |
34+43+43+5+1 15 f
3
a's = = 0.36 |
78333 |
1 .
a'yy=——=04
270449
2
= ——— = 0273
S ETT)
a'y= =0,616
M 4866
3
alys= —=0.2
25 15
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] J—

AT

0333
4.866

0,068

a'ss=

1 =0,067
15




0,12 0,133 0,136 0,068

0.2

2)

036040273 0676
Sehingga . [a'ilsxs= 0,12 0,2 0136 0,068
0,36 0,133 0,409 0,205
10,04 0,133 0,045 0,041

Jumlahkan a'j tiap baris untuk mendapatkan eigenvector W' berupa bobot

kriteria (dengan bobot total = n) :

n

W= Z a'j iy j=1,24eccen
k=l

"'=0,12+0,133 +0,136 + 0,068 + 0.2 — 0.657
'2=0,36+0,4+0273+0,616+0,2=1,849
W'=0,12+02+0,136+0,068 + 0,2~ 0,724
W' =036+ 0,133 + 0,409 + 0,205 + 0,333 = | 444
W's=0,04 + 0,133 + 0,045 + 0,041 + 0,067 = 0,326
(0,657 ]
1,849

[ i) 5 = | 0,724 Ok !
o l444 | e

0.2
0,2
0,333

0,067 |

3)

10,326 |

Normalisasi eigenvector W'; untuk mendapatkan eigenvector W', berupa

bobot kriteria (dengan-bobot total = 1) :

W,

!

W' = 7 S e SO n

Zw’,
=1
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6 .
W, = 0.657 =0,1314
0:657~+1-849+0F24+1-444+0326
W', - 1,849 - 03698
0,657 + 1,849 + 0,724 + 1.444 + 0.326
)
W', = 0,724 = 0,1448
0,657+ 1,849 + 0,724 + 1,444 + 0,326
W', = 1444 = 0,2888
0,657+ 1,849 + 0,724 + 1,444+ 0,326
", = 0,326 = 0,0652
0,657 + 1,849 + 0,724 + 1,444 + 0,326
(0,1 3147
0,3698
IWHEIS.\'I = O,'l 448
0,2888
10,0652 |

4) Hitung nilai eigenvalue maksimum, A, :

KT
C l(af/" )lell X (M ! )”"°I -I.i
s = ‘
i=I

Nilai eigenvector inilah yang menjadi skala rasio W

- i =1, 2. n
nxw,
[0 .1314 Fo.1314
0, 3698 0. 3698
[ 0.3333 b0.333 3] 01448 1 2 3 37004
0. 2888 0 ,2888
Mnax = 00652 0.,0652 _
5x0.1314 5 x 0,3608
0.1314 0.1314
0, 3698 0,3G698
oo 1 0333 3] 0,044 B o0.333 3t 5]0,1448
(), 2888 0, 2888
0,0652 0,0652
+ +
5w (3,1448 5 x 00,2888
0,314
. 0,3698
[(),333 0,333 0,333 0,2 1] 0,1448
: (), 2888
00,0652 - 5373

5 x 00,0652
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5) Setelah mendapatkan nilai Ama, , hitung nilai Consistency Index (CI) dengan

menggunakan rumus :

Cf = Amax—n
n-1

dimana n = jumlah elemen matrik yang diperbandingkan

5,373 -
Cl = ’—5—1—5 =0,0933 dimana dalam hal ini n =5

6) Langkah terakhir, selanjutnya hitung nilai Consistency Ratio (CR) dengan
menggunakan rumus :

Ci
RI

CR =

dimana Rl = Random Index

Nilai R/ dalam hal ini besarnya tergantung pada jumlah elemen matrik (n),
yang telah ditetapkan dalam suatu rumusan tabel nilai indeks random
berdasarkan jumlah elemen (daaty, 1988). Lihat Tabel 3.2 pada halaman 32.

Apabila hasil perhitungan ini didapatkan nilai ('R < 0,1, maka maka elemen

(R = =0,0833 <0,1 — data konsisten (dapat diterima), Ok !

6.5 Perhitungan Bobot Global Kriteria
Nilai eigenvector yang telah didapatkan dari perhitungan ‘matematis di atas

merupakan bobot kriteria berdasarkan level hirarki kriteria masing-masing. Sehingga
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untuk suatu level kriteria yang sama, bobot masing-masing kriteria jika dijumlahkan

nilainya sama dengan 1 (satu). Dengan kondisi tersebut bobot kriteria yang tidak
sama level kriterianya tidak bisa dibandingkan.

Oleh karena itu, agar bobot keseluruhan krietria dapat diperbandingkan, maka
perlu dicari bobot glg_bal dimana jika bobot keseluruhan kriteria dijumlahkan akan
sama dengan 1 (satu).ACara yang digunakan adalah mengalikan boboAt level kriteria
paling terendah dengan bobot level kriteria di atasnya sampai dengan bobot level
tertinggi. Apabila keseluruhan kriteria i'm' jika dijumlahkan sama dengan 1 (satu),
maka kntcria-kritcria terscbut menunjukkan bahwa konsistensi kriteria baik (tinggi).

Hasil perhitungannya dapat dilihat dalam Tabel 6.6 berikut ini:
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Tabel 6.6 Bobot Global Kriteria Pilihan

Level Hirarki ;
et e e Jobot P
1 | Bobot 2 Bobot , 3 [ Bobot Global Nama Kriteria
1 0,25
1.1 ] 075
11.1 | 0,2162 | 0,0405 | Pasar Proyek Konstruksi
1.1.2 | 0,3525 0,0661 | Tingkat Kompetisi
1.1.3 | 0,1488 | 0,0279 | Fluktuasi Harga Material
1.1.4 | 0,1055 | 0,0198 | Kondisi Perekonomian Nasional
1.1.5 1 0,0512 | 0,0096 | Tingkat Inflasi
1.1.6 | 0,1258 | 0,0236 | Nilai Kurs Rupiah
1.2 0,25
- 1'2'1 0,2 0,0375 Akses/Jangkauan Masuk Lokasi
1.2.2 0.8 .| 0,1500 | Ketersediaan Pekerja/Buruh
2 0,75
2.1 0,333
2.1.1 1 02485 | 0,0621 | Ukuran Proyek
2.1.2 | 0.1445 0.0361 Tipe Proyek/Jenis Pekerjaan
2.1.3 10,1334 | 0,0333 | Durasi Proyek
2.1.4 1 0.1458 | 00364 | Kompleksitas Pekerjaan
2.1.5 10,0829 | 0,0207 | Jenis Kontrak yg Ditawarkan
2.1.6 | 0,0734 | 0,0183 | Ketepatan Estimasi BOP
2.1.7 1 0.1264 | 0,0316 | Kondisi Lapangan Proyek.
2.1.8 | 0,0119 | 0,0112 | identitas/Reputasi Pemilik Pryk
22| 0,667
S 2.2.1 | 01314 | 0,0657 | Kemampuan/Keahlian Staf Prshn
222103698 | 0,1850 | Kebutuhan Prshan Meraih Pekrjn
223 | 0.1448 0.0724 | Jumlah dan Kualitas SD tersedia
224 | 0,2888 | 0.1445 | Keuntungan dari Proyck
225 | 0,0652 | 0,0326 | Tgkt Teknologi yg dipakai Pryk
1,0000

6.6  Penentuan Nilai Utilitas Mark-up
Nilai utilitas mark-up ditentukan dengan cara menghitung nilai utilitas

harapan bersama untuk keseluruhan kriteria dari tiap kriteria / dengan rumusan :
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EUV*=>" wu, (X)) (6.5)

dimana w; adalah bobot gl()l;al dari masing-masing kritcria dan X adalah harga
konsekuensi kejadian pilihan dari estimator berdasarkan informasi atau karakteristik
dari suatu proyek konstruksi. Hasil perhitungannya dapat dilihat pada Tabel 6.7
bertkut ini :

Tabel 6.7 Nilai Utilitas Mark-up Kriteria Pilihan

Hirarki Nama Kriteria u(Xyp) w u(Xw
1.11 Pasar Proyek Konstruksi 0,66647 0,0405 0,0270 -
1.1.2 Tingkat Kompetisi 0,50 0,0661 0,0331
1.1.3 | Fluktuasi Harga Matcrial . 0,625 0,0279 | 0,0174
1.1.4 Kondisi Perekonomian Nasional 0,25 0,0198 0.0050 j
1.1.5 Tingkat Inflasi : 1.00 0.0096 0.0096 |
1.1.6 Nilai Kurs Rupiah 0,76154 0.0236 0.0180
1.2.1 Akses/Jangkauan Masuk Lokasi Proyek 0,75 0,0125 0,0094
1.2.2 Ketersediaan Pekerja/Buruh 0.75 0,050 0,0375 ‘.
2.1.1 Ukuran Proyek 1.2302 0,0621 0,0764
212 Tipe Proyek/Jenis Pekerjaan 0,75 0,0361 0,0271 p
2.1.3 Durasi Proyek 0,50 0,0333 0,0167 |
2.1.4 Kompleksitas Pekerjaan 0,25 0,0364 0,0091
2.1.5 Jenis/Kondisi Kontrak yg Ditawarkan | 0,375 0,0207 0,0078 |
- o 2.1.6 Ketepatan Estimasi Biaya Ovrelr'head'Prcr)yek 0,66647 0,0183 6,(3[ 5_2 i
2.1.7 Kondisi Lapangan Proyek 0,75 0,0316 0,0237
2.1.8 Identitas/Reputa{si/KredibiItas Pemilik Proyek 0,50 0,0112 0,0056
2.2.1 Kemampuan/Keahlian Staf Perusahaan 0,75 0,0657 0,0493
2.2.2 Kebutyhan Perusahaan utk Meraih Pekerjaan 0,25 0,1850 0,0463
223 Jgmlah & Kualitas Sumber Daya yg tersedia 0,50 0,0724 0,0362
224 Keuntungan dari Proyek yang ditawarkan 0,66672 0,1445 0,0963
2.2.5 Tingkat Teknologi yang dipakai pada Proyek 0,50 0,0326 0,0163 ]
EUV* = 0.580
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Dari Tabel di atas diketahui bahwa nilai utilitas mark-up adalah :

LUV" 0,580
Nilai mark-up dibentuk dengan 'menggunakan data nilai utilitas harapan bersama
untuk keseluruhan kriteria dari dua harga konsekuensi kejadian, yaitu terbaik dan
terjelek. Dalam hal ini, harga konsekuensi kejadian tersebut adalah EUV,,,, dan
EUVqp,. Telah dijelaskan pada bab 3 sebelumnya bahwa nilai kedua Harga
“konsekuensi kejadian tersebut adalah :

EUV = 1

EUV@in=0
Selain itu ada dua data lagi yang didapat, yaitu :

Mmin adalah nilai mark-up terkecil y'ang dapat diterima perusahaan kontraktor,
artinya nilai ini merupakan nilai mark-up terbaik dimana tingkat pengaruh dari
kriteria penawaran yang mengandung risiko tidak ada atau premi risikonya sama
dengan 0 (nol). Kondisi tersebut menyebabkan komponen nilai mark-up hanya ak;n

terdiri dari keuntungan minimum yang diinginkan kontraktor.

ot At

—dapat—diterima ~ perusahaan
kontraktor, artinya nilai ini meru'pakan. nilai mark-up terjelek dimana seluruh tingkat
pengaruh dari kriteria penawaran yang mengandung risiko dianggap terjadi dan premi‘
risikonya adalah maksimum. Kondisi tersebut menyebabkan komponen nilai mark-up
akan terdiri dari keuntungan minimum yang diinginkan kontraktor ditambah premi

risiko maksimum.




152

Kedua nilai tersebut dinyatakan dalam persen terhadap biaya pekerjaan yang

telah dicstimasi olch kontraktor.

Karena Muyin dan My, berbanding lurus dengan nilai utili‘tas harapan bersama
untuk keseluruhan kriteria yang terbaik dan terjelek, maka nilai mark-up
sesungguhnya dapat dicari déngan mentransformasikan secara langsung dengan
perbandingan yang sama terhadap interval skala Myax — Mumin seperti pada Gambar

6.2 berikut ini :

3

EUV,_ . . EUV EUV i
1 0.58 0
® v - °®

M, in M Mm“x

M = Nilai Mark-up sesungguhnya.

Gambar 6.2 Transformasi Nilai Utilitas Mark-up Kriteria Pilihan

Sehingga dengan mensubtitusikan EUV" = 0,580 ke persamaan (4.50) didapat

persamaan baru (6.6) :

M " = Muux - EUV* |(Mpax - Miin)] (4.50)

M b Mmax - [0158 (anx - Mmin)]
= ( Mmux__ 0,58 Mmax ) + 0’58 Mmin
'=0,42 Mupax + 0,58 Muin (6.6)

Dengan mengetahui My dan Mmin, maka nilai mark-up sesungguhnya dapat

ditentukan. Aplikasi model teori utilitas pada proyek OP-46 Jembatan Sudirman ini
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diasumsikan kebijaksanaan perusahaan PT Brantas Abipraya (Persero) dalam

memberikan nilai mark-up untuk memenangkan tender menggunakan batasan M.
dan M, nya sebagai berikut :
Muax =15 %
Muin= 5%
Maka dengan mensubtitusikan Muax = 15 % dan M, = 5 % ke persamaan (6.6)
maka akan didapat hasil nilai mark-up sesungguhnya sebesar :
M * = 0,42 Mupax + 0,58 Miin
=(0,42x0,15) + (0,58 x 0,05)
=0,092
=92%
Jadi nilai mark-up untuk proyek tersebut adalah sebesar 9,2 % dari total biaya
pekerjaan yang telah diestimasi. Sehingga jika mengacu pada model harga penawaran

(Smith, 1995) yang dipakai pada pembahasan tugas akhir ini, maka rumusannya

adalah sebagai berikut :

Harga Pemawaranm = Estimasi Biaya Pekerjaan + Mark-up

= Estimasi Biaya Pekerjaan + (9,2%x Estimasi Biaya Pekerjaan)

Il

(1 +.0,092) x Estimasi Biaya Pekerjaan

i

1,092 x Estimasi Biaya Pekérjaan

Berdasarkan hasil aplikasi menggunakan model teori utilitas pada uji coba

penentuan mark up pada Proyek OP-46 Jembatan Sudirman Cs., maka dengan




154

mengacu tujuan dari penelitian ini bahwa untuk mencari nilai mark up diperlukan

Tangkah-Tangkah penerapan model teori utilitas (lihat Gambar 4.10) dimana
penjelasan dari masing-masing langkah tersebut telah dijelaskan pada bab 4. Namun
untuk menjalankan model penentuan mark up tersebut bisa lebih aplikatif (dinamis)
tentunya diperlukan input-input (berdasarkan pentlaian subyektif, situasi dan kondisi)
pengguna tanpa memerlukan perhitungan yang rumit) dari pengguna model dalam
- upaya untuk mencari nilai mark up yang diinginkan oleh kontraktor. Oleh karena itu
perlu dibuat suatu model yang memudahkan para pengguna model (aplikatif) untuk
mencari nilai mark up. Solusi model yang aplikatif untuk mencari nilai mark up yang

diinginkan oleh kontraktor dapat dilihat pada diagram alir berikut ini :

|
Ada Penawaran Proyek '

(Perusahaan terfdaftar sbg | Penentuan Nilai My dan M,
Peserta Tender)

)

Penentuan Kriteria-
kriteria Penawaran anx ) Mmin

o ,,—::z,,f?ﬂfln_tganEUX*,

Nilai EUV* Penentuan Nilai Mark up
' dengan Teori Utilitas

ﬂilai Mark up/

Gambar 6.3  Model Aplikatif Mencari Nilai Mark up Menggunakan Teori Utilitas




7.1

BAB VII

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan
1. Berikut ini 21. kriteria penawaran dengan nilai utilitas tertinggi éampai
terendah dari level ktiteria secara keseluruhan yang diidentifikasi perlu
diperhitungkan dalam penentixan mark up untuk memperoleh harga
penawaran oleh kontraktor-kontraktor kelas besar di D.1. Yogyakarta :
1)  Kebutuhan perLlsahaan meraih pekerjaan yang ditawarkan
2)  Keuntungan yang memung;rkinkan dari proyek yang ditawarkan
3)  Ketersediaan pekerja/buruh

4)  Jumlah dan kualitas sumber daya yang tersedia dan yang diperlukan

Ay

5y—Fingkatkompetisi-parapesaing—— \
6) Kemampuan/keahlian para staf (supervisor) perusahaan
7)  Ukuran proyek/nilai proyek yang ditawarkan

8) Kondisi pasar pi'oyek konstruksi

9) Lokasi proyek (akses/jangkauan masuk ke lokasi proyek)
10) Kompleksitas pekerjaan yang akan dihadapi

11) Tipe proyek/jenis pekerjaan yang ditawarkan

C 1S5




156

12) Durasi proyek (jangka waktu/jadwal pelaksanaan proyek)

13) Tingkat teknololgi yang dipakai pada proyek yang ditawarkan

14) Kondisi lapangan proyek (site condition) yang akan dikerjakan

15) F luktasi. harga material yang terjadi

16) Nilai kurs rupiah terhadap mata uang asing (dollar)

17) Jenis kontrak yang ditawarkan

18) Kondisi perekonomian secara umum (kondisi moneter nasional)

19) Ketepatan terhadap estimasi biaya overhead proyek

20) Informasi mengenéi identitas/reputasi/kredibilitas pemilik proyek

21) Tingkat inflasi

Hasil penelitian dengan menggunakan aplikasi model teori utilitas pada
proyek OP—46 Jembatan Jenderal Sudirman Cs Yogyakarta menghasilkan
perkiraan nilai mark-up (keuntungan dan premi resiko) sebesar 9,2 % dari
estimasi biaya pekerjaan.

Dalam penentuan mark up pada tender yang kompetitif ketajaman intuisi

(perpaduan perkiraan, perasaan, dan Keberamnian) Komntraktor umtuk merail
pekerjaan dan pengalama'n-pengalaman sebelumnya untuk memenangkan
tender tetap diperlukan. Namun mengandalkan pendekatan kualitaltif saja
tidak cukup, oleh karena itu harus diperlukan pendekatan kuantitatif seperti

yang telah dibahas dalam laporan tugas akhir ini, yaitu model teori utilitas.

. Model teori utilitas adalah salah satu bentuk model yang menggunakan

pendekatan kuantitatif- berupa model matematis yang masih memerlukan
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input-input dari pengguna model dalam menjalankannya (bersifat dinamis)

schagai upaya memberikan solust mencari nilai mark-up yang diinginkan
oleh kontraktor untuk memperoleh harga penawaran. Penggunaan model ini
tergantung dari penilaian subyektif dari pengguna dan masih berada dalam
kerangka analisis keputusan dengan memperhitungkan kriteria-kriteria

penawaran yang mempengaruhi penentuan mark-up sebagai acuannya.

7.2 Saran-saran

1.

Untuk menghasilkan data-data yang lebih akurat, lengkap dan lebih
mewakili seluruh kriteria-kriteria penawaran yang mengandung risiko, yang
dihadapi oleh kontraktor di Indonesia sebaiknya survei juga dilakukan pada
perusahaan jasa konstruksi dengan kelas yang sama di kota-kota besar
lainnya di Indonesia. Hal ini untuk menguji apakah terjadi karakteriétik
tertentu dari tiap-tiap daerah/wilayahnya.

Salah satu indikator keunggulan suaty model terhadap model lainnya dalam

metode pendekatan kuantitatif adalah kemampuannya bekerja secara teknis

Terstruktur dan sistematis Untuk mengakomodast Kriteria-Kriterta penawaratt
yang diperhitungkan sebagai resiko untuk memenangkan tender. Dengan
keunggulannya dapat diperiksa kembali dengan cepat, terstruktur, dan
sistematis sesuai situasi dan kondisi awal di mana keputusan diambil tanpa
merusak sistematika proses penyelesaian maka sebaiknya dibuat dalam
suatu program tertentu menggunakan bantuan aplikasi program komputer

sehingga nantinya model teori utilitas ini menjadi lebih unggul.
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KUESIONER UNTUK KONTRAKTOR

“ SELURUH JAWABAN AKAN BENAR-BENAR DIJAGA KERAHASIANNYA ¢

Kepada Yth.:

Bapak/Ibu/Sdr/i. Pemilik / Ma.na_j?r / Kepala Cabang Perusahaan

it N
CH-empat

Dengan Hormat,

Dengan ini kami memohon kesediaan Bapak/Ibw/Saudara/i untuk berkenan meluangkan
waktu seccukupnya guna mengisi angket/kuesioner penelitian ini sebagaiamana terlampir. Data yang
diperoleh dari angket penelitian ini semata-mata digunakan untuk kepentingén ilmiah, yakni dalam
rangka penyusunan skripst sebagai salah satu syarat untuk menyelesaikan pendidikan S-1 jurusan
Teknik Sipil, Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan Universitas Islam Indonesia.

Harapan kami Bapak/Ibu/Saudara/i bersedia memilih kemungkinkan jawaban yang paling

sesuai dengan kebijaksanaan perusahaan selama ini dalam menilai tingkat pengaruh dari kriteria-

kriteria yang mempengaruhi penentuan harga penawaran dalam proses tender.

Kegunaan maksimal dari jawaban Saudara/Bapak/Ibu dapat dicapai dengan mengisi seluruh
pertanyaan kuesioner ini. Kebenaran dan kejujuran dalam mengemukakan pendapat sangat pula kami
harapkan, karena akan sangat membantu dalam mencapai sasaran penelitian ini.

Atas partisipasi Bapak/lbw/Saudara/i dalam pengisian kuesioner ini, kami mengucapkan
banyak terima kasih.

DATA RESPONDEN :
1. Nama Perusahaan
2. Jabatan Responden

-~

3. Tanda tangan

‘ (Stempel/Cap Perusalhaan)

Kuesioner ini terbagi dalam 2 (dua) bagian utama, yaitu : ‘

Bagianl Berisi kondisi perusahaan kontraktor secara umum,

Bagianll Berisi pertanyaan-pertanyaan tentang kriteria-kriteria yang berpengaruh terhadap
penentuan harga penawaran dalam proses tender. Kriteria yang berpengaruh

tersebut dinyatakan dalam tingkat pengaruh yang digeneralisasi sebagai berikut :

Sangat Tinggi (nilai =85)
Tinggi (nilai =4)
Sedang N (nilai =3)
Rendah (nilai =2)
Sangat rendah (nilai =1)

Penilaian tingkat pengaruh kriteria-kriteria diatas berdasarkan pengalaman, perasaan, dan

pikiran dari responden yang bersangkutan.




BAGIAN 1  : Berisi pertanyaan-pertanyaan tentang kondisi perusahaan secara umuin.

Silahkan menjawab dengan memberikan tanda silang (X) pada tempat yang telah disediakan :

a. Sub Bidang pckerjaan kontraktor (jawaban bisa lebih dari satu) :
) Drainase, dan Jaringan Pengairan
) Jalan, Jembatan, dan l.andasan
Y Jalan dan Jembatan Kercta Api
) Bangunan Gedung (Kantor, Pendidikan, Rumah Sakit, dsb) dan Pabrik

) Bangunan Pengolahan Air Bersih, Air Limbah dan Sistem Perpipaan Saluran

(...
(..
(...
(..
(..
(...) Pengerukan Tanah termasuk (/and clearing), Reklamasi
(...) Dermaga, Penahan Gelombang dan Tanah
(...) Pengeboran Air Tanah, Lokasi Pengeboran Darat dan Pekerjaan Tanah
(...) Bangunan Bawah Air, Bendung, dan Bendungan
(...) Perumahan, Pembukaan Areal / Pemukiman
- (...) Kontruksi Tambang dan Pembangkit

(...

) Penggalian/Penambangan

a. Kepemilikan Badan Usaha :

(...) Swasta (...) BUMN (...) Koperasi

b. Kualifikasi perusahaan (Kelas Kontraktor)
(... Bééar [B] : kemampuan melaksanakan pekerjaan diatas Rp. 10 Milyar
{...) Menengah 1{M-1]: kemampuan melaksanakan pekerjaan diatas Rp. 3 Milyar s/d 10 Milyar
(...) Menengah 2 [M-2]: kemampuan melaksanakan pekerjaan diatas Rp. 1 Milyar s/d 3 Milyar

——CFKeai IR-T] : kemampuan melaksanakan pekerjaan diatas Rp. 400 Juta s/d 1 Milyar
(...) Kecil [K-2] . kemampuan melaksanakan pekerjaan diatas Rp. 100 Juta s/d 400 Juta

(...) Kecil [K-3] : kemampuan melaksanakan pekerjaan sampai dengan 100 Juta

c. Apakah perusahan Bapak/Ibu/Saudara/i selama 1 tahun terakhir, berapa kali pernah mengikuti
tender / pelelangan proyek ? "

(...) lebih dari 10 kali (..)5-10kali (...) kurang dari 5 kali (...) Belum pernah

d. Selama mengikuti tender/pelelangan proyek dalam 1 tahun terakhir, berapa kali perusahaan
'Bapak/Ibu/Saudara/i dapat memenangkan proyek (kontrak kerja) ?
(...) lebih dari 10 kali (...)5-10kali . (...) kurang dari 5 kali (...) Belum pernah



Silahkan memilih salah satu tingkat pengaruli dari kriteria-kriteria di bawah ini dengan memberikan tanda silang (X) pada
angka yang telah digeneralisasi sesuai dengan tingkat pengaruhnya,
Penilaian tingkat pengaruh dibawah ini berdasarkan pengalaman, perasaan, dan pikiran dari responden yang bersangkutan.

Tingkat Pengaruh

Kriteria-Kriteria yang Berpengaruh Sangat|Tinggi|SedangRendah| Sangat
Tinggi Rendah
A. Faktor Proyek :
1. Ukuran proyek / nilai proyek yang ditawarkan 5 4 3 2 |
2. Tipe proyek / jenis pekerjaan 5 4 |- 3 2 |-
3. Durasi proyek (jangka waktu / jadwal pelaksanaan proyek) 5 4 3 2 |
4, Kompleksitas / tingkat kesulitan pekerjaan yang ada dan kemungkinan yang akan
. dihadapi 5 4 3 2 1
5. Jenis / kondisi kontrak yang ditawarkan 5 4 3 2 1
6. Ketepatan terhadap estimasi biaya overfiead proyek 5 4 3 2 1
7. Kondisi lapangan proyek (sfre condition ) yang akan dikerjakan 5 4 3 2 1
8. Pertimbangan keadaan force majeur (gangguan cuaca, bencana alam, huru-hara) 5 4 3 2 1
9. Ketidakpastian dalam estimasi biaya pekerjaan (yang dimungkinkan ketidak-
cukupan informasi didapat, misal : informasi harga satuan upah dan bahan) 5 4 3 2 1
10. Kebutuhan cash flow proyek yang dipertukan untuk tiap perioda 5 4 3 2 |
B. Faktor Perusahaan
1. Adanya proyek / pekerjaan lain yang sedang ditangani kontraktor 5 4 3 2 1
2. Adanya penawaran proyek lain yang sedang dilakukan oleh kontraktor 5 4 3 2 1
3. Keadaan keuangan perusahaan (financial resource) 5 4 3 2 |
4. Kemampuan / keahlian pava stafl (supervisor) perusahaan 5 4 3 2 1
5. Kebutuhan (keputusan) perusahaan untuk meraih pekerjaan yang ditawarkan 5 4 3 2 |
6. Jumlah dan kualitas sumber daya (tenaga kerja, material, peralatan) yang tersedia
dan yang diperlukan untuk pekerjaan yang ditawarkan 5 4 3 2 i
7. Keuntungan yang memungkinkan dari proyek yang ditawarkan untuk mencapai
target bisnis perusahaan 5 4 3 2 1
8. Hubungan dengan Sub-kontraktor S 4 3 2 1
9. Hubungan dengan Suppliers 5 4 3 2 1
10. Tingkat teknologi yang dipakai pada proyek yang ditawarkan (inetode, peralatan) 5 4 3 2 1
11. Ketepatan terhadap estimasi biaya overhead umum 5 4 3 2 1
C. Faktor Pemilik Proyek
1. Hubungan yanp terjalin / pengalaman sebelumnya dengan pemilik proyek 5 4 3 2 ]
2. Informasi mengenai identitas / reputasi / kredibilitas pemilik proyck 5 4 3 2 1
—|D._Faktor Konsultan -
1. Hubungan yang terjalin / pengalaman sebelumnya dengan konsultan 4 3 2 |
2. Informasi mengenai identitas / reputasi konsultan yang terpilih 4 3 2 1
E. Faktor Sejarah
1. Sejarah keuntungan (keuntungan dicapai sebelumnya atas proyek sejenis) 4 3 2 ]
2. Sejarah kegagalan (kegagalan yang dialami sebelumnya atas proyek sejenis) 4 3 2 1
F. Faktor Ekonomi dan Sosial Politik
1. Kondisi pasar proyek konstruksi S 4 3 2 1
2. Tingkat kompetisi (adanya informasi tentang jumlah kompetitor) 5 4 3 2 1
3. Ramalan / harapan jumlah proyek yang akan datang 5 4 3 2 |
4. Fluktasi harga material yang diperlukan / terjadi 5 4 3 2 1
5. Adanya institusi financial / institusi pemberi pinjaman dana 5 4 3 2 ]
6. Kondisi perekonomian secara umum (kondisi moneter nasional) 5 4 3 2 1
7. Tingkat inflasi . 5 4 3 2 l
8. Nilai kurs rupiah terhadap mata uang asing 5 4 3 2 1
9. Suku bunga pinjaman bank / kredit bank 5 4 3 2 1 .
10, Undang-Undang dan Peraturan Pemerintah fentang tender proyek 5 4 3 2 !
I 1.Situasi stabilitas politik nasional secara umum 5 4 3 2 {




r Tingkat Pengaruh

Kriteria-Kriteria yang Berpengaruh Sangat| Tinggi| Sedang |[Rendah| Sangat
. ) Tinggi Rendah
G. Faktor Geografi '
1. Lokasi proyek (jarak / akses / jangkauan masuk ke lokasi proyek) 5 4 3 I
2. Ketersediaan pekerja 5 4 3 2 |
’ 3. Kemampuan / ketrampilan pekerja (sulit tidaknya mendapatkan kemampuan

/ ketrampilan yang dibutuhkan) 5 4 3 2 I

! Silahkan menambahkan kriteria-kriteria lainnya yang Bapak/Ibu/Saudara/i anggap relevan berpengaruh terhadap

penentuan harga penawaran dalam proses tender. (vang belum terdapat dalam daftar diatas sekaligus menentukan
tingkat pengaruhnya)

1. . 5 4 3 2 1

2. 5 4 3 2 1

3. . ) 4 3 2 !

4, . 5 4 3 2 1

5. s | 4 [ 3 2 L]

6. . 5 4 3 2 1 i_
: 7. . 5 4 3 2 e
2 » Catatan :
Mengharapkan Bapak/Ibu/Saudara/i berkenan memeriksa kembali, apakah masih ada jawaban yang belum terisi ‘
(kecuali Jabatan Responden). Setiap jawaban dari Bapal/Ibu/Saudara/i berikan terhadap pertanyaan-pertanyaan |
4 lkuesioner ini merupakan masukan yang sangat berharga bagi kami dalam menyelesaikan penelitian ini.
g
"TERIMA KASIH ATAS PERHATIAN DAN KESEDIAAN MELUANGKAN WAKTINYA"




Kepada Yth.:

Manajer / Kepala Cabang
PT. BRANTAS ABIPRAYA (Persero)
di tempat

Dengan Hormat,

Dengan ini kami memohon kesediaan Bapak/Ibw/Saudara/i untuk berkenan
meluangkan waktu secukupnya guna mengisi angket/kuesioner penelitian ini sebagaiamana
terlampir. Data yang diperoleh dari angket penelitian ini semata-mata digunakan untuk
kepentingan ilmiah, yakni dalam rangka penyusunan skripsi sebagai salah satu syarat untuk
menyelesaikan pendidikan S-1 jurusan Teknik Sipil, Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan

Universitas Islam Indonesia.

Harapan kami Bapak/Ibu/Saudara/i bersedia memilih kemungkinkan jawaban yang

paling sesuai dengan kebijéksanaan perusahaan. Kegunaan maksimal dari jawaban
Saudara/Bapak/Ibu dapat dicapai dengan mengisi seluruh pertanyaan kuesioner ini karena
akan sangat membantu dalam mencapai sasaran penelitian ini.

Atas partisipasi Bapak/Ibw/Saudara/i dalam pengisian kuesioner ini, kami

mengucapkan banyak terima kasih.

DATA RESPONDEN :
1. Nama Responden
2. Jabatan Responden

3. Tanda tangan

(Stempel/Cap Perusahaan)




FORM PENGISIAN INPUT APLIKASI

Form pengisian ini merupakan proscdur pcmbcrian input data pada analisis model teori

utilitas untuk mendapatkan output model berupa nilai utilitas mark-up.

i 2] ot Lo N | . 4 4o -
U OIrvclizvr O\ Ugda f oagidail titdiiicd, yarta .

-
» Bagian B:
» Bagian C:

Bagian A:

BAGIAN A

Bagian in1 mensyaratkan perusahaan kontraktor untuk memberikan penilaian berupa

kebijaksanaan perusahaan terhadap suatu kriteria tertentu. Bagian ini terdiri dari 2 (dua) tabel

pengisian kebijaksanaan perusahaan , yaitu:

a. Tabel pengisian kebijaksanaan perusahaan untuk kriteria-kriterianya mudah untuk

dikuantifikasi sehingga kontraktor dapat menentukan sendiri batasan maksimum,

Pcnilaian Kebijaksanaan Perusahaan
Penilaian Pilihan Estimator

Penilaian Perbandingan antar Kriteria

batasan minimum dan penilaian netral dari kebijaksanaan perusahaan tersebut.

Tabel pengisian kebijaksanaan perusahaan untuk kriteria-kriteria yang sulit untuk
dikuantifikasi sehingga digunakan bantuan skala kriteria dimana batasan maksimum

dan batasan minimumnya telah ditetapkan. Perusahaan kontraktor hanya akan

memberikan pengisian berupa penilaian netral terhadap kriteria-kriteria ini.

(a) Tabel Pengisian Kebijaksanaan Perusahaan terhadap Faktor Eksternal & Internal

Hirarki-|  Nama Kriteria Definisi Skala Kriteria Nilai
1.1.5 | Tingkat inflasi Berapa tingkat inflasi | Persen (%) Batasan Maksimum ~........ %
yang terjadi | Penilaian Netral =.........., %
. Batasan Minimum =........... % ‘»‘
1.1.6 Nilai kurs tukar rupiah | Berapa nilai tukar Rupiah (Rp) Batasan Maksimum =Rp.... .. . |
terhadap mata uang rupiah terhadap dollar Penilaian Netral =Rp........
asing Batasan Minimum =Rp.........
2.1.1 Ukuran proyek (Nilai Berapa nilai proyek Rupiah (Rp) Batasan Maksimum=Rp.......
proyek yg ditawarkan) | yang dikerjakan Penilaian Netral  =Rp........
Batasan Minimum =Rp.......
213 Durasi/jangka waktu, Berapa jangka waktu Bulan (BIn) Batasan Maksimum =......... Bln
proyek ' pelaksanaan proyek Penilaian Netral = Bin ‘
Batasan Minimum_ =...... ... Bin
224 Keuntungan yang bisa Berapa tingkat Persen (%) Batasan Maksimum =.......... %
diraib/ memungkinkan | keuntungan yang Penilaian Netral — =.......... %
dari nilai proyek yang diinginkan/diharkan Batasan Minimum =.......... %
ditawarkan




(b) ILabel Pengisian Kebijaksa

I l l P I l ; v 3 B D ﬁ v E L)Fl ] {E 0 .
1.1.1 Pasur Proyek Berapa jumlah Sangat Banyak = 100
Konstruksi proyek-proyek Banyak = 80
konstruksi yang Agak Banyak = 60
ditawarkan pada Sedikit = 40
saat proses tender Sangat Sedikit = 20
Tidak Ada Sama Sekali= 0
1.1.2 Tingkat Berapa jumlah Sangat Banyak = 100
Kompetisi kompetitor yang Banyak = 80
mengikuti proses Agak Banyak = 60
tender Sedikit = 40
Sangat Sedikit = 20
Tidak Ada Sama Sekali= 0
1.1.3 Fluktuasi FHarga Apakah harga Tidak Pernah Berubah = 100
Material material bangunan Sangat Jarang =' 80
cenderung berubah- Jarang = 60
ubah Agak Sering = 40
Sering= 20
Sangat Sering = 0
1.1.4 Kondisi Bagaimana kondisi Sangat Batk = 100
Perekonomian perekonomian Baik = 80
Nasional nasional secara Agak Baik = 60
umum Agak Buruk = 40
Buruk = 20
Sangat Buruk = ()

1.21 Lokasi Proyck Bagaimana Sangat Batk = 100
jangkauny / akses Baik = 80
masuk ke dalam Agak Bak = 60 {
lokasi proyek Agak Buruk = 40 L

Buruk = 20 ‘

Sangat Buruk = 0
1.2.2 Ketersediaan Bagaimana Sangat Baik = 100
pekerja/buruh ketersediaan Baik = 80
pekerja/huruh [ rite Agak Baik = 60
dalam bidang Agak Buruk = 40
konsttuksi Buruk = 20
Sangat Buruk = 0
2.1.2 Tipe Bagaimana Sangat Mudah = 100
Proyek/Jenis kemampuan Mudah = 80
Pekerjaan kontraktor dalam Agak Mudah = 60
mengahadapi tipe Agak Sulit = 40
proyek/jenis Sulit= 20
pekerjaan yang Sangat Sulit = "0

ditangani

214 Kompleksitas Bagaimana dengan Sangat Banyak = 100

Pekerjaan kompleksitas Banyak = 80
pekerjaan yang Agak Banyak = 60

dihadapi oleh Sedikit = 40

kontraktor Sangat Sedikit'= 20

lidak Ada Sama Sekali= 0




2.1.5 Jenis/Kondisi Bagaimana dengan Sangat Menguntungkan = 100 ;
Kontrak yang jenis kontrak yang Menguntungkan = 80 j
Ditawarkan ditawarkan bagi Agak Menguntungkan = 60 | o .. _

kontraktor Agak Merugikan = 40 PRI ‘
Merugikan = 20
S Nempitan = 1) —

216 Ketepatan Bagatmana Sangat Tinggr.= 100
cstimasi biaya ketepatan estimator Tinggi = 80
overhead proyek | datam mengestimasi Agak Tinggi = 60 S

biaya overhead Agak Rend%h = 40 Penilaian = ...
proyek Rendah = 20
Sangat Rendah = 0

2.1.7 Kondisi Lapangan Bagaimana kondisi Sangat Batk.= 100
Proyek lapangan proyek Baik = 80
(Site Condition) yang ditangani Agak Baik = 60 o

Agak Buruk = 40 Penilaian= ...........
Buruk = 20
SangatBuruk= 0

2.1.8 ldentitas/ Bagaimana dengan Sangat Batk = 100
Reputasi/Kredibi | identitas dan Bak = 80
Itas Pemilik kredibilitas/ reputasi Agak Batk = 60 oo
Proyek permilik proyelf Aga{ﬂl;uruk = 40 Penilaian = ...

o Buruk = 20
Sangat Buruk— 0

224 Kemampuan/Ke | Bagaimana Sangat Baik = 100
ahlian Staf kemampuan staf Baik = 80
(Supervisor) petusahaan dalam Agak Baik = 60 Penilaian = '
Perusahaan melaksanakan Agak Buruk = 40 B i

proyek Buruk = 20 :
Sangat Buruk= 0 !

222 | Kebutuhan Bagaimana Sangat Baik = 100
Perusahaan untuk | kemungkinan Bak = 80
Meraih Pekerjaan | perusahaan untuk Agak Batkk = 60 Penilaian =

mendapatkan/merat AgakBuruk = 40 | "7 T
h proyek tersebut Buruk = 20
Sangat Buruk= 0

223 Jumlah dan Bagaimana dengan Sangat Memenuhi = 100
Kualitas Sumber | jumlah dan kualitas Memenuhi = 80
Daya yang sumber daya yang Agak Memenuhi = 60 Penilaian =
tersedia dan yang | tersedia dan Kurang Memenuhi= 40 | = 7 Y
dipetiukan dipetlukan Tidak Memenuhi = 20

Sangat Tidak Memenuhi=_ 0

225 Tingkat Bagaimana Sangat Mudah = 100
Teknologi yang penerapan teknolog Mudah = 80
dipakai pada yang dipakai pada Agak Mudah = 60 Penilaian = ...

Proyek

pclaksanaan proyek

Agak Sulit = 40
Sulit = 20
Sangat Sulit=__ 0




FORM PENGISIAN INPUT APLIKASI

Kepada Yth.:

Estimator Engineer
PT. BRANTAS ABIPRAYA (Persero)
di tempat

Dengan Hormat,

Dengan ini kami memohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i untuk berkenan
meluangkan waktu secukupnya guna mengisi angket/kuesioner penelitian ini sebagaiamana
terlampir. Data yang diperoleh dari angket penelitian ini semata-mata digunakan untuk
kepentingan ilmiah, yakni dalam rangka penyusunan skripsi sebagai salah satu syarat untuk
menyelesaikan pendidikan S-1 jurusan Teknik Sipil, Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan
Universitas Islam Indonesia.

Harapan kami Bapak/Ibu/Saudara/i bersedia memilih kemungkinkan jawaban yang
paling sesuai dengan kebijaksanaan _perﬁsahaan. Kegunaan maksimal dari jawaban
Saudara/Bapak/Ibu dapat dicapai dengan mengisi seluruh pertanyaan kuesioner ini karena
- akan sangat membantu dalam mencapai sasaran penelitian ini. |

Atas partisipasi Bapak/Ibu/Saudara/i dalam pengisian kuesioner ini, kami

mengucapkam banyak terima kasth

DATA RESPONDEN :
4. Nama Responden

5. Jabatan Responden
6. Tanda tangan

(Stempel/Cap Perusahaan)




BAGIAN B

Bagian ini mensyaratkan perusahaan kontraktor untuk memberikan penilaian berupa pilihan

estimator terhadap suatu kriteria tertentu berdasarkan informasi dari suatu proyek tertentu.

s

n pilihan estimator, yai

a. Tabel pengisian pilthan estimator untuk kriteria-kriteria yang mudah untuk

dikuantifikasi.

b. Tabel pengisian pilihan estimator untuk Kkriteria-kriteria yang sulit untuk

dikuantifikasi

7

\'d

» Pemilik

Kontraktor

» Konsultan

P

: PT. BRANTAS ABIPRAYA (Persero)
: Pasific Consultant International and Associates

: Departemen Pemukiman dan Prasarana Wilayah

» Nama Paket : Proyek OP-46 Jembatan Gondolayu, Jalan Jenderal Sudirman C.S. Yogya

Direktorat Jenderal Prasarana Wilayah Bagian Proyek Penggantian

Jembatan Propinsi Daerah Istemewa Yogyakarta.

(a) Tabel Pengisian Pilihan Estimator terhadap Faktor Eksternal dan Internal

Hirarki =~ Nama Kriteria Definisi Skala Kriteria Nilai
1.1.5 Tingkat inflasi ‘ Berapa tingkat inflasi
yang terjadi Persen (%) Pilihan Estimator=.......... %
1.1.6 | Nilai kurs tukar rupiah | Berapa nilai tukar '
terhadap mata uang rupiah terhadap dollar Rupiah (Rp) Pilihan Estimator=Rp..........
asing
2.1.1 Ukuran proyek (Nilai Berapa nilai proyek :
proyek yg ditawarkan) | yang dikerjakan Rupiah (Rp) Pilihan Estimator =Rp..........
2.1.3 Durasi/jangka waktu Berapa jangka waktu o
proyek pelaksanaan proyek Bulan (Bin) Pilihan Estimator = .........Bln
224 Keuntungan yang bisa Berapa tingkat A )
diraih/ memungkinkan | keuntungan yang Persen (%) Pilihan Estimator=............ %
dari nilai proyek yang diinginkan/diharkan
ditawarkan




Hirarki

Nama Kriteria

Definisi

Skala Kriteria

Nilai

111

Pasar Proyck
Konstruksi

Berapa jumlih
proyek-proyek
konstruksi yang
ditawarkan pada
saat proses tender

Sangat Banyak = 100
Banyak = 80
Agak Banyak = 60
Sedikit = 40
Sangat Sedikit = 20

Pilihan Estimator =

Tidak Ada Sama Sekali= 0
1.1.2 Tingkat Berapa jumlah Sangat Banyak = 100
Kompetisi kompetitor yang Banyak = 80
g;z%;kun proses Agak B;:gﬁr _ 2(0) Pilihan Estimator = ... ...
Sangat Sedikit =. 20 , |
Tidak Ada Sama Sekali= 0 i
113 | Fluktuasi Harga | Apakah harga Tidak Pernah Berubah = 100 :
Material material bangunan Sangat Jarang = 80
cenderung berubah- arang = 60 | ... . _
ubah Agak émng = 40 Pilihan Estimator = .......
Sering = 20
Sangat Sering= 0
1.14 Kondssi Bagaimana kondisi Sangat Baik = 100
Perekonomian perekonomian Baik = 80
Nasional nasionalsccara aDc Bk = 0 | pian Betmator =
Buruk = 20
Sangat Buruk = 0
1.2.1 Lokasi Proyek Bagaimana Sangat Baik = 100
jangkauan/ akses Bak = 80
masuk ke dalam Agak Batk = 60 . . _
lokasi proyek Agak Buruk = 40 Pilihan Estimator = .......
Buruk = 20
Sangat Buruk = 0
1.2.2 Ketersediaan Bagaimana Sangat Batk = 100
pekerja/buruh ketersedinan Baik = 80
pekerja/buruh Ll rite Agak Batk = 60 | Estimator—
dal;‘lm bidang Aga_k Buruk — 40 OIS 1S STIT o
konstruksi Buruk = 20
‘ Sangat Buruk = 0
21.2 Tipe Bagaimana Sangat Mudah = 100
Proyek/Jenis kemampuan Mudah = 80
Pekerjaan kontraktor dalam Agak Mudah = 60 Pilihan Estimator =
menghadapi tipe Agak Sulit= 40 S
proyek/jenis Sulit = 20
pekerjaan yang Sangat Sulit= 0
ditangani :
2.14 Komplcksitas Bagaimana dengan Sangat Banyak = 100
Pekerjaan kompleksitas Banyak = 80

pekerjaan yang
dihadapi olch
kontraktor

Agak Banyak = 60
Sedikit = 40
Sangat Sedikit = 20

Tidak Ada Sama Sekali= 0

Pilthan Estimator =




[ 215 Jenis/Kondisi Bagaimana dengan Sangat Meneuntungkan = 100
Kontrak yang jenis kontrak yang Menguntungkan = 80 :
Ditawarkan ditawarkan bag Agak Menguntungkan = 60 _ —
kontraktor Agak Merugikan = 40 Fiiihan ESHmator = ........ ‘ l
Merugikan = 20
SAnpAr Merugikan =0 —
2.1.6 Ketepatan Bagaimana Sangat Tinggt.= 100 _
estimast biaya ketepatan estimator Tinggi = 80 \
overhead proyck | dalam mengestimasi Agak linggt = 60 . . _ \
" biaya overhgead Ag'i’ chd%;ﬁ)1 = 40 Pilihan Estimator = ....... |
proyek Rendah = 20 ‘
Sangat Rendah = 0 {
217 Kondisi Lapangan Bagaimana kondist Sangat Baik.= 100
Proyek lapangan proyck Bak = 80
yang ditangani Agﬁﬁfﬁi _ Zg Pilihan Estimator=.......
Buruk = 20
Sangat Buruk = 0
2.1.8 Identitas Bagaimana dengan Sangat Batk = 100 \
/Reputasi identitas dan Baik = 80 ﬁ
/Kredibiltas kredibilitas /reputasi Agak Batk = 60 | 4. . _ ‘
Pemilik Proyek pemilik proyek Agak Buruk = 40 Pilihan Estimator = ........ i
Buruk = 20 : i
Satgat Buruk = 0 |
224 Kemampuan/Ke | Bagaimana Sangat Baik = 100
ahlian Staf kemampuan staf Batk = 80
Supervisor, etusahaan dalam Agak Baik = 60 | ... .
g’erisnhnnn) iclaksnn;lkan /\gﬁ’;{ Buruk = 40 Pilihan Estimator =......... i
proyck Buruk = 20 {
Sangat Buruk = 0 |
222 Kebutuhan Bagaimana Sangat Batk = 100 ‘
Perusahaan untuk | kemungkinan Baik = 80
Meraih Pekerjaan | perusahaan untuk Agak Baik = 60 Pilihan Estimator =
mendapatkan/merai Agak Buruk = 40 | 7 T T T
h proyek tersebut Buruk = 20
Sangat Buruk = 0
2.23 Jumlah dan Bagaimana dengan Sangat Memenuhi = 100
Kualitas Sumber | jumlah danikualitas Memenuhi = 80
Daya yang sumber daya yang Agak Memenuhi = 60 | poo g ol
tersedia dan yang | tersedia dan FKumng Memenuhi = 40 |- 0 Y
diperiukan diperlukan Tidak Memenuhi= 20
Sangar Tidak Mcmenuhi = 0 ~ ]
225 Tingkat Bagumana Sangat Mudah = 100
'l'ckﬁologi yang penerapan rlcknolog,i Mudah = §0
dipakai pacta yang dipakai puda Agak Mudah =60\ piypay Gtimator = . ...
Proyek pelaksanaan proyek Agak Sulit = 40
Sulit = 20
Sangat Sulit = 0




BAGIAN C

Dalam bagian int n’\qnaj
o) =e

untuk memberikan penilaian terhadap perbandingan antar dua kriteria menggunakan skala

penilaian sebagai berikut:

Intensitas Keterangan Penjelasan
Kepentingan '
1 Kedua kriteria sama pentingnya Dua elemen menyumbangnya sama besar pada
sifat itu
3 Kriteria yang satu lebih penting daripada | Pertimbangan dengan kuat menyokong satu
kriteria lainnya kriteria atas kriteria yang lainnya
5 Kriteria yang satu jelas sangat penting | Kriteria yang satu dengan kuat disokong, dan
daripada kriteria lainnya dominannya telah terlihat dalam praktik
7 Kriteria yang satu mutlak penting daripada | Bukti yang menyockong kriteria yang satn atas
kriteria lainnya yang lain memiliki tingkat penegasan tertinggi
yang menguatkan A
2,4,6 Nilai-nilai diantara dua nilai pertimbangan | Kompromi diperlukan antara 2 pertimbangan yang
yang berdekatan saling berdekatan
Kebalikan Jika untuk aktivitas j (baris)v mendapat satu angka bila dibandingkan dari aktivitas i (kolom), maka

nilainya diletakan pada aktivitas i (kélom) elemen dibawahnya dan nilai untuk aktivitas i (kolom)

bila dibandingkan dengan aktivitas j (baris) merupakan kebalikannya

Elemen yang ada di kolom sebelah kiri (aktivitas ) selalu dibandingkan. dengan

dalam kolom tersebut, sewaktu dibandingkan dengan elemen dalam baris. Jika elemen dalam

| kolom itu dianggap kurang menguntungkan, pertimbangan (penilaian) kita merupakan suatu

pecahan pada baris. Nilai kebalikannya dimasukkan kedalam kedudukan pada elemen kedua,

dimana nilai tersebut tampil dalam kolom, ketika elemen pertama dalam kolom tadi

dibandingkan dengan elemen yang ada dalam baris puncak.




Contoh Pengisian ¢

hikaterdapatHea-xriteria—
- Pasar Konstruksi
- Peraturan Pemerintah

- Fluktuasi Harga Material

Kemudian kita membuat matrix perbandingan seperti berikut :

Matrix Perbandingan Ganda

Peraturan Pemerintah

1

C

J Pasar Peraturan Fluktuasi Harga
I — Konstruksi Pemerintah Material
Pasar Konstruksi 1 A B J
|

Fluktuasi Harga Material

'

Dalam model ini manajer yang mewakili kebijaksanaan perusahaan kontraktor harus

membandingkan keutamaan antara dua kriteria dalam hal pengaruhnya terhadap

penyimpangan biaya penawaran proyek dengan cara memasukkan nilai skala penilaian pada

kotak A, B, C.

Selanjutnya dengan perasaaan, pikiran, dan pengalaman manajer yang mewakili

kebijaksanaan perusahaan kontraktor dianggap bahwa :

1. Nilai pada kotak A adalah perbandingan antara kriteria Pasar Konsturksi dengan

kriteria Peraturan Pemerintah.

Jika kriteria Pasar Konstruksi lebih penting daripada kriteria Peraturan Pemerintah,

maka skala penilaian A= 3 dimana kriteria Pasar Konstruksi 3x lebih penting daripada

kriteria Peraturan Pemerintah.

2. Nilai pada kotak B adalah perbandingan antara kriteria Pasar Konstruksi dengan

kriteria Fluktuasi Harga Material.
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nilai yang berdekatan antara kriteria sama penting dengan lebih penting, maka skala

pentialan B = 2 dimana kriteria Pasar Konstruksi mempunyai nilai 2x diantara dua

| nilai pertimbangan yang berdekatan dengan kriteria Fluktuasi Harga Material.

3. Nilai pada kotak C adalah perbandingan antara kriteria Peraturan Pemerintah dengan
kriteria Fluktuasi Harga Material.

Jika kriteria Peraturan Pemerintah sama penting dengan kriteria Fluktuasi Harga

Material, maka skala penilaian C= 1 dimana kriteria Peraturan Pemcrintah 1x sama

penting dengan kriteria Fluktuasi Harga Material.

4. Jika untuk aktivitas j (baris) mendapat satu angka bila dibandingkan-dan' aktivitas i
(kolom), maka nilainya diletakan pada aktivitas i (kolom) elemen dibawahnya dan
nilai untuk aktivitas i (kolom) bila dibandingkan dengan aktivitas j (baris) merupakan ‘

kebalikannya

e =




TABEL MATRIX PERBANDINGAN GANDA LEVEL |

: SUMBER ASAL KRITERIA

Faktor Faktor
Eksternal Internal
I'aktor Eksternal 1
Faktor Internal 1
TABEL MATRIX PERBANDINGAN GANDA LEVEL 2|: FAKTOR EKSTERNAL
Ekonom Geografi
dan Sostal Poliik
Ekonomu dan Sosial Politik 1
Geograft: 1

TABEL MATRIX PERBANDINGAN GANDA LEVEL 3

: EKONOMI DAN SOSIAL POLITIK

Pasar Proyek Tingkat Fluktuast Kondisi Perekonoman Tingkat Nilai Kfirs Rupialh
Kontruksi Kompetisi Harga Material Mastonal Inflast » Mata Uang Asing
Pasar Proyck Kontruksi 1 £
‘T'ingkat Kompetisi 1
Fluktuasi Harga Material 1 ]
Kondist Perckonomian Nasional 1
Tingkar Inflasi 1
Nilai Kurs Rupah thp Mata Uang asing 1
TABEL MATRIX PERBANDINGAN GANDA LEVEL 3 GEOGRAFI

Akses Masuk kp Ketersedian Pckerja

Iokasi Proyek / Buruh
Akses Masuk ke I.okast Proyek 1
Ketersediaant Pekerja / Buruh 1




A. Faktor Provek
1. Ukuran proyek/nilai proyek yang ditawarkan S| 5| 4] 513511851513 |/3|86]|4]|5] 5]863
2. ']jipo proyck/jenis pekerjaan 5151251516111 81413|3[4]4].5 61
" 3. Durasi proyek (jangka waktu/jadwal pelaksanaan proyel) spa 3l s [spa sl falalols ] 55| o2:ians
kS »KdﬁipTé‘lZ?Lﬂiszbeker]aan yang ada dan yanig, akan dihadapl ST 373452426143 ]|2|3|4]s -5 59:| 3,93
5. Jenisrkondisi'kantiak yang:ditawarkan s|al3|als|s|e)la]s|lalalalalal|laler |aor
GiKetopatan-terhadap-estimasi-biayaroverfearproyek =T 21 3 3 1 51 51 b5 5134715141 2T153T1387
7. Kondisi lapangan proyek (site condition ) yang akan dikerjakan 3 4 3 4 5141815141413 14]°5 5| 5 ) 65| 4,33
8. Pertimbangan keadsan force majenr (kondisi alam, dsb) 3 2 3 o4 5|1 4] 2 4 14| 4] 2|2 2 4 2 | 47 3,13
9. Ketidakpastian dalarn estimasi biaya pekerjaan 203 ]2 4| 5| 45|44 [3[2]2]2]2]4]| 2|46 | 3,07
10. Kevbutuhan cash flow proyek yang diperlukan untuk tispperioda | 2 | 3 [ 4| 4 | s [ &6 1 | 3|4 |33 3|71 | 3| 3|47 | 313
B. Faktor Perusahaan
I Adanya proyek/pekerinnn lain yang sedang ditanguni kontraktor ! ! 2 | | 3| 2 4 312332 3 3| 37 | 247
2. Adanva penawaran proyek lain yg sdg dilakukan oleh kontrakior | 1 | 2 2 113141314 2|3]1 21 3|23 | 227
3. Keadaan keuangan perusahaan (financial resource ) 2 3 4 3 1 5 4 3 4 | 3 4 3 1 3 3 46 3,07
4. Keinampuan/keahlian para staf (supervisor ) perusahaan 513|441 5] 48513 |865[4]13|3|1]3]3]55] 367
5. Kebiitubian. perusahaan urituk misfait pekerjaan yang ditawarkar | 3 | 5 | o |4 | 3| a5 5| s afal a1 ]3] 5|50 393
| 6. Jumlah dan kualitas sumber daya yg tersedia yg diperlukan 5143|3545 3|2]413]|4|4].3]|5]59] 3793 |
‘ 7. Keuntungan yg memungkinkan dari proyek yang ditawarkan S| 4]3 5 1| 51855433l a|2]|4|s5 58|37 !
‘ 8. [ lubungan dengan Sub-kontruktor 2 | 4] 2|4t 1] 8512 [3]13[4[3]3]|4]3] 4|47 ] 313 i
‘] 9. Hubungan dengan Supplicrs 2|4 2] 4 1 15[ 656|344 |3|2|4]3]|3]49 327
| - 10. Tingkat teknologi yang dipakei puds proyek yang ditawarkan slalaflals|4)4|3|4la]l3|3]|5]a]a3]|s53]3ss :
1 1. Ketepatan terhadap estimasi biava overfread unum . ? 3] 4 d 314|541 4]13]3[3]3 3 3 | 51 | 3,40 -
C. Faktor Pemilik Provek ’
‘ |. Hubungan/pengalaman sebelumnya dengan pemilik proyek 5134 4]1 4 | 3 3 3 |2 | 571 | 3,40 i
2. Informasi identifaskoputasikredibilitas pemilik proyk. - | 5| 5 | 2] 3| 5|5 | 4 | 3] 4|3 4| 3| 4] 5] 6.]60]4d00]
D. Faktor Konsultan
|. Habungan yang tegjalin/pengalaman sebelumnya dengan konsulta 2 [ 2 [ 3 3 114123 [4l3)4]2 |5 32|43 ] 287
2. Informasi mengenai identitas/reputasi konsultan yang terpilih 2 | 2[3 3 11 412]13]13|3[4]2 31 2] 42 | 2,80 :
}E‘.Fakmr Scjarah
1. Scjarah keuntungan (vg dicapai sebelumnya atas proyek sejenis) | 5 | 4 2 4 1121 3 ]3] 2 2|1 3] 4 ) 43| 287 E
2. Scjarah kegagalan (vg dialami sebelumnya atas proyek scjenis) 51 4] 3 41|41 | 4]2{3|717[3]4]|3]| 3|45 | 3,00 E
F. Faktor Ekonomi dan Sosial Politik . E
1. Kondisi pasar proyck konstruksi 31214 slals|slalslr]sle]ls]als
2. Tingkat Kompetisi (sdanya informasi tentang jumlab kompetiton) | 3. 5 | 4 | 4.} 3 [ 8.[.6:[ ¢ |4 s5lals|alals
3. Ramalan/harapan jumlah proyek yang akan datang 3 1] 3 51114 3|1 4(1]3|]2]4]4]| 3
1. Fluldast hurgs matedal yang diperlukan/terjadi Y141 3151315544 4218544
5. Adanyu institusi financial finstitusi pemberi pinjaman dana 5122 4 116517313 [3]2]1 171313
6. Kondisi perokonomian secara umur (kondisi moneter nagional) | 5 | 4 | 3 sl 15|53l 1]3]|4]5]|4] 4
7. Tingkat inflasi ' 5 4 4 3 3156 5 5 5141315 4 4. ‘ 4
8. Nilai knm rupiah terhadap mata uang asing 51 4] 4 als|sls|als|4]|3]|s5[8]4]4
9. Suku bunga pinjaman bank/kredit bank S|4 2f[2]3]65§]865]|3|4])14]2|4|1]13]2
; 10.UU dan P tig tender/lelang proyek 5121 3] 4] 1]413]3|1414]4121]15]3]2
11.Situasi stabilitas politik nasional secara umnum 5123|3333} 3[4]65]4]2 4 | 2
G. Faktor Geografi .
"1, Lokasi proyek (akses/jangkauan masuk ke lokasi proyek) 51 4 4 4 512 14). 8 5] 31.3].41.3
2. Ketersediaari pekerja SO B O I e TR O
3. Kemampuan/ketrampilan pekerja 51313 31 5] 4] 1] 314141314
Rata-rata terkeeil =2,27~ 2,3
Rata-rata terbesar = 4,44 ~ 4,4
>234+44=6,7~7,00
>7,00/2=3,50 0
Kriteria-kriterla yang berpengaruh > 3,5
| > 21 Kriteria Pcnawaran yang Berpengaruh
‘ TOTAL 1611137 126 ] 151 125] 175) 144| 155 165) 133] 123] 132] 144 | 150) 146 2167 | 144
}1 Ket : AK = Adhi Karys, BA = Brantas Abiprayns, AM = Amarta Karya, Wi = Wijaya Karya, PP = Pembangunan Per h

PK = Perwita Karya, SK = Sukajayn Sarana, AB = Alfakilo Bhawana, KE = Karsindo Estatama, YU = Yoga Utama Sentosa

KK = Kutda-Kuda Total Prima, WK = Waskita Karya, NK = Nindya Karya, PS = Prima Kurnia Sejahtera, HK = Hutama Karya
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NPar Tests

Descriptive Statistics

N Mean étd. Deviation Minimum Maximum
KONTRAKT 15 144 47 15,44 123 175
BENTUK 15 1,47 52 1 2
Mann-Whitney Test
Ranks
BENTUK N Mean Rank | Sum of Ranks
KONTRAKT 1 8 863 69,00
2 7 7,29 51,00
Total 15
Test Statistics?
KONTRAKT
Mann-Whitney U 23,000
Wilcoxon W 51,000
V4 - 579 |
Asymp. Sig. (2-tailed) ,562 ‘
Exact Sig. [2*(1-tailed a
i ,613
Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: BENTUK

Two-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Frequencies

BENTUK N
KONTRAKT 1 - 8

2 7

Total 15

Page 1




Test Statistics?

a. No inter-group ties encountered.
b. Wald-Wolfowitz Test
¢. Grouping Variable: BENTUK

. KONTRAKT
Most Extreme Absolute 339
bifferenees————————positive 07
Negative -,.339
Kolmogorov-Smirnov Z ,656
Asymp. Sig. (2-tailed) 783
a. Grouping Variable: BENTUK
Wald-Wolfowitz Test
Frequencies
BENTUK oo N
KONTRAKT 1 8
2 7
Total 15
Test Statistics?®
Number of Exact Sig. ;
Runs Z (1-tailed) :
KONTRAKT  Exact Number of Runs 108 1,095 867 :

Page 2




Analisis Uji MANN-WHITNEY :

riWivd

174 ba Acvint—Sio 0 2600
arcnaangra ASympo1g2(o;.502) 0,0

Maka Penilaian Kritcria dari Kontraktor BUMN TIDAK_ BERBEDA dengan

Penilaian Kriteria dari Kontraktor Swasta dalam Penentuan Kriteria-kriteria

Penawaran.

Analisis Uji KOLMOGOROV-SMIRNOV :
Karena angka Asymp. Sig. (0,783) > 0,05
maka Penilaian Kriteria dari Kontraktor BUMN TIDAK BERBEDA dengan

Penilaian Kriteria dari Kontraktor Swasta dalam Penentuan Kriteria-kriteria

Penawaran.

Analisis Uji WALD-WOLFOWITZ :
Karena angka Asymp. Sig. (0,076) > 0,05,
Maka Distribusi Penilaian Kriteria dari Kontraktor BUMN TIDAK BERBEDA

dengan Distribusi Penilaian Kriteria dari Kontraktor Swasta
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SURAT KETERANGAN
Mo, O0UDek 20/IFTSPITGAIB . PnHI2002

Assalamu’alalkum Wr. Wh,

Yang Bertanda tangan di bawah ini -

Nama Jiro H. Widodo, MSCE, PhD.

Jabatan » Dekan Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan
Universitas islam inunnesla
Y ogyakarta,

Meneranakan bahwa

1. Nama “Alex Faroh Sodri
No Mhs. © 895 310 119

2 Nama » Dedy Sumarvanto
Nou, fdns. ;95 310 138

Adalah mahasiswa Jurusan | eknii Sipit dan Perencanaan, Universitas Isiam indonesia
Yogyakarta yang sedang melakukan & pefydsufisn l'ugu Akhir,

Surat kelerangan i diberikhan umuk tapat membalu kelancaran tugas. kedua
mahasiswa tersebut agar dapat diberikan datadnformasi vang diperlukan. difingkungan

penqusaha konstruksi/ LuatuskteresKentrakter BUMN di wilsyak DIY,

Demikian surat keterangan ini kami berikan. untuk dapat dipergunakan sebaaacmana‘
mestinya.

Wassalamu alaikum Wr. Whb.

Yogyakarta, 30 Maret 2002

. Widodo. MSCE. PhD.
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{aump - _

Hal - Permohonan ijin Penclitian: Permohonan daia

Fepada Yih

Aszalamu’alailum Wr Wh.

Sehubungan dengan Tugas Akhir vang akan dilaksanakan oleh mahasiswa kami.
Jurwsan Teknik Sipil Fakultas Tekuk Sipd Dan Perencanasn  Universitas Islam
Indenesia Yogyakarta yang bernama sbb -

i. Dedy Sumaryanio No.Mhbs. : 935310138
2. Alex Faroh Sodri Mo, Mhs, 925310119

Berkenaan hal tersebut kiranya mahasiewa mewmerlukan data / intormasi vang
wendukung unluk penvusunan Tugay Akhir, maka denegan ini kami mohon kepada
Dapak/ Thu  sudilah kiranya dapat membertkan bantvan vane diperlukan untuk
menvelesaikan Tugas Akhir

Dewikian permohonan kamd . afag perkenan serta bantuan dan birabingannva

aricaplkan banvak {erima Zaoin

Wassalamu' alatkum Wr. Wb,

Tembusan :
s  Mahasiswa ybe.
¢ DPeortinggal




PEMERINTAH PROPINSI DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA.
BADAN PERENCANAAN PEMBANGUNAN DAERAH
(BAPPEDA)

Membaca Surat

Mengingat

Diizinkan kepada
Nama
Alamat Instans|
Judul

Lokasi
Waktunya

Dengan Ketentuan

SURAT KETERANGAN / [JIN

Nomor : 07.0/. 4

Pekan FTSP-UII Yk No: 177/Bek,20/FTSP/TGA/Bg,PN/1I /2002
Tanggal: 11-02-2002 Perihal: Ijin Penelitian

1. Keputusan Menteri Dalam Negeri Nomor 9 Tahun 1983 tentang Pedoman Pendataan
Sumber dan Potensi Daerah; o '

2. Keputusan Menteri Datam Negeri Nomor 61 Tahun 1983 tentang Pedoman

Penyelenggaraan Pelaksanaan Penelitian dan Pengembangan di Lingkungan Departemen
Dalam Negeri;

3. Keputusan Kepala Daerah Istimewa Yogyakarta Nomor 33/KPTS/1986 tentang
Tatalaksana Pemberian izin bagi setiap Instansi Pemerintah, non Pemerintah yang
melakukan Pendataan / Penelitian. '

Alex Faroh Sodri Cs NoMhs: 95310119
J1l. Kariurang Ka 14,4 Yogyakarta
MODEL PENENTUAN M ARK-UP MENGGUNAKAN METODE TEORI UTILITAS

Propimsi DIY

Mulai tanggal 12-03-2002 s.d 12-06-2002

1. Terlebih dahulu menemui / melaporkan diri Kepada Pejabat Pemerintah setempat (Bupati/ Walikota kepala Daerah)
untuk mendapat petunjuk seperlunya.

2. Wajib menjagatatatertib dan mentaati ketentuan-ketentuan yang barlak, setempat.

3. Waijib memberi Japoran hasil penelitiannya kepada Gubernur Kepala Daerah Istimewa Yogyakarta (Cq. Ketua Badan
Perencanaan Pembangunan Daerah Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta)

4. lzin ini tidak disalahgunakan untuk tujuan tertentu yang dapat mengganggu kestahilan Pemerintah dan hanya

diperiikan tinhik keperiuan ilmiah,

5. Suratizininidapat diajukan lagi untuk mendapat perpanjangan bila diperiukan.

6. Suratlzininidapat dibatalkan sewaktu-waktu apabila tidak dipenuhi ketentuan-ketentuan tersebut di atas.

Kemudian diharap para Pejabat Pemerintah setempat dapat memberi bantuan seperiunya.

Tembusan Kepada Yth;

Dikeluarkan-di ; Yogyakarta

1. Gubernur Daerah Istimewa Yogyakarta ‘ ' PaQatanggal © 11=03=2002
(Sebagai. Laporan)

2. Ka.Badan Kesatuan dan Perlindungan
Masyarakat Propinsi DIY

3. Walikota Yogyakarta c/q Ka. Bappeda A.n. GUBERNUR

by ;Supati"l!ﬁntul,f}ununig Kidul, Sleman,

DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
PPEDA PROPINSI DIY

e

. dfm-XKulewr Progo tq. Bappeda <f ALA BIDANG
. GE N
5. Ka. Bina® Kimpraswil Prop, DIY [+ PENGENDALIA
6. Dekan FTSP-UII Yogyakarta \-;%
%, ¢
@) rertinggal & 1B vy AN TORD

WP SIS D0

B, 490 024 662

& <




o GAPENS! off

BADAN PIMPINAN DAERAH
GABUNGAN PELAKSANA KONSTRUKSI NASIONAL INDONESIA
GAPENSI (National Contractors Association of Indonesia)

AERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA

Sekretanat JI. Raya Ring Road Timur Sunten Banguntapan Yogyakarta Telp./ Fax. (0274) 385616

———— T ——————
a—

-

Yogyakarta, 21 Maret 2002

Nomor S 23/GP.DIYScke/HIO2
Lamp o (satu)
Hal . Rekomendasi

Kepada Yth.

Bapak/Ibu/Saudara/i

Pimpinan Perusahaan Jasa Kontruksi
Anggota GAPENSI D.I Yogyakarta

Dengan hormat,
Sehubungan dengan Surat Dekan Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan Universitas Islam i
Indonesia Yogyakarta No. 177/Dek.20/FTSP/TGA/Bg Pn/II/2002 tanggal 11 Februari 2002
(fotocopy terlampir).

Bersama ini kami selaku Pimpinan Organisasi Profesi BPD GAPENSI DIY mohon kepada ﬁ
Bapak/Ibu/Saudara/i Pimpinan Perusahaan Jasa Korgruksi Anggota GAPENSI di DIY untuk dapat ‘
kiranya memberikan bantuan informasi dan data yang diperlukan dalam rangka menyelesaikan
Pendidikan Program Strata 1 Jurusan Teknik Sipil dengan judul Tugas Akhir “Model Penentuan
Mark-Up Menggunakan Metode Teori Utilitas” bagi mahasiswa tersebut di bawah ini :

1. Nama : Alex Faroh Sodri
No. Mhs : 95310119
Alamat : JI. Kaliurang Km. 6,8 Gg. Timtim No. G-26, Sleman
2. Nama : Dedy Sumaryanto
No. Mhs : 95310138
Alamat : Ploso Kuning V RT 22/05, Minomartani, Ngaglik, Sleman

Demikian kiranya Surat Rekomendasi ini dapat dipergunakan sebagaimana mestinya, dan atas
bantuan serta kerjasamanya diucapkan banyak terima kasih.

BADAN PIMPINAN DAERAH |
GAPENSI DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA |

. . _.;’ k -,n..vf"" o \
P/Vﬁm A /”/
IR. H. SOEPRIYO, MM, Y\ A

_ DR. H. SOEKAMTO
Sekretaris Umum T e Ketua Umum

Tembusan : _ .
1. Yth. Dekan Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan Universitas Islam Indonesia Yogyakarta.

2. Yth. Mahasiswa yang bersangkutan.
3. Arsip I



(GAPEKNAS)

DEWAN PIMPINAN DAERAH TINGKAT I D.I. YOGYAKARTA

GABUNGAN PENGUSAHA KONTRAKTOR NASIONAL INDONESIA

SURAT KETERANGAN
A A~ 4

No. 84/S.Ket/DPD-G-DIY/III/2002

Yang bertanda tangan di bawah ini :

Nama : DR.Drg. RHM. Bambang Widayanto, MBA
Jabatan - Ketua Umum Dewan Pimpinan Daerah Tk | Gapeknas
Daerah Istimewa Yogyakarta

Menerangkan bahwa :

1. Nama : Alex Faroh Sodri
No. Mhs. :95310 119

2. Nama : Dedy Sumaryanto
No.Mhs. : 95310 138

Adalah mahasiswa Jurusan Teknik Sipil Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan
Universitas Islam Indonesia Yogyakarta yang sedang melakukan penyusunan
Tugas Akhir.

Surat Keterangan ini diberikan untuk dapat membantu kelancaran tugas kedua
mahasiswa tersebut dalam memperoleh datafinformasi yang diperiukan,
dilingkungan pengusaha konstruksi anggota Gapeknas DIY.

Demikian surat keterangan ini kami berikan, untuk dapat dipergunakan
sebagaimana mestinya.

Yogyakarta, 23 Maret 2002
DPD TK. | GAPEKNAShIDIR
Ketua Umu

"“‘*""""Irmuru«tWﬁ‘Q
OR. Drg. RHM. Bambané'Wi'cﬁ;'gnto MBA

Sekretaniat :

JI. Tanjung 4 Gempolbaru Yogyakarta Telp. (0274) 881552, E-mail : 1k1-diy@gapeknas-diy.com
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PT. BRANTAS ABIPRAYA (PERSERO)

Proyek OP-46 Jembatan Sudirman Cs, D.| Yogyakarta
Perum Jombor Baru Blok VI No. 21 Yogyakarta Telp./Fax. (0274) 868612

Yogyakarta, 8 April 2002

No. ¢ (D‘)Z/()I’-4(»/()/IZV/Z()(DZ Kepada Yth,

Lamp : |

Hal :Ijin Penelitian pada Proyek Dekan Fakultas Teknik Sipil & Perencanaan
PT. BRANTAS ABIPRAYA _ Universitas Islam Indonesia

JI. Kaliurang Km. 14,4
Yogyakarta

Dengan Hormat,

Sehubungan dengan surat Bapak Dekan Fakultas ‘I'eknik Sipil Universitas Islam
Indonesia nomor :  201/Dek.20/FTSP/TGA/Bg.Pn/I11/2002, perihal permohonan

data/permohonan ijin penelitian bagi mahasiswa tugas akhir :

1. Nama : Alex Faroh Sodri No. Mhs. : 95310119
2. Nama : Dedy Sumaryanto No. Mhs. : 95310 138

Dengan ini kami sampaikan bahwa kami tidak keberatan mahasiswa tersebut
melakukan studi penelitian pada Proyek OP-46 Jembatan Sudirman Cs. D.[. Yogyakarta.

Perlu kami sampaikann pula, bahwa kami tidak menyediakan fasilitas berupa apapun.

Demikian surat pemberitahuan ini, atas perhatiannya kami sampaikan banyak terima
kasih.
PT. BRANTAS ABIPRAYA (Persero)
o PROYEK OP-46 JBT SUDIRMAN Cs.

ANDANG RISHARYANTO 4
Kepala Proyek

Kantor Pusat : Jl. DI Panjaitan Kav. 14 Cipinang Cimpedak Jak-Tim 13340 Telp. (0218516290 (Hunting) Fax. (021) 8516095

Home Page: http\\www.brantas.net.id

Kantor Cabang : JI. Raya Margorejo Indah A-513 Surabaya Telp. (031) 8434638 - 8496557 Fax. (031) 8413870. ¢-mail: abio03@inclosat.net.id




PT. BRANTAS ABIPRAYA (PERSERO)

Proyek OP-46 Jembatan Sudirman Cs, D.I Yogyakarta
Perum Jombor Baru Blok VI No. 21 Yogyakarta Telp./Fax. (0274) 868612

SURAT KETERANGAN STUDI PENELITIAN
Nomor : 108 /0P-46/0/V /2002

Pada hari ini Kamis tanggal Tiga Puluh bulan Mei tahun Dua Ribu Dua, yang

bertanda tangan di bawah ini :

Nama : Andang Risharyanto
Jabatan : Kepala Proyek OP-46 Jembatan Sudirman Cs.
PT. BRANTAS ABIPRAYA (Persero) D.I. Yogyakarta

Menerangkan bahwa mahasiswa berikut ini :

1. Nama : Alex Faroh Sodri

NIM : 95310119

Jurusan : Teknik Sipil Manajemen Kontruksi
2. Nama : Dedy Sumaryanto

NIM : 95310138

Jurusan : Teknik Sipil Manajemen Kontruksi

Telah benar-benar melaksanakan Studi Penelitian pada Proyek OP-46 Jembatan
Sudirman Cs. D.I. Yogvakarta dari tanggal 10 April samapai dengan 30 Mei 2002.

Demikian Surat Keterangan ini dibuat dan dapat dipergunakan sebagaimana

semestinya.

PT. BRANTAS ABIPRAYA (Persero)
PROYEK OP-46 JBT SUDIRMAN Cs.

e

ANDANG RISHARYANTO
Kepala Proyek

Vantnr Ducat - Il NI Paniaitan Kav 14 Cininana Cimnedak Jak-Tim 13340 Telp. (021 8516290 (Hunting) Fax. (021) 8516095
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Nomor : 09/Kajur. Ts. 20/Bg Pr/X1/2001 Yogyakarta, 14 Nopember 2001
Lamp. 1. -
Hal : BIMBINGAN TUGAS AKHIR
Kepada Yth:
Bapak /Ibu. : Ir. Lalu Makrup, MT.

Di-

Yogyakarta.

Assalamu’ alatkum Wr Wh.

Dengan ini kami mohon dengan hormat kepada Bapak /Ibu agar mahasiswa Jurusan -
Teknik Sipil , Fakultas Teknik'Sipil & Perencanaan tersebut dibawah ini :

1. Nama : Dedy Sumaryanto
No. Mhs. : 95310138
Bid.Studi : TSM
Tahun Akademi : 2001/2002 ( gasal)

2. Nama : Alex Faroh Sodri
No. Mhs. : 953101389
Bid. Studi : TSM
Tahun Akademi : 2001/2002 (gasal)

Dapat diberikan petunjuk —petun_]uk pengarahan serta bunbmgan dalam

melaksanakan Tugas akhir .
Kedua mahasiswa tersebut merupakan satu kelompok dengan dosen pembunbmg sbb :

e

Dsoen Pembimbing 1 : Ir. Lalu Makrup, MT.

Dosen Pembimbing I : Fitri Nugraheni, ST, MT.

Dengan mengambil topik :

Studi Tentang Strategi M emenangkan Tender ( Competitiv e Bidding Strategi )

Demikian atas bantuan serta kerjasamanya diucapkan terima kasih.

Wassalamu’ alaikum Wr.Wb.
/{\ an T eknik Sipil
FZ;ﬂ TAS TEKM ]
A EPckt‘fﬁ?ﬁL . Munadhir, MS.
Tembusan : R i

e Mahasiswa Ybs.
s Arsip
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Nomor 1 09/Kajur. Ts. 20/Bg Pr/X1/2001 Yogyakarta, 14 Nopember 2001
Lamp. 1-
Hal : BIMBINGAN TUGAS AKHIR
Kepada Yth:
Bapak /lbu. : Fitri Nugraheni, ST, MT.

Di-

Yogyakarta.

Assalamu’alatkum Wr.Wb.

Dengan ini kami mohon dengan hormat kepada Bapak /Ibu agar mahasnswa Jurusan
Teknik Sipil , Fakultas Teknik Sipil & Perencanaan tersebut dibawah ini : -

1. Nama : Dedy Sumaryanto
No. Mhs. : 95310 138
| Bid.Studi : TSM
| Tahun Akademi : 2601/2002 ( gasal)
2. Nama : Alex Faroh Sodri
No. Mhs. : 95310 119
Bid. Studi : TSM
Tahun Akademi : 2001/2002 (gasal)

Dapat dnbenkan petunjuk —petunjuk , pengarahan serta bimbingan dalam

Kedua mahasnswa tersebut merupakan satu kelompok dengan dosen pembimbing sbb :

Dsoen Pembimbing 1 : Ir. Lalu Makrup, MT.

Dosen Pembimbing IL : Fitri Nugraheni, ST, MT.

Dengan mengambil topik :

Studi Tentang Strategi M emenangkan Tender ( Competitiv ¢ Bidding Strategi )
Demikian atas bantuan serta keljasamanya diucapkan terima kasih.

Wassalamu’ alailum Wr.Wb.

Tembusan :
s Mahagiswa Ybs.
s Arsip
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