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I ABSTRAK 

Kegiatan Yang melibatkan banyak manusia dan peralatan dapat menyebabkan 
teljadinya kecelakaan kelja. Fakta memperlihatkan bidang konstruksi saat ini 
mengandung resiko yang cukup besar terhadap keselamatan tenaga kerja. Kenyataan 
ini menunjukkan besarnya jumlah kecelakaan kerja pada proyek konstruksi. Untuk 
itu diperlukan penelitian tentang kecelakaan kelja di proyek konstruksi. 

Tujuan penelitiaan ini adalah mendapatkan rangking program keselamatan 
kerja menurut persepsi tenaga kerja, dan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
persepsi tenaga kerja padaproyek kanstruksi berdasarkan latar belakangpendidikan 
dan lama waktu bekerja terhadap program keselamatan kerja. 

Penelitiall illi dilakukan dengan cara penyebaran kuisioner di 3 proyek 
konstruksi gedung dengan jumlah sampel yang diteliti sebanyak 90 tenaga kerja. 
Analisis pengolahan data menggunakan perhitungan statistik manual dan metode 
Chi-Square dengan menggunakan bantuan Software SPSS versi 10. O. 

Hasil penelitian didapatkan rangking program keselamatan kerja berdasarkan 
persepsi tenaga kerja dari satu ketiga berturut-turut: Manajemen Kontraktor, 
Manajemen Pemerintah dan Penyediaan Alat Keselamatan Kerja. 

Persepsi tenaga kerja pada program keselamatan kerja ketiga proyek kostruksi 
gedung berdasarkan nilai rata-rata asymtotic significance adalah:Tidak ada 
perbedaan persepsi tenaga kerja baik herdasarkan latar belakang pendidikan 
maupun berdasarkan pengalaman berkerjapada prof7am keselamatan kerja. 

r 
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BABI
 

PENDAHULUAN 

1.1	 Latar Belakang 

Indonesia sebagai Negara berkembang, mampu melibatkan masyarakatnya 

dalam berbagai macam ragam kegiatan pembangunan. Teknologi, alat-alat berat, 

serta metode konstruksi yang dipakai dalam pelaksanaan pembangunan makin 

tinggi dan makin bermacam-macam wujud pembangunan yang dihasilkan. Untuk 

mendapatkan hasil produk yang bermutu dituntut usaha yang optimal dengan 

didukung pemakaian dana, waktu dan sumber daya yang etisien. Semuanya sangat 

berkaitan erat dengan faktor manajemen. 

Kecelakaan keIja adalah suatu kejadian yang tidak direncanakan dan tidak 

pula diharapkan oleh semua pihak, baik dari pihak kontraktor maupun dari pihak 

pekeIja. Banyak teIjadi kecelakaan pada proyek pembangunan dengan berbagai 

macam penyebab, antara lain ; karyawan ceroboh, atasan tidak memberi instruksi 

yang memada~ pengawas tidak membantu karyawannya untuk menyadari adanya 

bahaya dalam pekeIjaan mereka, peralatan yang dipergunakan tidak berfungsi 

dengan baik. Penyebab utama kecelakan keIja adalah berhubungan dengan sifat 

dasar industri, perilaku manusia, kondisi keIja di lapangan yang sulit dan 

kurangnya manajemen keselamatan keIja yang dihasilkan dari metode-metode.. 

peralatan, dan prosedur-prosedur yang tidak aman. Kecelakaan keIja dapat 

berakibat fatal dan sebagian lainnya mengakibatkan cacatbadan tetap, baik 

sebagian atau seluruhnya. Setiap kecelakaan pasti· akan mengakibatkan 

penderitaan bagi korbannya dan cukup banyak pula metnbawa penderitaan bagi 

1 
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keluarga mereka. Dengan demikian manajemen keselamatan kerja sangat 

dlperlukan agar tingkat Kecelakaan dapat dihindari. 

Penerapan program keselamatan kerja sangat menarik untuk dibicarakan dan 

perlu adanya kesadaran mengenai pentingnya keselamatan kerja khususnya pada 

proyek konstruksi. Namun kenyataannya masih banyak yang kurang menyadari 

akan hal ini, sebab ada yang menganggap bahwa penerapan program keselamatan 

kerja merupakan pemborosan. Jika program keselamatan kerja benar-benar 

diterapkan akan memberikan nilai tambah bagi perusahaan yang bersangkutan. 

Selain itu akan memberikan suatu kepuasan dan kebanggaan pada diri karyawan 

yang akan menambah tingkat moral dan loyalitas karyawan yang pada akhimya 

akan meningkatkan produktivitas kerja diperusahaan yang bersangkutan. 

Kegiatan yang melibatkan banyak orang dan peralatan dapat menyebabkan 

terjadinya kecelakaan kerja. Fakta telah memperlihatkan bahwa bidang konstruksi 

saat ini memang mengandung resiko yang cukup besar terhadap keselamatan 

kerja. Kenyalaan ini menunjukkan betapa hesa,' Jumlah kecelakaan pada proyek 

konstruksi. Rendahnya tingkat pengetahuan tentang program-program 

keselamatall kerja dari para pekerja proyek sehingga apabiJa masaJah keseJamatan 

kerja tidak ditangani secara baik, dapat menyebabkan kecelakaan-kecelakaan 

kerja yang tidak diharapkan. Untuk itulah perlu dilakukan penelitian terhadap 

program-program keselamatan kerja didunia konstruksi yang memiliki peringkat 

atau rangking yang paling tinggi, serta mencari perbedaan persepsi antara 

pendapat satu dengan lainnya dari latar belakang pendidikan dan lama waktu 

kerja para tenaga kerja konstruksi. 

----~(-
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1.1 Rumusan Masalafi 

MoogKa]1 6en"tUk-gCiitiik program tesefalllat3il te1ja l'*fa I'IHyek klwsttuksi 

gedung menurut persepsi tenaga kerja. HasH dibuat sam urutan peringkat atau 

rangking, kemudian dicari apakah faktor pendidikan dan pengalaman kerja pada 

proyek konstruksi gedung menyebabkan terjadinya perbedaan persepsi tenaga 

kelja terhadap program keselamatan kerja. 

1.2	 Tujoan Penelitian 

Tujuan penelitian adalah: 

1.	 Mendapatkan rangking program keselamatan kerja yang terpentingpada 

proyek konstruksi gedung menurut persepsi tenaga kerja 

2.	 Mengetahui ada tidaknya perbedaan persepsi tenaga kerja proyek 

konstruksi gedung terhadap keselamatan ketja berdasarkan latar belakang 

pendidikan dan pengaJaman kerja. 

1.4	 Batasan Masalah 

8ala580 masalah penelitian ini adaIah: 

1.	 Penelitian hanya membahas bentuk-bentuk program keseIamatan kerja r
 
! 

yang disuSWl bt'rdasarkan kajiaIl pustaka.	 I: 

2.	 PengambiIan sample dilakukan kepada tenaga keIja pada 3 proyek 

kostruksi gedung di Daerah Istemewa Yogyakarta. 

3.	 Jumlah sampel sebanyak: ± 90 tenaga kerja. 

4.	 Tenaga keIja yang dimaksud adalah mandor, tukang,pekerja dan pembantu 
tukang 
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5.	 Program keselamatan keIja yang diteliti hanya berdasarkan persepsi tenaga 

keIja pacta proyek kOfistruksi bangmtan gedang. 

6.	 Pengolahan data menggunakan rumus statistic dan software SPSS versi 

10.0. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian adalah sebagai berikut: 

1.	 Untuk meningkatkan dan mengembangkan ilmu pengetahuan di bidang 

manajemen konstruksi, khususnya dalam penerapan program keselamatan 

kerja pada proyek konstruksi sehingga timbulnya kecelakaan kerja dapat 

ditekan, dikendalikan dan mungkin dihindarkan. 

2.	 Memberikan gambaran umum, motivasi serta masukan kepada manajemen 

proyek untuk senantiasa menerapkan disiplin keIja yang tinggi serta 

memantau, mengendalikan dan menerapkan program keselamatan kerja 

pada pelaksanaan pembangunan proyek konstruksi. 



BAD II
 

TINJAUAN PUSTAKA
 

2.1 Pengertian Keselamatan Kerja 

Menurut Suma'mur (1990), keselamatan kerja adalah keselamatan yang bertalian 

dengan mesin, pesawat, a1at kerja, bahan dan proses pengolahannya, landasan tempat 

kerja dan lingkungannya serta cara-cam melakukan pekerjaan. 

Menurut Barrie dan Paulson (1990), program keselamatan kerja merupakan suatu 

bagian dari perencanaan dan pengendalian proyek sebagaimana halnya dengan biaya, 

perencanaan, pengadaan serta kualitas yang ditunjukan untuk pencegahan terhadap 

bahaya yang dapat menyebabkan suatu kecelakaan kerja atau kematian pada para 

pekerja, kerusakan material, peralatan atau suatu konstruksi. 

2.2 Penelltian Sebelumnya 

a. Menurut penelitian Paola Martha (1997), yang mengulas tentang program 

keselamatan kerja sebagai sarana peningkatan produktivitas kerja, beberapa 

hal yang harus diperhatikan mengenai keselamal.!m kerja adalah: 

1.	 Keselamatan kerja dalam hubungannya dengan kondisi dan situasi di 

Indonesia sarana utama untuk pencegahan kecelakaan, cacat dan 

kematian akibat kecelakaan kerja. 

2.	 Keselamatan kerja dalam hubungannya dengan perlindungan tenaga 

kerja adalah salah satu segi dari perlindungan tenaga kerja. 

5 
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3.	 Keselamatan kerja dalam hubungannya dengan peningkatan 

produktifitas adalah dengan melaksanakan keselamatan kerja yang 

sebaik-baiknya akan membawa iklim keamanan dan ketenangan kerja 

sehingga sangat membantu hubungan tenaga kerja dan 

manajemen/kontraktor yang merupakan landasan kuat bagi terciptanya 

kelancaran produksi. 

b.	 Menurut penelitian Fitri Nugraheni (1999), masalah keselamatan kerja juga 

merupakan bagian dari suatu upaya perencanaan dan pengendalian proyek 

seperti halnya dengan biaya, pengadaan barang, dan kualitas. Standar 

keselamatan kerja yang tinggi adalah sasaran yang perlu di capai seperti 

sasaran manajemen yang lain. Tujuan proyek umumnya adalah peningkatan 

kesejahteraan umum atau penduduk, oleh karena itu adalah layak dan 

manusiawi untuk menjaga agar keselamatan dan kesejahteraan pekerja yang 

bekerja pada proyek tersebut terjamin. Pada proyek konstruksi, pemikiran 

cermat barns diberikan terhadap aspek keselamatan dan kesehatan hasil 

pekerjaan dan metoda pelaksanaan. 

c.	 Menurut penelitian Cahyawan dan Kurniawan (2002), yang berhubungan 

dengan kajian program keselamatan kerja pada proyek konstruksi gedung 

bertingkat di yogyakarta, dapat disimpulkan program keselamatan kerja 

yang paling banyak dilaksanakan dan dapat menurunkan kecelakaan kerja 

adalah: pemakaian sarong tangan, pemakaian sepatu kerja, pemakaian helm, 

penyediaan lampu penerangan, pemasangan rarnbu bahaya, pemasangan 
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pagar pengaman, penyediaan asuransi, penyedian tempat istirahat, 

pemakaian sabuk pengaman, penyediaan pemadam kebakaran, perencanaan 

tata letak alat, pemasangan label peringatan, penyuluhan K3, sedangkan 

program keselamatan kerja yang dibawah 50% pelaksanaannya adalah: 

penggunaan masker, pemakaian kacamata, penggunaan tali pengaman, 

pemakaian pakaian kerja, penggunaan tutup telinga, pelatihan kerja dan 

pelatihan P3K. Program keselamatan kerja sangat berpengaruh dan 

signifikan dalam menurunkan kecelakaan kerja adalah: pemakaian sepatu 

kerja, pemakaian helm pengaman, pemakaian sarung tangan, dan 

penyediaan tempat istirahat. 

d.	 Menurut penelitian Aminatun (2002), yang berhubungan dengan analisis 

peringkat keselamatan kerja pada proyek konstruksi menurut persepsi 

Kontraktor Daerah Istemewa yogyakarta, dapat disimpulkan urutan 

rangking program keselamatan kerja, urutan dari satu sampai ke empat yang 

tertinggi secara berturut.-turut adalah diper1ukar.llya: 

I. Penyediaan alat keselamatan kerja. 

2. Penyuluhan dan penerangan tentang keselamatan kerja. 

3. Manajemen kontraktor yang tegas. 

4. Pendidikan dan pelatihan tenaga kerja. 

HasH penelitian juga menunjukkan tidak ada perbedaan pendapat responden 

berdasarkan tingkat pendidikan tentang program keselamatan kerja kecuali 

sub program pendidikan keselamatan kerja tenaga kerja barn dan diskusi 

;\ 
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tentang keselamatan kerja. Adanya perbedaan pandapat responden 

berdasrkan tingkat pengalaman kerja tentang program keselamatan kerja 

kecuali sub program.ceramah tentang keselamatan kerja. 

e.	 Hermawan dan Nadia (2001) menganalisa tentang faktor-faktor yang 

mempengaruhi kecelakaan kerja pada proyek konstruksi gedung bertingkat. 

Faktor-faktor tersebut antara lain: 

l.Umur 

2. Pengalaman kerja 

3. Pendidikan
 

4.Kelelahan fisik pekerja
 

5. Peralatan kerja
 

6.Faktor bangunan bertingkat banyak
 

7. Fasilitas keselamatan kerja 

f.	 Menurut Penelitian Salim Dan Suprayitno ( 1999 ), data statistik kecelakaan 

kerja pada pekerjaan koostruksi di Indonesia berdasarkaD Laporan PT. 

ASTEK Tahoo 1981 sampai 1987, pengangkutan dan lalu lintas 30%, 

kejatuhan benda 29010, tergelincir dan terpukul 26%, jatuh dari ketinggian 

10%, dan kebakaran 5%. Berdasarkan data kecelakaan kerja pada PT. 

ASTEK yang meliputi 20 perusahaan jasa konstruksi di Yogyakarta taboo 

1995 sampai 1998, kejatuhan benda sebesar 46,45%, terpukul sebesar 

37.75%, dan terjatuh atau tergelincir sebesar 18,28%, dengan jumlah kasus 

kecelakaan kerja pada taboo 1995 sebanyak 80 kasus, taboo 1996 sebanyak 
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70 kasus, taboo 1997 sebanyak 75 kasus, dan pada taboo 1998 sebanyak 66 

kasus. 

Penelitian yang dilakukan peneliti adalah tentang program keselamatan kerja pada 

proyek konstruksi gedung menurut persepsi tenaga kerja, karena tertarik untuk 

mengembangkan penelitian yang dilakukan Juliansyah (2002) tentang analisis 

program keselamatan kerja pada proyek konstruksi gedung dengan subjek responden 

para pekerja yang berada di Propinsi Kalimantan Tengah. Perbedaan penelitian oleh 

peneliti yaitu adanya penambahan materi pertanyaan kuisioner tentang program 

keselamatan kerja, dan perbedaan pada tempat yang diteliti sehingga didapat rangking 

program keselamatan kerja di proyek konstruksi gedung dan mengetahui ada tidaknya 

perbedaan persepsi tenaga kerja berdasarkan latar belakang pendidikan dan lama 

waktu bekerja, yaitu berdasarkan persepsi tenaga kerja pada proyek konstruksi 

gedung dengan populasi responden berada di Daerah Istemewa Yogyakarta. 



------------~~ 
BABIII 

LANDASAN TEORI 

3.1 Pengertian Persepsi 

Persepsi menurut pengertian konvensional adalah persepsi bermula dati 

adanya stimulasi dari luar individu dan sadar akan adanya stimulus melalui sel-sel 

pengindraan. Jika sejumlah indra disatukan dan dikoordinasikan dalam otak 

sebingga manusia dapat mengenali dan menilai objek, maka keadaan ini disebut 

persepsi. 

3.2 Tenaga Kerja Konstruksi 

Undang-undang no. 3 tahoo 1992 tentang jaminan sosial tenaga kerja pasal 1 

ayat (2) menyatakan Tenaga kerja adalah setiap laki-laki atau wanita yang sedang 

melakukan pekerjaan, baik di dalam maupun di luar hubungan kerja guna 

menghasilkan barang atau jasa ootuk memenuhi kebutuhan masyarakatnya. 

ranflKalan 

kegiatan membangun yang mempooyai dimensi waktu, fisik (kualitas), dan biaya 

guna mewujudkan gagasan kebutuhan (kualitas) suatu bangunan ootuk fungsi­

fungsi tertentu, seperti gedoog perguruan tinggi untuk mendapatkan bangunan 

/ruangan pendidikan. 

Menurut Soeharto (1995), tenaga kerja konstruksi dapat digolongkan menjadi 

dua macam, yaitu pengawas, dan pekerja atau buruh lapangan. DHmat dari bentuk 

Ii 
II 

'1' 
I 
i. 

I 
I: 

II 

2,/ 
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hubungan kerja antara pihak yang bersangkutan, tenaga kerja proyek khususnya 

tenaga keIja konstruksi dibedakan menjadi . 

1.	 Tenaga kerja langsung, yaitu tenaga kerja yang direkrut dan 

menandatangani ikatan kerja perorangan dengan perusahaan kontraktor. 

Umumnya diikuti dengan latihan, sampai dianggap cukup memiliki 

pengetahuan dan kecakapan dasar. 

2.	 Tenaga kerja borongan yaitu, tenaga kerja yang bekeIja berdasarkan 

ikatan kerja yang ada antara perusahaan penyelia tenaga kerja (labor 

supplier) dengan kontraktor untukjangka waktu tertentu. 

Menurut Soekimo (1999), dari segi keahlian dan pendidikannya tenaga kerja 

dibedakan tiga golongan: 

1.	 Tenaga kerja kasar, yaitu tenaga kerja yang tidak berpendidikan atau 

berpendidikan rendah dan tidak mempunyai keahlian dalam suatu bidang 

pekerjaan. 

2.	 Tenaga kerja terampil, yaitu tenaga kerja yang mempunyai keahlian dan 

pendidikan atau pengalaman kerja.. 

3.	 Tenaga kerja terdidik, yaitu tenaga kerja yang mempunyai pendidikan 

yang tinggi dan ahli dalam suatu bidang tertentu. 

3.3 Perundang-undangan Dalam Keselamatan Kerja 

Undang-undang Dasar 1945 mengisyaratkan hak setiap warga negara atas 

pekerjaan dan penghasilan yang layak bagi kemanusiaan. Pekerjaan baru 

memenuhi kelayakan bagi kemanusiaan apabila keselamatan tenaga kerja sebagai 

--~---,j . 
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akibat k:ecelakaan dalam melakukan peketjaan bel tentangan dengan dasar 

kemanusiaan, maka dari itu atas dasar landasan UUD 1945 lahir undang-undang 

dan ketentuan-ketentuan pelaksanaannya dalam keselamatan kerja, diantara 

ketentuan-ketentuan tersebut adalah sebagai berikut: 

1. Undang-Undang No. 14 Taboo 1969 tentang Ketentuan Pokok Tenaga Kerja. 

2. Undang-Undang No.1 Tahun 1970 tentang keselamtan kerja. 

3. Undang-Undang Keeelakaan Tahoo 1947-1951. 

3.4 Program Keselamatan Kerja 

Program kese1amatan kerja merupakan suatu bagian dari upaya pereneanaan 

dan pengendalian proyek sebagaimana halnya dengan biaya, pereneanaan, 

pengadaan serta kualitas yang ditujukan untuk peneegahan terhadap bahaya yang 

dapat menyebabkan suatu kecelakaan kerja atau kematian pada karyawan, 

kerusakan material, peralatan atau suatu konstruksi. (Donald S. Barrie Dan Boyd 

c. Paulson, Jr. 1987) . 

mcrupakan suatu kegiatun yang ditujukan untuk meneegah semua jenis 

kece1akaan yang ada kaitannya dengan lingkungan dan situasi kerja, atau juga bisa 

dikatakan usaha melindungi pekerja dengan meneiptakan keamanan dan 

keselamatan yang berkaitan dengan alat, proses produksi, kondisi tempat kerja, 

lingkoogan serta eara melaksanakan pekerjaan. Adapun bentuk-bentuk 

keselamatan kerja: 

.~ - \1 
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a. Pelatihan kerja : pemberian instruksi/petunjuk praktis bagi pekeIja I~~ 
khususnya peketja barn pada ~mattt jenis pekeijaan, penggtmaan dan 

pengoperasian suatu alat/mesin 

b. Penyuluhan program: pemberian petunjuk mengenai arti pentingnya 
I 

keselamatan kerja dan faktor-faktor yang menyebabkan kecelakaan I 

kerja, pemberitahuan mengenai berbagai macam alat-alat perlindungan 

diri beserta pemakaiannya. 

c. Pelatihan pertolongan pertama pada kecelakaan : merupakan pelatihan 

yang ditujukan apabila terjadi atau melihat suatu kecelakaan kerja, 

maka tenaga kerja lain yang melihat segera memberikan pertolongan 

kepada korban 

d. Asuransi tenaga kerja : asuransi yang dimaksudkan jika terjadi suatu 

kecelakaan yang memerlukan biaya baik pengobatan maupun 

perawatan, maka pihak proyek dapat mengajukan ke pihak asuransi 

sehingga tidak menggunakan biaya milik perusahaan yang terlalu 

besar. 

1. Peralatan pemadam kebakaran : merupakan seperangkat alat yang 

dipakai jika suatu saat terjadi kebakaran agar tidak segera meluas 

dan dapat segera ditanggulangi. 

2. Lampu Penerangan : jika suatu pekerjaan dilakukan disuatu tempat 

yang kurang cahaya atau pada malam hari disaat lembur. 



14
 

3. Perawatan peralatan kerja : peralatan yang digunakan dalam I~ 
pekeIjaan hendak1:rya dijaga dan dieek kdayatffinnya. 

4.	 Peringatan atau tanda-tanda dan label: pemberian gambar atau 

tulisan tertentu yang mudah dimengerti. 

f.	 Peralatan perlindungan diri: 

1.	 Helm pengaman : sebagai alat perlindungan pada bagian kepala 

terhadap bahaya terantuk atau kejatuhan benda dari atas. 

2.	 Sabuk pengaman : alat untuk mengikatkan diri pada suatu 

konstruksi yang kokoh untuk mengantisipasi apabila pegangan 

pekeIja lepas pada suatu pekerjaan di ketinggian tertentu terutama 

didaerah pinggir. 

3.	 Sepatu pengaman : sebagai alat perlindungan terhadap bahaya yang 

menimpa kald, menginjak benda tajam dan sebagai isolator. 

4. Sarung tangan : digunakan untuk pencegahan terhadap resiko 

tersayat, terjepit, terkena aliran listrik, terkena benda panas. 

5. Masker + Kaca mata las: untuk perlindungan pacta bagian alat 

g.	 Pakaian kerja : pakaian pekeIja yang layak dipakai pekerja pada suatu 

jenis pekerjaan, misal tidak terlalu longgat' untuk menghindari 

tersangkut pada suatu benda. 

Menurut Soeharto (1995), unsur-unsur program keselamatan kerja yang 

terpenting diantaranya adalah : 
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1.	 Pemyataan kebijakan perusahaan mengenai program keselamatan keIja, 

yaitu dukungan pemimpin pemsahaan alas terlaksanarrya pro~ 

keselamatan keIja. 

2.	 Membentuk organisasi dan pengisian personil, yaitu organisasi 

keselamatan yang tersusun kemudian diberi wewenang dan tanggung 

jawab masalah keselamatan keIja. 

3.	 Memelihara kondisi kerja untuk memenuhi persyaratan keselamatan, 

yaitu pemerintah dan perusahaan yang bersangkutan memiliki berbagai 

peraturan keselamatan, antara lain : 

a. Memberikan tempat kerja, perlengkapan serta peralatan kerja yang 

aman dari segi keselamatan keIja. 

b. Memberikan peraturan keselamatan kerja. 

c. Menyusun prosedur keselamatan kerja yang terperinci bagi pekerjaan 

yang dianggap berbahaya. 

4.	 Membuat laporan terjadinya kecelakaan dan menganalisa penyebabnya, 

yaitu laporan ini merupakan sumber informasi yang berharga bagi 

perbaikan program dan prosedur keselamatan kerja. 

5.	 Menyiapkan fasilitas pertolongan pertama, yaitu bertujuan untuk 

menolong korban kecelakaan ringan, dan perawatan dasar bagi 

kecelakaan berat sebelum bantuan dari rumah sakit tiba. Fasilitas 

pertolongan pertama dilengkapi dengan obat-obat dan peralatan yang 

sesuai dengan fungsinya. 

I, 

"\ 
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Menurut Suma'mur (1989) program keselamatan keIja pada pekeIjaan 

k:elisb ikan menymrgkat tenaga kerja; organisasi, dan eM'S kelja, "ahan dan 

peralatan listrik dan berpedoman pertolongan terhadap kecelakaan. Para pekeIja 

listrik harns memiliki jasmani yang baik, rohani yang baik, terampil dan bekeIja 

sesuai dengan cara yang semestinya. Pakaian keIja yang bertalian dengan pakaian 

kelistrikan harus mempunyai syarat-syarat sebagai berikut : 

1.	 Cukup kuat dan tahan gesekan. 

2.	 Kemeja lengan panjang dengan kancing diujung lengan. 

3.	 ceIana panjang. 

4.	 Sepatu bersol karet dan mempunyai sifat isolator. 

5.	 Topi helm terbuat dari plastik, kuat, dan memiliki sifat isolator. 

6.	 Sarung tangan panjang, lemas, kuat, memiliki isolator sesuai tegangan dan 

taban gesekan terhadap kawat penghantar. 

3.5 Sebab Umum Kecelakaan Kerja 

Menurut International Labour Office (ILO) tabun 1989, KlasifIkasi keceIakaan 

1.	 Menurut jenis kecelakaan yaitu : terjatuh, tertimpa benda jatuh, 

tertumbuk atau terkena benda-benda, teIjepit oleh benda, gerakan­

gerakan melebihi kemampuan, pengaruh suhu tinggi, terkena arus listrik:, 

kontak dengan benda- benda babaya atau radiasi, serta jenis-jenis lain 

termasuk kecelakaan yang yang belum masuk: klasifIkasi tersebut. 
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2.	 Menurut penyebab kecelakaan, yaitu: mesin, alat angkut/angkat, 

petalatan laiImya; bahan-bahan zat dan radiasi, lingkungan ketja, scm 

penyebab-penyebab lain yang belum masuk golongan tersebut. 

3.	 Menurut sifat luka dan kelainan yaitu: patah tulang, regang otot/urat, 

memar dan luka dalam lain, mati lemas, pengaruh arus listrik, amputasi, 

luka-luka lain, luka dipermukaan kulit, memar, gegar dan remuk, 

pengaruh radiasi, luka bakar, keracunan-keracunan akut atau mendadak, 

cuaca dan kondisi sejenis, luka-luka yang banyak dan berlainan sifatnya, 

serta luka-luka lain yang tidak terkelompokan. 

4.	 Menurut kelainan atau luka pada tubuh yaitu: kepala, leher, badan, 

anggota badan atas dan bawah, kelainan umum serta letak yang tidak 

dapat dimasukkan klasifikasi tersebut. 

Kecelakaan akibat kerja adalah kecelakaan yang terjadi dikarenakan oleh 

pekerjaan atau pada waktu melaksanakan pekerjaan. Maka dalam hal ini, terdapat 

tiga kelompok kecekakaan permasalahan penting menurut Suma'mur (1993) 

yaitu: 

2.	 kecelakaan terjadi pada saat pekerjaan sedang dilakukan. 

Kecelakaan yang di kategorikan sebagai kecelakaan kerja adalah (Kumala 

Sari,1997) 

1.	 Pada hari kerja, yaitu: 

a	 Kecelakaan yang terjadi pada jalan yang biasa diialui dan menurut 

pendapat umum adalahjalan yang terdekat dan wajar uotuk dapat sampai 
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dengan cepat dalam perjalanan dari rumah ke tempat kerja dan 

sebaliknya. 

b.	 Kecelakan yang terjadi pada waktu pelaksanaan tugas dan tanggung 

jawab sehari-hari baik dilokasi kerja maupun diluar tempat kerja selama 

waktu kerja. 

c.	 Kecelakaan yang terjadi pada waktu pelaksanaan pekerjaan atau tugas 

diluar kota (diluar domisili perusahaan). Termasukjuga kecelakaan yang 

terjadi selama perjalanan menuju tempat tugas dan kembali dari luar kota 

(luar negeri). 

d.	 Kecelakaan yang terjadi diluar kerja seperti pada waktu jam istirahat 

kerja dan selama menjalankan tugas/perintah untuk kepentingan pemberi 

kerja. Juga pada waktu melakukan kerja lembur. 

2.	 Diluar jam kerja, yaitu: 

a.	 Kecelakan yang terjadi pada waktu melaksanakan kegiatan olahraga 

yang ada kaitannya dengan perusahan pemberi tugas. Misalnya, latihan 

dan pertandingan alas nama p~rusahaan. 

tugas dari perusahaan. 

c. Kecelakaan yang terjadi diperkemahan (base camp) baik diluar jam kerja 

maupun pada waktu kerja walaupun pekerja sedang bebas dari setiap 

urusan pekerjaan, dapat juga kecelakaan yang terjadi dalam perjalanan 

kembali ketempat tinggal untuk istirahatloff setelah bekerja di base 

camp (anjungan). 
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3. Kecelakaan yang tidak tennasuk: kecelakaan keIja adalah kecelakaan yang	 I" 
teljadi dilual kegiatall yang betkaitan dengan peketjaan, antara lairm:ya. 

a. Kecelakaan dalam peIjalanan pada waktu cuti atau hari libur, yang 

terlepas dari urusan pekerjaannya dan tanggung jawabnya. 

b. Kecelakaan yang teIjadi diluar waktu kerja atau dalam rangka melakukan 

kegiatan yang bukan merupakan tugas atas perintah pemberi tugas. 

c. Kecelakaan yang teIjadi pada waktu pekerja meninggalkan tempat kerja 

untuk kepentingan pribadi. 

3.6 Pencegahan Kecelakaan Kerja 

Menurut ILO (1989), pencegahan kecelakaaan keIja dapat dilakukan dengan 

cam: 

1. Peraturan perundangan, yaitu ketentuan-ketentuan yang diwajibkan 

mengenai kondisi-kondisi keIja pada umumnya, perencanaan konstruksi, 

perawatan dan pemeliharaan, pengawasan dan perawatan peralatan 

industri, tugas-tugas pengusaha dan buruh, latihan supervisi medis, 

2. Standarisasi, yaitu penetapan-penetapan standar resmi, setengah resmi 

dan tidak resmi, misalnya: mengenai konstruksi yang memenuhi 

persyaratan keselamatan jenis-jenis peralatan tertentu, praktek-praktek 

keselamatan dan alat-alat perlindungan diri. 

3.	 Pengawasan, yaitu usaha-usaha pengawasan agar ketentuan-ketentuan 

perundang-undangan dipatuhi. 
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4.	 Penelitian teknik, yaitu meliputi sifat dan em bahan-bahan yang 

berbahaya; penyelidikml tentang pagar pengaman, pengtlj ian aIm alftt 

perlindungan seperti topi (helm) pengaman, masker, kaeamata dan 

sebagainya. 

5.	 Riset medis, yaitu meliputi penelitian tentang efek-efek fisiologis dan 

patologis faktor-faktor lingkungan dan teknologi serta kondisi-kondisi 

fisik yang menyebabkan keeelakaan. 

6.	 Riset psikologis, yaitu penyelidikan tentang pola-pola kejiwaan yang 

menyebabkan sehingga tetjadinya keeelakaan. 

7.	 Riset statistik, yaitu untuk mengetahui jenis-jenis kecelakaan yang 

terjadi, banyaknya, siapa saja, dalam pekerjaan apa, dan apa sebabnya. 

8.	 Pendidikan, yaitu meliputi pengajaran subyek keeelakaan sebagai mata 

pelajaran dalam akademi teknik. 

9.	 Pelatihan, yaitu meliputi praktek latihan, khususnya bagi tenaga kerja 

barn dalam hal ini program keselamatan kerja. 

10. Memotivasi, yaitu melakukan penyuluhan atau pendekatan lain untuk 

11. Asuransi, yaitu mengadakan intensif finansial untuk meningkatkan 

peneegahan kecelakaan. 

12.Usaha-usaha	 keselamatan, yaitu pada tingkat perusahaan yang 

merupakan ukuran yang utama efektif tidaknya penerapan keselamatan 

kerja 
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3.7 Teori Statistik 

Statistlk adalati alai pengolali data yang datanya belbentuk a11gb. Se6aglti alat 

pengolah data statistik merubahnya menjadi suatu informasi yang bermakna dan 

komunikatif. Statistik berfungsi membantu pihak-pihak yang membutuhkan agar 

dapat membuat kesimpulan yang tepat, akurat dan dapat dipertanggungjawabkan 

secara ilmiah. Statistik dapat dipandang sebagai alat, cara dan sarana, yaitu alat 

untuk menggarap dan menafsirkan data secara bertanggung jawab, sehingga 

kesimpulan dan atau keputusan yang dibuat, yang mungkin sekali mempunyai 

dampak yang kecil juga merupakan kesimpulan dan keputusan yang dapat 

dipertanggungjawabkan (Sugiyono, 1994). 

3.8 Program SPSS 

SPSS adalah singkatan dari Statistical Package for the Social Sciences. 

Kesederhanaan dan kemudahan dalam melaksanakan analisis non parametric 

menjadi bertambah dengan keberadaan SPSS for Windows. Program aplikasi ini 

seharusnya dikhususkan untuk menganalisis data dari ilmu-ilmu sosial. 

_ilmu lain 

yang mendapat banyak keuntungan dalam proses pendataan dan pengolahan 

pekerjaan di perusahaan yang banyak berhubungan dengan analisis data non 

prameteris. 

Prinsip dasar dari SPSS yaitu memproses data secara cepat, tepat dan 

menyaj ikan berbagai output statistik yang akurat serta dapat dimengerti semua 

pihak. Output yang dihasilkan berupa angka rata-rata (mean), nilai tengah 
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(median), dan simpangan (standardeviasi) serta berupa tabel dan grafik histogram. 

Program SPSS digullakan sebagai alat penghimng tmtuk: menghindari hittmgtm 

manual statistik yang rumit dan melelahkan (santoso, 1999). 

3.9 Program Penelitian 

Berdasarkan tinjauan maka dapat disusun landasan teori program penelitian 

tentang program keselamatan kerja menurut persepsi tenaga keIja pada proyek 

kostruksi gedung di Kabupaten Sleman, yaitu : 

I; Penyediaan Alat Keselamatan Kerja 

a.	 Sarung tangan untuk melindungi tangan dari sesuatu yang berbahaya. 

b.	 Kacamata untuk melidungi mata dari percikan atau sesuatu yang
 

berbahaya.
 

c.	 Masker untuk mencegah alergi terhadap debu. 

d.	 Sepatu pengaman untuk melindungi kaki dari tempat atau benda yang
 

betbahaya.
 

e.	 Tutup telinga untuk melindungi telinga dan kebisingan. 

f.	 Pakaian Kerja uutuk melinduogi anggata harlan darj sesuatu yang 

berbahaya. r 
g. Helm untuk melindungi kepala agar terlindung dari kejatuhan benda.	 I 
h.	 Sabuk pengaman untuk melindungi badan agar tidak teIjatuh dari
 

ketinggian tertentu.
 

i.	 Memasang rambu bahaya pada lokasi tertentu yang berbahaya. 
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k.	 Alat pemadam kebakaran untuk pencegahan terjadinya kebakaran. 

1.	 Lampu penerangan untuk memberl cahaya penerangan bagi tempat­

tempat yang gelap. 

m.	 Peralatan P3K untuk pencegahan awal kecelakaan kerja. 

n.	 Tempat istirahat khusus bagi pekerja. 

2.	 Manajemen kontraktor. 

a.	 Pengaturan waktu kerja yang tepat. 

b.	 Sanksi bila tidak menaati instruktur keselamtan kerja 

c.	 Asuransi kecelakaan kerja bagi setiap tenaga kerja. 

3.	 Manajemen Pemerintah 

a.	 Undang-Undang atau Peraturan Pemerintah tenaga kerja keselamatan 

kerja. 

b.	 JAMSOSTEK yang ctilaksanakan pemerintah Indonesia. 

c.	 Pengawasan K3 Dari Departemen Tenaga Kerja 

3.10 Hipotesis 

Pada penelitian ini disusun hipotesis sebagai berikut: 

Hipotesis 

keselamatan keria 

antara tenaga kerja yang berbeda latar belakang pendidikan . 

H02 : Tidak ada perbedaan persepsi terhadap program keselamatan kerja 

antara tenaga kerja yang berbeda lama wak:tu berkerja. 

Hipotesis 2 

Hal : Ada perbedaan persepsi terhadap program keselamatan kerja antara 

tenaga kerja yang berbeda latar belakang pendidikan. 

Hal : Ada perbedaan persepsi terhadap program keselamtan kerja antara 

tenaga kerja yang berbeda lama waktu berkerja. 
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METODE PENELffIAN
 

4.1 Pengertian Penelitian 

Penelitian (research) adalah suatu rangkaian kegiatan ilmiah dalam rangka 

pemeca~an suatu masalah atau suatu usaha yang sistematis dan terorganisir untuk 

menginvestigasi suatu permasalahan yang memerlukan pemecahan 

(sekaran,1992). 

Pelaksanan penelitian dilakukan dengan mengumpulkan data di 3 proyek 

kostruksi gedung yaitu: Proyek Perumahan Griya Mahkota Godean, Proyek 

gedung AMP YKPN, Gedung Olahraga VII, dengan masing-masing proyek 

jumlah sampel yang diteliti sebanyak 30 tenaga kerja. Penelitian dilakukan agar 

didapat jumlah nilai rata-rata dan perbandingan antara proyek satu dengan lainnya 

untuk kernudian dapat dianalisis dan disirnpulkan secara menyeluruh. 

Metode penelitian yang dilakukan oleh peneliti adalah dengan mengumpulkan 

bahan atau materi penelitian dari populasi tenaga kerja pada proyek konstruksi 

sample secara acak untuk dilakukan dengan dua metode. Metode pertama,untuk 

mencuri rungking program keselarnatan kerja menggunakan perhitungan stati~1ik 

manual. Metode kedua, untuk mencari perbedaan persepsi tenaga kerja 

menggunakan sofwaer SPSS versi 10.0 dengan metode Chi-Sguare. 

24
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4.2 Subyek penelitian 

4.21 popolas..

Populasi adalah jumlah dari keseluruhan responden yang menjadi subjek 

penelitian, yaitu tenaga keIja yang berkeIja pada proyek kostruksi gedung di 

Oaerah Istemewa Yogyakarta. 

Oi Oaerah Istimewa Yogyakarta banyak membawahi kabupaten-kabupaten 

dan kecamatan-kecamatan yang saat ini sedang melakukan pembenahan wilayah 

dalam meningkatkan fasilitas-fasilitas pemerintah dan swasta seperti pembagunan 

gedung. Akibat banyaknya dibutuhkan sumber daya manusia yang terampil 

berupa tenaga keIja khususnya tenaga keIja bidang konstruksi, maka peneliti 

tertarik untuk melakukan penelitian tentang program-program keselamatan keIja 

sebagai masukan bagi pemerintah daerah dan para kontraktor agar memperhatikan 

masalah keselamatan keIja khususnya pada proyek-proyek konstruksi. 

4.2.2 Sampel 

Sampel adalah sebagai bagian dari populasi. Sampel pada pcnclitian ini 

jumlah sampel proyek sebanyak para pekeIja yang ada di proyek tersebut. 

Pengambilan sarnpel pada penelitian ini menggunakan system random sampan 

yaitu setiap individu dalam populasi mempunyai kesempatan yang sarna untuk 

dipilih menjadi anggota sampel. 

\
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4.3 Teknik Pengumpulan Data	 i 
i 

=======4T;;;c;kkt~liiik~p;e;;Il~g:nU;nII~lp:;uill:aarrlI::;di.aitta;::y~aiTI1ngr:ddfiiilf;;akklnukkaa1l;t::;p:;;;e;n;;:;e;i;liittiHin;;;leE;jn;;g;;g1;;tl;;n;;a~k:;;a;;n=1k~tt;;;e:::;sH;ie;:;;fl;;;e;:;f::,=======~ 
I 

yaitu penggumpulan data yang dilakukan dengan eara mengajukan pertanyaan 

kepada pihak responden seeara tertulis. Sebelum kuesioner dibagikan kepada 

tenaga kerja peneliti meminta ijin terlebih dahulu kepada masing-masing pemilik 

proyek. Setelah ijin didapatkan kuesioner tersebut dibagikan pada waktu para 

perkerja istirahat,sehingga tidak mengganggu perkerjaannya.Penulis membagikan 

kuesioner kepada responden dengan earn mendatangi langsung proyek yang 

sedang dilakukan dan diberikan penjelasan seeukupnya tentang maksud dan 

tujuan penelitian serta tata eara pengisian kuesioner. 

Jawaban kuesioner yang sudah terkumpul kemudian dimasukkan dalam 

tabulasi data yang masih bersifat kualitatif, maka perlu dikuantitatifkan terlebih 

dabulu dengan eara memberi nilai atau skor masing-masing program keselamatan 

kerja yang akan dijelaskan pada penjelasan berikutnya. 

4.4	 Perancangan Kuesioner 

1.	 Data diri responden. 

a.	 Bidang pekerjaan responden. 

Bidang pekerjaan seseorang dalam struktur organisasi perusahaan 

mempunyai tingkatan-tingkatan yang membedakan antara satu dengan 

lainya. Perbedaan pekerjaan sangatlah besar pengaruhnya dalam 

kemampuan setiap pekerja untuk memahami akan pentingnya 

'­
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keselamatan keIja. Karena setiap bidang pekeIjaan dalam proyek 

konstruksi mempunyal resiko kecelakaan yang berbeda-beda. 

b.	 Latar belakang pendidikan responden. 

Masing-masing tenaga keIja mempunyai daya tangkap dan kemampuan 

yang berbeda-beda dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi dalam 

bekeIja. Latar belakang pendidikan mempunyai peran penting dalam 

menyelesaikan masalah, dimana tenaga keIja yang mempunyai tingkat 

pendidikan tinggi lebih menggunakan akalnya dalam menyelesaikan 

suatu masalah. Sebaliknya tenaga keIja dengan tingkat pendidikan 

rendah cenderung menggunakan tenaganya terlebih dahulu kemudian 

barulah akalnya digunakan. 

c.	 Pengalaman bekeIja responden. 

Pengalaman untuk kewaspadaan terhadap kecelakaan keIja bertambah 

baik sesuai dengan bertambah pengalaman kerja dan masa keIja di 

perusahaan ditempat keIja yang bersangkutan. Tenaga keIja baru 

biasanya belum mengetahui secara mendalam tentang seluk beluk 

maka semakin banyak dan pentingnya pengetahuan akan keselamatan 

keIja. 

2.	 Data persepsi responden. 

Pada bagian ini dikumpulkan data mengenai persepsi responden tentang 

tingkatan pelaksanaan program-program keselamatan keIja yang 

dilaksanakan pada proyek kostruksi soot ini. Setelah semua data terkumpul 
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diharapkan akan didapatkan data yang benar-benar valid dan bisa 

dipertanggmlgjawabkan, sehingga data telSCbut dapftt diolah aM diaflftlisis 

oleh peneliti sebagai bahan penelitian. 

4.5 Teknik Pengukuran Data 

Teknik pengukuran data adalah sebagai berikut: 

1.	 Pada penelitian ini skala pengukuran data memiliki skala ordinal yang 

menunjukkan perbedaan tingkat subjek secara kuantitatif seperti data yang 

dinyatakan dalam bentuk peringkat atau rangking. Persepsi responden 

tentang program keselamatan ketja dapat diurutkan sebagai berikut: 

a. Sangat tidak Setuju (STS). 

b. Tidak Setuju (TS). 

c. Setuju (S) 

d. Sangat Setuju (SS) 

2.	 Kemudian data kualitatif tersebut dirubah menjadi data kuantitatif dengan 

memberi bobot nilai sebagai berikut : 

b. Tidak Setuju (TS) = 2 

c. Setuju (S)	 = 3 

d.	 Sangat Setuju (SS) = 4 

3.	 Data diri responden yang terdiri dari latar belakang pendidikan dan lama 

waktu bekerja diberi bobot nilai sebagai berikut : 
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a. Latar belakang pendidikan responden.
 

Tidak sekolah -0
 

12. ~D 

3. SLTP ='}... 

4. SLTP/STM =3 

5. D3 =4 

6. SI =5 

b. Pengalaman kerja responden diproyek: 

1. < 2 tahoo = 1 

2. 2$ ~ 5 tahun = 2 

3. 5::; x~ 10 tahun = 3 

4. ~ 10 taboo = 4 

4.6 AnaIisis Data 

4.6.1 MetodeAnalisis Rangking Program Keselamatan Kerja 

Untuk mengetahui peringkat atall mngking program keselamatan kerja rnenurut 

persepsi tenaga keIja yang ada diproyek kostruksi, cligunakan rnetode perhitungan 

statistik secara manual tanpa menggunakan bantuan software SPSS. Peneliti memiIih 

menggunakan rnetode perhitungan statistic secara manual karena data yang diolah tidak 

terlalu runlit, hasiI perhitungan yang diperoleh juga sangat ~t, dan cukup mlldah 

dalam proses perhitungannya, sehingga dapat diketahui rangking program kesebunatan 

kerja yang ada diproyek kostrqksi gedung rnenurut persepsi tenaga kerja 
" 

-----:..•.-----=
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Rumus statistic yang digunakan adalah sebagai berikut: 

:m ....................................~
 
NP 

dimana : MR = Mean rank: program keselamatan kerja . 

TR = Total mean variable sub program.
 

NP = JumIah proyek kostruksi.
 

[ ~Xi] 
MX= N .............................. '" '" (4.2)


NP 

Diman: MX = Mean Variabel (rangking) sub program keselamatan kerja. 

Xi = JumIah variabel 

NP = Jumlah proyek kostruksi. 

N = jumlah Sampel 

4.6.2 Metode Analisis Chi-Sguare Program Keselamatan Kerja 

Untuk mengetahui ada tidaknya pebedaan persepsi responden dengan mengunakan I 
I 

rnetode Chi-Square. Dalam analisis ini peneliti melakukan pengujian hipotesis t~rhadap 

perbedaan lebih dan dua variabel yang masing-masing mempunyai katagori (altematif) 

yang saling mempunyai ketergantungan atau tidak. PeneIiti menggunakan metode Chi-

Square karena ingin membandingkan dua vanabel antara data teoritis ( frekwensi harapan 

o dengan data yang sesuai kenyataan (frekwensi observasi) pacta progmrn keseIamatan 

kerja yang ada di proyek kostruksi gedung menurut persepsi tenaga keIja. 

\
 
------.-------.~-~ 
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I 

I 
-------R-um--usan--un-tuk--m-en-ghi-·-tun-g-C-h-i--Sq-U-a-re-Y81-·tu-:-------------1 

i=L (fo - jh'p.	 (4.3)
jh 

Dimana;fh- (jumlahkategori)jumlahgolongan)	 (4.4) 
N 

i = Chi-Square
 

fo = Frekuwensi yang diperoleh dati observasi sample.
 

Fh = Frekuwensi dari frekuwensi yang diharapkan.
 

Untuk mencari nilai rata-rata Asymtotic Significance digunakan rumus: 

Xii . 
r=-	 (4.5)NP 

di mana : r = Mean asymptotic significance. 

Xii =Asymtotic significance variabel sub program. 

(Nilai signifikan yang ada kaitannya dengan uji yang 

di lakukan) 

NP =Jumlah proyek kostruksi 

adalah sebagai berikut: 

1.	 Masukan data hasil penelitian. 

2.	 Dari menu utama SPSS pilih menu Analyse, kemudian pilih sub menu 

Descriptive Statistics, la1u pilih Crosstabs. 

3.	 masukan variabel program keselamtan kerja pada kotak Row dan variabel data 

diri responden pada kotak Column. 



32
 

a.	 Program keselamatan keIja variabelnya: sarong tangan, kacamata, masker, r 
sepatu pengmnIDI,tutup telinga; pakaian ke!ja; helm, sabiik pengaman, 

rambu-rambu/tanda bahaya, pagar pengaman, pemadam kebakaran, lampu 

penerangan, alat P3K, tempat istirahat, pengaturan waktu keIja, asuransi 

kecelakaan kerja, UU/peraturan pemerintah, pengawasan K3 dan 

JAMSOSTEK. 

b.	 Data diri responden variabelnya : latar belakang pendidikan dan 

pengalaman berkerja. 

4.	 Pilih statistics,kemudian aktifkan kotak Chi-Square 

5.	 Pilih cells, kemudian aktifkan kotak observed dan expected.
 

6. kemudian tekan OK untuk proses data.
 

Selanjutnya dasar pengambilan keputusan bisa berdasarkan koefisien kesepakatan
 

yang diyatakan dengan angka membandingkan Chi-Square hitung dengan Chi­


Square tabel.
 

a Jika Chi-square hitung < Chi-S4uar~ label, maka Ho diterima. 

b Jika Chi-Square hitung > Chi- Square tabel, maka Ho ditolak. 

'embahasan Dada bab berikutnva Denelili 

mengunakan dasar pengambilan keputusan berdasarkan probabj)jtas yang 

dinyatakan dengan angka Asymtotic Significance. 

a Jika probabilitas >0,05 maka Ho diterima.
 

b Jika probabilitas <0,05 maka Ho ditolak.
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4.7 Tahapan Penelitian 

Tahap penehhan aaaiall tallap-tabap yang dilakukmt peneliti secam berttrtttan 

selama berlangsungnya penelitian. Tahap penelitian memberikan gambaran secara 

garis besar langkah-Iangkah pelaksanaan penelitian yang akan menuntun peneliti 

agar lebih terarah selama berlangsungnya penelitian. 
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Gambar 4.1 Tahapan Penelitian 

Pengertian dari simbol - simbol diatas adalah : 

c=::> = Menyatakan awal dan akhir proses 

CJ = Operasi masuk dan keluar membaca data 

c::::::::J = Proses pengolahan 

<> = Pernyataan atau keputusan jawaban 

---.-.--,.-" 
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5.1.	 Uraian Umum 

Data-data yang telah diperoleh di 3 proyek konstruksi gedung kemudian di 

ubah menjadi angka-angka yang disesuaikan dengan masing-masing nilai vanabe! 

tersebut. Hasil penelitian dilakukan dalam 2 tahap, yaitu tahap pertama dengan 

rnencari hasil data menurut masing-masing proyek yang terdiri dati 30 sampel 

tenaga kerja pada proyek konstruksi gedung. Tahap kedua adalah dari hasil yang 

didapatkan pada tahap pertama lcemudian dica.ri hasil rata-ratanya, sehingga husil 

data keseluruhan terdiri dan 90 tenaga keIja pada 3 proyek konstruksi gedung. 

Hasil tahap pertama dan tahap kedua yang didapatkan kemudian dianaIisis dan 

dilakukan pembahasan sesuai dengan tujuan penelitian. 

S.2	 Profil Tenaga Kerja Berdasarkan Latar Belakang Pendidikan 

Keterangan penilaian berdasarkan latar belakang pendidikan tenaga keIja 

(tabel 5.1) pOOa kolom variabel adalah menjelaskan tingkat pendidikan yang 

pernah ditempuh oleh tenaga kerja. Pada kolom nilai menunjukan nilai berupa 

data numerik yang menunjukkan perbedaan tingkat masing-masing pendidikan. 

Tabel 5.2 pada kolom menjelaskan tingkat pendidikan yang pemah ditempuh oleh 

tenaga. kerja. Seda.ngkan pada baris menjelaskan responden yang menjadi sampel 

penelitian. Pada bans keterangan menjelaskan banyaknya jumlah atau prosenJase 

tenaga kerja berdasaIkan latar beJakang pendidikan pekerja yang ikut 

berpartisipasi daIam menjawab kuisioner peneIitian. 

35 
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Urutan responden dari 1 sampai 30 dipilih secara acak pada masing-masing 

proyek konstruksi gedung. Tenaga kerja yang menjadi sampel penelitian sebanyak 

90 tenaga kerja adalah individu yang berbeda antara yang satu dengan yang 

lainnya, atau dengan kata lain adalah tenaga kerja masing-masing proyek adalah 

tidak sama. Sebagai contoh pada tabe15.2 kolom Gedung Amp YKPN baris ke-4 

(responden ke- 4) mengbasilkan nilai 3. Artinya tenaga kerja yang bekerja di 

Gedung AMP YKPN memiliki latar belakang pendidikan SLTA. Begitu juga 

dengan kolom GOR UII baris ke-4 (responden ke-4) menghasilkan nilai 2. 

Artinya tenaga kerja yang bekerja di GOR un memiliki latar belakang pendidikan 

SLTP. Pada baris keterangan didapatkan jumlah total, yaitu : tidak sekolah 

sebanyak 0 atau 0 %, SD sebanyak 17 orang atau 18.9%, SLTP sebanyak 32 orang 

atau 35.6 %, SLTA sebanyak 41 orang atau 45.5 %, dan tidak ada respondenyang 

berlatar belakang pendidikan S1. 

Tabel 5.1 Keterangan Penilaian Berdasarkan Latar Belakang Pendidikan 

NO Variabel 

sekoIah 

I Nilai 

u 

I 

2 SD 

~ I SLTP 

I 

4 ISLTA 
5 SI 

I 

I 

1 

2 

3 

4 

----~-~-
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dasark .akan didikan i
 

... --_.. -.- --- ......._-.. --- -- --- ------~- --- I
 
I
"'::1.• 

No Perumaban Griya ,Gedung AMP YKPN GORUn 
Mahkota Godean
 

1
3
 3
1
 
3
 2
3
2
 

2
1
 2
3
 
2
3
 1
 

2
 
4
 

1
 3
5
 
1
 3
 2
6
 

7
 3
2
 2
 

1
 2
4
8
 
I
 1
 2
 1
 

1
 
9
 

2
 1
10
 
3
 3
2
11
 

3
 2
 2
12
 
3
 2
 3
13
 

3
 1
3
14
 
,1
 3
 3
15
 
!

1
 2
 3
16
 
, 1
 3
 3
17
 

3
 3
3
18
 
2
 2
3
19
 i
 

2
 3
 3
20
 I
 
3
3
 2
21
 
2
2
 3
22
 

1
 2
3
23
 
3
3
 3
24
I
 

1
 3
 3
25
 
2
 2
 2
26
 

I
 3
3
 ~27
 
2
 3
 2
28
 
1
 3
 2
29
 I
 
2
 2
 3
30
 

30
 30
 
!
 

30
1:N 
90
1: 

, 
!

Tidak sekolah = 0 Tidak sekolah = 0 Tidak sekolah = 0 I
 
,SO ;::: 5
SO = 10 SO =2 
i
SLTP =9 SLTP =9 SLTP = 14
 
I
ket SLTA =11 

SI =0 
SLTA =11 SLTA = 19
 

SI = 0 SI =0 

Tidak sekolah = 0 = 0 % 
SO = 17 = 18.9010 
SLTP =32= 35.6% 

I
 SLTA =41 = 45.5% 
SI =0=0% 

----~-

I 
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5.3 Profil Tenaga Kerja Berdasarkan Lama WaktU Bekel]a 

KeteIangwl penilaian beftiasMkM lama viaktu b~kiija t@aga ieIja (label 5' 3) 

pada kolom vari.abel adalah menjeIaskan lama waktu bekeJja yang pernah 

ditempuh tenaga keIja. Pada koloID nilai menunjukkan berupa data numerik yang 

menunjukkan perbedmm tingkat masing-masing variabel. TabeI 5.4 pada kolom 

menjelaskan lama waktu bekerja yang pemah ditempuh tenaga keJja. Sedangkan 

pada bans menjelaskan responden yang menjadi sampeI peneIitian. Pada baris 

keterangan menjelaskan banyaknya jurnlah atau prosentase tenaga kerja 

berdasarkan lama waktu bekeIja yang ikut berpartisipasi dalam menjawab 

kuisioner peneIitian. 

Sarna seperti persepsi tenaga kerja berdasarkan latar belakang pendidikan. 

Persepsi tenaga keIja berdasarkan lama waktu bekeIja, urutan responden dan 1 

sampai 30 dipHil1 peneliti secara aeal< pada masing-masing proyelc konstruksi 

gedoog. Tenaga kerja yang menjadi sampel peneIitian sebanyak 90 tenaga kerja 

adalah rnasing-rnasing individu yang tidak sarna atau dengan kata lain adalah 

tenaga keIja masing-masing proyek tidak: sarna. Sebagai contoh, pada tabel 5.4 

koloID Gedung AMP YKPN bans ke-6 (responden ke-6) menghasilkan nilai 4. 

Artinya responden tersebut mempunyai pengaIaman keIja selama Iebih dari 10 

taliUll. Begitu juga dengan koloID GOR illI bans ke-6 (responden ke-6) 

menghasiIkan niIai 2. Artinya tenaga keIja yang bekeIja di GOR UII mempunyai 

pengalaman bekerja antara 2 s811lpai 5 tahun. 

Tabel5.3 KeterangatI Berdasarkan Lama Waktu BekeIja 
NO 

- -
Variabel 

-

Nilai 
I <2 tahun 

2 <x <5 taboo 
5 < x < 10 taboo 

. 10 taboo 

1 
2 
3 
4 

2 
3 
4 
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I
 

I
 

Tabel 5.4 Data HasH Berdasarkan Penaalaman Keria ResDond --­ r
 . . I
 

No Pemrnahan Griya
Gedung AMP YKPN GORUll 

Mabkota Godean
 
1
 3
 3
 2
 

4
1
 1
2
 
3
 1
3
3
 

4
 3
 4
 

5
 
4
 

4
 4
 1
 

6
 4
 2
 1
 
3
 4
3
7
 

4
 1
 2
8
 
2
 1
3
9
 
2
3
 3
10
 
4
4
 4
 

12
 
11
 

4
1
 3
 
4
1
 3
 

14
 
13
 

3
 2
2
 
4
 4
 2
15
 

4
3
 3
16
 I

1
 2
 3
17
 i
4
 1
 2
 

19
 
18
 

4
 2
 2
 

20
 2
 3
 3
 

21
 1
 4
2
 
2
 3
 4
22
 

1
3
 2
23
 
~" ....


24 3 3 3 
~
 

25
 3
 3
 3
 

26
 1
2
 2
 

27
 4
4
 1
 
2
3
 4
28
 

4
 1
 2
 

30
 
29
 

3
 3
 4
 
30
 30
 30
~N 

90
 
<2 taboo =4
 

~ 

<2taboo =7 <2 taboo =5 ! 

2$)(::;5 taboo =6 2$)(::;5 taboo =9 
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5$)(::;10 taboo = 10
 5$)(::;10 taboo =8 
ket >IOtahoo = 10
 10 taboo = 7
 >10 taboo =8 

2tahun = 16 = 17.8% 
2~5taboo = 20 = 22.2% 
5$)(::;IOtahun = 29 = 32.2% 
>IOtahun = 25 =27.8% 
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5.4 Penepsi Tenaga Kerja Pada Program Keselamatan Kerja 

Tabel 5.5 pada kolom variabel menjelaskan sub-sub program keselamatan 

kerja yang diteliti sebanyak 20 sub program. Masing-masing variabel diberikan 

kode oleh peneliti untuk mempermudah dalam menganalisa dan mengolah data 

pada program SPSS. Pada kolom keterangan nilai berupa data numerik 

menjelaskan tingkat persepsi tenaga kerja terhadap program keselamatan kerja 

yang ada di masing-masing proyek konstruksi. Sebagai contoh nilai 4 

menunjukkan bahwa tenaga kerja sangat setuju dengan sub program keselamatan 

kerja tersebut. Contoh berikutnya adalah nilai 2, men~ukkan bahwa tenaga kerja 

tidak setuju dengan sub program keselamatan kerja tersebut 

I 

" 

I 

Tabel 5.5 Keterangan Penilaian Berdasarkan Persepsi Tenasz:a Keria 

NO Variabel Kode Keterangan Nilai 

1 Sarong Tangan Al 
2 Kacamata Bl 

3 Masker Cl 

4 Sepatu pengaman Dl 

5 Tutup teHnga El 1 = Sangat Tidak Setuju 

6 Pakaian keria Fl 2 =Tidak Setuju 
7 Helm 01 

8 Sabuk pengaman HI 3 = Setuju 

10 pagar pengaman J1 
4 =Sangat Setuju 

Alatoemadam kebakaran 11 Kl 

12 Lampu penerangan Ll 

13 AlatP3K Ml 

14 Tempat Istirahat Nl 

15 Pengaturan waktu kerja A2 

16 Sanksi-sanksi 82 

Asuransi kecelakaan kerja 17 C2 

18 UU/peraturan pemerintah A3 

19 Pengawasan K3 B3 

20 JAMSOSTEK C3 

, 

I 
I 

I 

, 

I 
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~-----------------I-

=::=====5::"::5::An=alis::"=is::Ra:=D:::g::kin::·::g::P::r::o::gr&=m::::K::e8::e::l::am=ata=D::K::e::r:::i a===========================~~ 
1

Analisis rangking program keselamatan kerja taOOI 5.6 pada kolom nilai rata-
I 

rata menjelaskan hasil total nilai rata-rata sub-sub program keselamatan kerjadi 

masing-masing proyek konstruksi. Sedangkan pada kolom mean rank menjelaskan 

basil total nilai rata-rata program keselamatan kerja pada 3 proyek konstruksi. 

Pada kolom rangking menjelaskan urutan peringkat program keselamatan kerja 

basil dari mean rank program keselamatan kerja yang dihasilkan ketiga proyek 

konstruksi. 

Tabel 5.6 Rangking Program Keselamatan Kerja 

No 

1 

2 

3 

, 
I I 

Program 
keselamatan kerja 

Nilai Rata-rata 

Mean Rank Rangking 

! 

, 

Gedung 
AMP 

YKPN 

GOR 
un 

Perum. 
Griya 

Mahkota 
Godean 

Penyedian Alat 
Keselamatan Kerja 2.816 2.626 3.145 2.8623 3 

Manajemen 
Kontraktor 2.933 3.1223 3.122 3.06 2 

Manajemen 
Pemerintah 

oh 

3.123 3.167 3.356 3.215 1 

perhitungan pada program manajemen pemerintah, yaitu: 

I 
I 
1[~~~] 

MR =----= 
NP 

L:'=[3.167 +;.1 + 3.1]+[3.1 +3.36; +3.0333]+[3.333 +3.~67 + 3.167] 

MR = [3.123 + 3.~67 +3.356] = 3.215 

I 
. ··1 

1 
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-------------------~~ 
5.5.1 Sub Program Penyedian A1at Keselamatan Kerja 1­

Analisis rangking sub program penyedian alat keselamatan kerja tabel 5.7 

pada kolom nilai rata-rata sub-sub program keselamatan kerja di masing-masing 

proyek konstruksLSedangkan pada kolom mean rank menjelaskan hasil nilai rata-

rata program penyedian alat keselamatan kerja hasil dati mean rank program 

keselamatan kerja yang dihasilkan ketiga proyek konstruksL 

Contoh perhitungan pada Sub Program (C3) Pengawasan Jamsostek yang 

dilakukan Pemerintah Indonesia, yaitu : 

MX 
[¥] 

NP 

LX =[3+3+3+ ... +3+3]+[4+3+3... +4+3]+[3+4+ 4+ ... +4+ 4] 
N 30 30 30 

MX =[3.1 +3.3~7 +3.567] =3.345 

5.6 Pembahasan Rangking Program Keselamatan Kerja 

5.6.1 Rangking Program Penyediaan a1at keselamatan Kerja 

Undang-oodang No.1 Taboo 1970 tentang keselamatan kerja pasal 13 

menyatakan tentang kewajiban bila memasuki area tempat kerja bahwa barang 

siapa yang akan memasuki tempat kerja, diwajibkan mentaati semua peraturan 

dan petunjuk keselamatan kerja dan memakai alat-alat keselamatan kerja dan 

memakai alat-alat perlindoogan d.iri yang diwajibkan. 

Program penyedian alat keselamatan kerja memiliki 14 sub program yang 

akan dijelaskan berdasarkan urutan rangking di tiap-tiap proyek. 
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1. AMPYKPN
 

Dati data yang eliperoleh pada penelitian eli proyek AMP YKPN rangking 

teratas pada program penyeeliaan alat keselamatan kerja adalah sub progran 

Penyediaan Alat P3K dengan nilai sebesar 3,233. Hal ini mungkin 

disebabkan seringnya terjadi kecelakaan kerja seperti terinjak paku, 

tergores besi,sakit perot akibat kurangnya menjaga kebersihan sehingga 

para pekerja sangat membutuhkan penyeeliaan alat P3K sebagai fasilitas 

pertolongan pertama pada kecelakaan seOOlum bantuan dati rumah sakit 

tiba bila kecelakaan yang elialami tenaga kerja merupakan kecelakaan yang 

serius. Sedangkan rangking terendah pada program penyediaan alat 

keseJamatan kerja adalah sub program penggunaan tutup telinga dengan 

nilai seOOsar 2,067. Urutan rangking penyeeliaan alat keselamatan kerja 

pada proyek AMP YKPN pada taOOl 5.7. 

TaOOI 5.7 Ranking Sub Program Penyedian Alat Keselamatan Kerja pada 
proyek ~ YKPN 

No 
SubProgram 
Penyediaan Alat 

Nilai Rangking 

Keselamatan Ketia 
Al Sarong tangan 3.167 2 
Bl Kacamata 2.267 13 
Cl Masker 2.800 10 
DI Sepatu Pengaman 2.967 5 
El Tutup telinga 2.067 14 i 

FI Pakaian keria 2.567 12 
01 Helm 3.100 3 

, 

I 

HI Sabuk pengaman 2.900 8 
It Rambuffanda bahaya 2.933 6 
11 pagar pengaman 3.000 4 
Kl Alat pemadam 2.900 9 

, 

Ll Lampu peneranf,lan 2.933 7 
, 

Ml AlatP3K 3.233 1 

\ 
NI Tempat Istirahat 2.600 11 
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2. GOR UII
 

Pada proyek pembangunan GOR UII rangking teratas pada program 

penyediaan alat keselamatan kerja adalah sub program penggunaan Helm 

dengan nilai sebesar 3,333. Hal ini mungkin disebabkan para tenaga kerja 

merasa perlu menggunakan helm pada saat bekerja di proyek konstruksi 

untuk melindungi kepala dari kejatuhan benda dari atas. Sedangkan 

rangking terendah pada program penyediaan alat keselamatan kerja adalah 

sub program penggunaan tutup telinga dengan nilai sebesar 2,067. Urutan 

rangking sub program penyediaan alat keselamatan kerja pada proyek GOR 

UII pada tabeI5.8. 

Tabel 5.8 Ranking Sub Program Penyedian Alat Keselamatan Kerja pada 
proyeJkGORUII
 

Sub Program
 

, 

No Penyediaan Alat 
Keselamatan Ketia 

Nilai Rangking 

Al Sarung tangan 3.067 3 
BI Kacamata 2.667 11 
CI Maskei' 2.733 10 
01 Sepatu Pengaman 3.033 ~ 4 
P1 Tntnn t· 2_0B7 14 

: 
Fl Pakaian ketia 2.600 12 

i 

I 

01 Helm 3.333 I 
! HI Sabuk pengaman 2.933 7 

II RambufTanda bahaya 2.967 . 6 
J1 P82ar pengaman 3.000 5 
KI Alat pemadam 2.833 9 
LI Lampu penerangan 2.533 13 
MI AlatP3K 3.033 2 
Nt Tempat Istirahat ·2.900 8 

Ii 

3. Griya Mahkota Godean 

Rangking tertinggi sub program penyediaan alat keselamatan kerja pada 

proyek Perumahan Griya Mahkota Oodean adalah penyedian peralatan 
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P3K bagi tenaga kerja dengan nilai sebesar 3,733. Tingginya nilai sub 

program penyediaan peralatan P3K bagi tenaga kerja pada proyek 

Perumahan griya Mahkota Godean mungkin elisebabkan seringnya terjadi 

kecelakaan kerja seperti tergores, terinjak paku ataupun kecelakaan yang 

lainnya yang membutubkan pertolongan pertama sebelum bantuan dari 

rumah sakit tiba. Rangking terendah pada program penyediaan alat 

keselamatan kerja adalah sub program penggunaan sarung tangan dengan 

nilai sebesar 2,767. Urutan rangking penyediaan alat keselamatan kerja 

pada proyek Perumahan Griya Mahkota Godean pada tabel 5.9. 

Tabel 5.9 Ranking Sub Program Penyedian Alat Keselamatan Kerja pada 
pro~ek Griya Mahkota Godean 

SubProgram 
Nilai Rangking

No Penyeelian Alat 
Keselamatan Ketia 

Al Sarong tangan 2.767 14 
BI Kacamata 3.067 9 
CI Masker 3.167 6 
DI Sepatu Pengaman 2.967 12 

.l~~~~
EI Tutup telinga 2.933 13 
FI Pakaian ketia 3.133 7 
l11 Up-1m 3.400 2 
HI Sabuk pengomon 3.267 4 ~\(~~S~~>/ 
II Rambuffanda bahaya 3.000 10 
11 P8.2ar peIl2aman 3.067 8 
KI Alat pemadam 3.333 3 
LI Lampu penerangan 3.200 5 
MI AlatP3K 3.733 I 

i NI Tempat Istirahat 3.00 11 i 

Dari hasil penelitian eli tiga proyek konstruksi yang berada eli D.I.Yogyakarta 

dapat elilihat bahwa respon tenaga kerja terhadap penyediaan alat keselamatan 

kerja yang elibutuhkan di proyek konstruksi sangat baik, hal ini dapat dilihat 

bahwa pada proyek AMP YKPN dan proyek Griya Mahkota Godean rangking 

tertinggi adalah sub program penyediaan alat P3K dan pada proyek GOR UII 
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rangking tertinggi adalah sub program penggunaan helm. Tingginya nilai 

kedua sub program penyediaaan alat keselamatan kerja pada proyek AMP 

YKPN, GOR UII dan Griya Mahkota Godean menunjukkan bahwa 

penyediaan alat P3K dan penggunaan helm sangat dibutuhkan oleh tenaga 

kerja pada saat proyek konstruksi berlangsung. 

Rangking terendah pada proyek AMP YKPN dan proyek GOR UII adalah 

sub program penggunaaan tutup telinga sementara pada proyek Griya 

Mabkota Godean adalah sub program penggunaaan sarong tangan. 

Dari hasil keseluruhan rangking sub program penyediaan alat keselamatan 

kerja pada proyek AMP YKPN, GOR UII dan Griya Mahkota Godean dapat 

diambil rangking secara keseluruhan berdasarkan nilai rata-rata program 

keselamatan kerja. Urotan rangking keseluruhan sub program penyediaan alat 

keselamatan kerja tabel 5.10 

Tabe15.10 rangkjng sub llroJU8ltl penyediaan alat keselamatan keIja 

SubProgram 
Nilai rata rata 

Penun. Mean
No Penyediaan Alat AMP C'..oRUll Griva Rank

.l\.ese .l\.el'Ja Ihrl"'l Mahkota 

Rangking 

Al Sarong tangan 3.167 3.067 2.767 3.000 6 
BI Kacamata 2.267 2.667 3.067 2.667 13 
CI Masker 2.800 2.733 3.167 2.900 9 

I 

DI 
EI 
FI 
01 

SepatuPeJ12aman 
Tutup telinga 
Pakaian keIja 
Helm 

2.967 
2.067 
2.567 
3.100 

3.033 
2.067 
2.600 
3.333 

2.967 
2.933 
3.133 
3.400 

2.989 
2.356 
2.767 
3.277 

7 
14 
12 
2 

I 

i 

HI Sabuk pengaman 2.900 2.933 3.267 3.033 3 

: 

II 
11 
KI 
L1 
MI 

Rambu/Tanda bahaya 
pagar pengaman 
Alat pemadam 
Lampu penerangan 
AlatP3K 

2.933 
3.000 
2.900 
2.933 
3.233 

2.967 
3.000 
2.833 
2.533 
3.033 

3.000 
3.067 
3.333 
3.200 
3.733 

2.967 
3.023 
3.022 
2.888 

3.433 

8 
4 
5 
10 
1 i 

NI Tempat Istirahat 2.600 2.900 3.00 2.833 11 
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---~-----------i~ 

1. Peralatan P3k untuk pertolongan pertama. 

Nilai rata-rata mean rangking sub program Peralatan P3K sebesar 3,433 

menduduki posisi tertinggi dari 14 sub program yang lainnya. Pertolongan 

Pertama Pada Kecelakaan (P3K) pada sebuah proyek konstruksi mutlak 

diperlukan. Hal ini diperlukan untuk memberikan pertolongan pertama pada 

korban kecelakaan sebelum korban dibawa ke rumah sakit terdekat. 

Pemyataan Soeharto (1995) menyebutkan fasilitas pertolongan pertama adalah 

bertujuan untuk menolong korban kecelakaan ringan, dan perawatan dasar 

bagi kecelakaan berat sebelum bantuan dari rumah sakit tiba. Fasilitas 

pertolongan pertama dilengkapi dengan obat-obatan dan peraIatan yang sesuai 

dengan fungsinya. 

Kecelakaan kerja seperti terinjak paku a,tau tergores besi adaIah hal yang wajar 

terjadi pada bampir setiap kegiatan proyek konstruksi. Tersedianya pera1atan 

P3K sangat membantu dalam mencegah dan mengobati akibat luka yang lebih 

parah lagi. Contoh lain adalah seringnya terjadi di proyek konstruksi ketika 

para pekerja kurang menjaga kebersihan makanan atau minuman yang mere. 

makan, maka para pekerja bisa terkena sakit perot akibat mengkonsumsi 

makanan atau minuman yang tidak sterit. Tidak tersedianya obat-obatan di 

proyek menyebabkan pekerja minta izin istirahat dari pekerjaannya untuk 

membeli obat yang dibutuhkan. Akibatnya akan terjadi penundaan salah satu 

pekerjaan dan hal ini merugikan proyek bila kejadiaannya berulang-ulang. 

Bila di proyek tersedia obat-obatan maka penundaan pekerjaan dapat 

dihindari. 
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Undang-Undang No.3 Taboo 1992 tentang Jaminan Sosial Tenaga Kerja 

pasal 29 ayat (1) dan (2) menyatakan pengusaha dapat dikenai peringatan dan 

apabila tidak melaksanakan kewajibannya dikenakan sanksi administratif 

berupa pencabutan izin usaha apabila tidak memberikan pertolongan pertama 

pada kecelakaan bagi tenaga kerja yang tertimpa kecelakaan kerja. Dati 

pemyataan tersebut maka dapat dilakukan usaha atau cam ootuk mencegab 

kecelakaan kerja yaitu dengan menghilangkan resikonya atau dengan 

mengendalikan sumbemya seketat moogkin, tetapi bila hal tersebut tidak 

moogkin dihindari maka perusahaan hendaknya menyediakan alat-alat P3K 

ootuk penanganan awal kecelakaan kerja. 

2. Helm untuk meUndungi kepala agar terliDdung dari kejatuhan benda. 

Sesuai pemyatan ILO (1989) menyatakan para pekerja yang moogkin tertimpa 

barang jatuh atau moogkin menghadapi bahaya 100 kepala hams memakai 

helm atau topi pengaman yang cukup untuk melindooginnya dan tidak berat. 

Pada daerah-daerah tertentu dilokasi proyek bia.~nya ada daerah yang diberi 

papan pengumuman dimana ada kemungkinan b 

topi pengaman. Artinya bahwa siapa saja yang masuk kedaerah tersebut harus 

menggunakan topi pengaman. Penilitian Salim dan Suprayitno (1999) 

menyatakan data kecelakaan kerja pada proyek konstruksi yang didapatkan 

dari PT. ASTEK bahwa besamya prosentase kecelakaan kerja akibat 

kejatuhan benda sebesar 46,45 %. 

Saat ini fungsi helm ootuk melindoogi kepala sudah banyak dilaksanakan oleh 

proyek-proyek konstruksi. Manajemen proyek biasanya menyediakan helm 

\ 

- I. 
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yang cukup banyak bagi para tenaga kerjanya. Tetapi sering didapat ada 

sebagian pekerja yang kurang menyadari pentingnya menggunakan helm 

untuk keselamatan dirinya. Pekerja sering beranggapan bahwa menggunakan 

helm hanya akan mengganggu kerjanya. Akibatnya terjadi kecelakaan kerja. 

Untuk itu menggunakan helm pacta saat bekerja di proyek konstruksi wajib 

digunakan oleh setiap tenaga kerja. 

3.	 Sabuk pengaman untuk melindungi badan agar tidak terjatuh dari 

ketinggian tertentu. 

Sabuk pengaman digunakan bagi para pekerja yang melaksanakan pekerjaan 

pada ketinggian tertentu atau kedalaman tertentu. Misalnya pekerjaan 

pengecatan pada dinding yang tinggi atau melaksanakan pekerjaan pada 

sebuah terowongan. Menurut ILO (1989) tiap pekerja hams dilengkapi dan 

hams memakai sabuk penyelamat yang diikat pada tali penolong sependek 

mungkin dan diikat kuat-kuat pacta sebuah benda tertanam. 

Ballyak kasus yang terjadi akibat lwmngnya kesadaran akan pentingnya 

penggunaan sabuk pcngaman soat tenaga kerja bekerja pada ketinggIan 

tertentu sehingga pekerja terjatuh dari gedung bertingkat dan mengakibatkan 

pekerja tersebut meninggal dunia. Walaupun tidak semua korban meninggal 

dunia tetapi akibat terjatuh dari ketinggian tertentu sering berakibat cacat tetap 

pada korbannya. Biasanya setiap proyek koDStruksi gedung yang bangunannya 

tinggi atau bertingkat banyak menyediakan alat sabuk pengaman bagi setiap 

tenaga kerjanya. Kecelakaan sering diakibatkan kelalaian dan kurangnya 

kesadaran pekerja itu dengan tidak menggunakan alat keselamatan diri pacta 
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saat bekerja di ketinggian tertentu. Jatuhnya korban dapat dihindari jika setiap 

tenaga kerja menyadari pentingnya menggunakan sabuk pengaman selama 

pembangunan proyek berlangsung terutama pada saat bekerja diatas bangunan 

atau ketinggian tertentu. 

4. Memuang pagar pengaman untuk menghindari masuknya orang, barang 

dan hewan berbahayL 

Pada sebuah proyek konstruksi sejak mulai pekerjaan penggalian tanah sampai 

selesainya pelaksanaan proyek pemasangan pagar pengaman sudah menjadi 

salah satu persyaratan dalam pembangunan proyek. Bahan-bahan material, 

mesin, dan peralatan yang berada dilokasi proyek haros dijaga dan diamankan 

dati gangguan luar yang tidak berkepentingan dengan proyek. Sering terjadi 

pencurian alat-alat proyek diakibatkan oleh tidak adanya pagar pengaman 

dilokasi tersebut, selain itu akibat dari kurangnya sistem pengaman dati 

manajemen untuk menggaji satparn terutama pada malam hari saat tidak ada 

kegiatan proyek. Pagar pengaman dapat dibuat permanen apabila didalam 

persyaratan kontrak kerjanya memang tercantum pembuatan pagar. Bila dalam 

persyaratan kontrak kerja tidak tercantum pengadaan pagar maka bisa 

dilakukan dengan membuat pagar sementara dengan menggunakan seng atau 

anyaman bambu yang relatif murah. Pagar pengaman pada sebuah proyek 

konstruksi sangat penting diadakan sehingga kecelakaan kerja dapat dihindari 

baik oleh pekerja yang ada didalam lokasi maupun masyarakat disekitar 

proyek. 
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---------------f
 
5. Alat pemadam kebakaran untuk pencegahan terjadinya kebakaran. 

Keadaan dunia konstruksi saat ini apabila dilakukan survei atau penelitian 

tent:afig seberapa berfungsi dan efektifnya alat pefuadam kebakaran pada 

proyek konstruksi, mungkin akan didapatkan kenyataan bahwa hanya sebagian 

kecilyangmaumengadakaildan meIaksanakan program kesela:matan ketjil 

tersebut. 

Hal iiii mungkili diiddbatkan bahwa pengadaaii wat kebakarah Sitilt 

pembangunan proyek berlangsung hanya merupakan pemborosan biaya saja. 

Uildang-Undaiig No. 1 Taboo 1970PaS3l 3 tehtang keselari1atan ke!jil 

menyatakan bahwa salah satu syarat-syarat keselamatan kerja adalah 

peruSahaan hahts dapat mencegah, inenguiangi dan inemadartikart keba.katah, 

serta mencegah dan mengurangi bahaya peledakan. Kebakaran dapat terjadi 

akibat dari kelalaian pekerja yang sering membuang puntuilgtoKok iltilil 

merokok di tempat sembarangan sehingga menimbulkan kebakaran. Tidak ada 

alasan bagi perusahaan untuk tidak menyediakan alat pemadam kebakaran di 

proyek yang sedang dilaksanakan. Mengingat bahaya kebakaran atau 

peledakan dapat terjadi setiap saat dan kapan saja akibat dati kelalaian 

manusia maupun akibat dari tidak berfungsinya alat-alat atau mesin-mesin 

sebagaimana mestinya. 

Bila dilihat dari resiko kebakaran, dengan terjadinya kebakaran pada proyek 

Yang sed8rig dibarigun akan jauh lebih besar, karena apabila tidak ada alat 

yang mencegah meluasnya kebakaran mungkin saja akan menimbulkan 

kenigI8il berupa .h8ita oonda illali aset proyek b8bk8i1 dapill fuenimbillkaO 

korban jiwa para pekerja dan masyarakat yang berdekatan dengan lokasi 

pr<>yek. UritukpedumanyilmasaI8hpengad8aitalilt pem8dam kebakar8i1 
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mendal!at perhatian agar dapat dilaksanakan oleh setiap proyek ki>nstruksi !_ 

terutama proyek-proyek keeH yang seringkali menganggap alat pemadam 

kebakaran tidak penting, tetapi akibatnya dapat membawa dampak kerugian 

yang cukup besar bagi para pekerja serta masyarakat yang ada disekitar 

proyek. 

6. Sanmg Tangan untuk melindungi tangan dari sesuato yang berbahaya. 

Proyek konstruksi banyak menggunakan peralatan tangan dalam 

pekerjaannya seperti pekerjaan pemakuan, pemecahan batu-batu material, 

pemotongan besi, pemotongan kayu, dan pekerjaan lainnya yang berhubungan 

dengan tangan. Untuk menghindari terjadinya kecelakaan kerja para pekerja 

diharuskan menggunakan alat pelindung sarung tangan. 

Sesuai penelitian Salim dan Suprayitno ( 1999 ) menyatakan dari data 

kecelakaan yang didapat dati PT. ASTEK didapatkan prosentase kecelakaan 

kerja akibat terpukul sebesar 37,75%. Menurut ILO (1989) sarong tangan 

bukan hanya berfungsi untuk melindungi tangan dari bahaya terpukul, 

pekerja dalam bekerja tetapi juga harus memungkinkan jari dan tangan 

bergerak seeara bebas. Kecelakaan mungkin diakibatkan kurangnya kesadaran 

pekerja dalam menggunakan sarong tangan selama bekerja Peran manajemen 

proyek sangat penting untuk mengingatkan tenaga kerja agar dapat 

menggunakan sarungtangan selama bekerja. Mengingat cukup besar pengaruh 

sarong tangan terhadap keselamatan kerja maka setiap proyek konstruksi 

menggunakan sarong tangan adalah suatu kewajiban bagi setiap tenaga 

kerjanya Proyek yang berhubungan dengan konstruksi harus dapat 
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menyediakan semua peralatan keselamatan kerja bagi setiap tenaga kerjanya, I 
salah satu adalah sarong tangan untuk melindungi tangan dari kecelakaan 

kerja. 

7. Sepatu pengaman antuk melindangi kald dari tempat ataa benda yang 

berbahaya. 

Penggunaan sepatu kerja saat pelaksanaan proyek konstruksi berlangsung 

sangat membantu tenaga kerja agar tidak melukaibagian kakinya karena 

seringkali terjadi kecelakan kerja yang mengenai bagian kaki misalnya 

menginjak paku, tersandung besi, dan tulangan baja yang keluar dari tanah. 

Penelitian Salim dan Suprayitno (1999) didapatkan data dari PT. ASTEK 

bahwa kecelakaan akibat terjatuh dan tergelincir sebesar 18,28%. Kecelakaan 

terjadi karena ada sebagian pekerja yang kurang memperbatikan atau tidak 

mengetahui tentang pentingnya penggunaan sepatu pengaman dalam bekerja 

sehingga mereka tidak mau menggunakannya dan berakibat terjadi kecelakaan 

kerja. Pernyawl ILO (1989) menyatakan agar pekerja terlindungi dari 

kecelakaan kerja disebabkan oleh oleh benda-benda yang berserakan seperti 

palm, potongan kayu, batu, benda-benda cair yang berbahaya, tempat yang 

licin, tempat yang basah dan lain-lain, maka pekerja konstruksi diharuskan 

memakai sepatu pengaman selama mereka bekerja. Karena itu penggunaan 

sepatu pengaman sangat penting untuk dilaksanakan pada setiap proyek 

konstruksi. 
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8. Memasang rambu atau tanda bahaya pada lokasi tertentu yang dianggap 

berbahaya. 

Memasang rambu atau tanda bahaya pada lokasi tertentu yang berbahaya 

dilokasi proyek wajib dilakukan oleh pemilik proyek mela1ui pengawas atau 

staf ahlinya. Penelitian Cahyawan dan Kurniawan (2002) menyatakan bahwa 

memasang rambu bahaya adalah salah satu program keselamatan kerja yang 

paling banyak digunakan untuk: mencegah terjadinya kecelakaan kerja pada 

proyek konstruksi gedung di Yogyakarta. 

Ketentuan dan peraturan dalam sebuah proyek konstruksi mewajibkan 

memasang rambu atau tanda bahaya pada daerah yang dianggap berbahaya 

bagi keselamatan kerja para pekerjanya maupun bagi keselamatan kerja 

masyarakat yang ada disekitar lokasi pembangunan proyek tersebut. Kela1aian 

pemilik proyek memasang rambu atau tanda bahaya sehingga mengakibatkan 

kecelakaan kerja dapat dituntut biaya ganti rugi sebesar tingkat kecelakan 

yang diakibatkannya. Tata letak dan isi tulisan peringatan rambu atau tanda 

bahaya hams disesuaikan agar orang yang membaca tulisan peringatan 

tersebut dapat mengerti isi dari peringatan yang dimaksud. Makna tulisan 

jangan dibuat berlebih-Iebihan dengan maksud untuk menakut-nakuti bahwa 

dilokasi tersebut sangat berbahaya dengan ditambah gambar-gambar yang 

tidak sesuai dengan keadaan yang sebenarnya. Hal ini dapat menjadi penyebab 

terjadi kecelakaan kerja karena para pekerja tidak mendapatkan gambaran 

sittiBsi dan kondisi yang sebenarnya tentang bahaya yang ada. Sebaiknya 

dalam membuat isi tulisan harus jelas, singkat padat dan langsung kepada 

tujuan atau tanda babaya tersebut. 



ss
 

-------------------------:..l 
9. Masker untuk mencegab alergi terhadap debu. 

Penggunaan masker fungsinya adalab untuk mencegah tenaga kerja alergi 

terhadap debu atau partikel-partikel lainnya yang tidak terlihat wujudnya 

seperti asap atau gas beracun yang keluar dari limbah pembuangan proyek. 

Undang-undang NO. 1 Taboo 1970 tentang Keselamatan Kerja pasal 3 

menyebutkan salah satu keselamatan kerja adalah perusahaan yang sedang 

melakukan kegiatannya hams mencegah dan mengendalikan timbulnya atau 

menyebar luasnya debu, kotoran asap, asap, uap, gas, dan sebagainya akibat 

dati kegiatan yailgsedailg dikcijakail. Sailt pelaksanaan proyek biasanya hal­

hal yang berhubungan dengan debu, kotoran, asap, uap, dan gas sudah biasa 

terjadi sebagai salah satu resiko yang harus dihadapi tenaga kerja proyek 

konstruksi. Untuk itu perusahaan yang memperkejakaan tenaga kerjanya 

supaya dapat menyediakan salah satu alat keselamatan kerja yaitu berupa 

masker penutup mulut dan hidung yang fungsinya untuk menghindati partikel­

partikel beracun yang berhubungan dengan polusi disekitar mereka bekerja. 

gangguan pernafasan yang diakibatkan pekerjaan yang dihadapkan pada 

resiko udara di sekitar lokasi proyek tidak dalam keadaan bersih. Misalnya 

saat pekerjaan Penimbunan tanah, pasir dan bahan-bahan material lainnya 

yang menimbulkan gangguan udara. Bila udara kotor terhirup para tenaga 

kerja bisa berakibat kurang baik pada kesehatannya sePerti batuk-batuk dan 

sesak nafas akibat masuknya benda asing ke dalam mulut atau hidung. 

Akibatnya dapat mempengaruhi produktivitas tenaga kerja. 
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10.	 Lam~ penerangan untuk memberi cabaya penerangan bagi tempat­

tempat yang gelap. 

Tersedianya lampu penerangan yang mem.adai bagi tempat-tempat yang gelap 

dapat membantu para tenaga kerja bekerja dengan baik dan juga agar dapat 

terhindar dari kecelakaan kerja. Bila proyek konstruksi dilaksanakan pada 

Malam hari karena salah satu faktor, misalnya keterlambatan jadwal 

pelaksanaan proyek sehingga pelaksanaan proyek harus dilakukan pada 

Malam hari, maka pengadaan lampu penerangan yang cukup memadaiharus 

ada. Apabila terjadi kecelakaan kerja yang menimpa pekerjanya akibat tidak 

adanya ataukurangnya lampu penerangan di tempat kerja, maka manajemen 

dapat dikenakan tuntutan karena tidak menyediakan alat penerangan yang 

cukup sebagai salah satu persyaratan proyek konstruksi. Manajemen juga 

harus menanggung kerugian, dan hams menyediakan biaya tambahan sebagai 

ganti rugi atas kecelakaan yang terjadi dan kerugian-kerugian lainnya. 

Undang-undang No. 1 Tahun 1970 tentang Keselamatan Kerja pasal 3 

menyebutkan syarat-syarat keselamatan kerja salah satunya. adalah dengan 

menyediakan penerangan yang cukup dan sesuai dengan kondisi dan 

kebutuhan para pekerja yang melaksanakan pekerjaannya. Karena itu 

pengadaan dan penempatan lampu penerangan yang tepat harus diperhatikan 

oleh pemilik perusahaan agar bila tenaga kerja mem.butuhkan penerangan 

tambahan maka lampu tersebut benar-benar efektif mampu menerangi daerah 

sekitamya sehingga kecelakaan kerja dapat dihindari. 
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11. Penyediaan tempat istirahat khusus bagi para pekerja 

Tempat istirahat khusus adalah merupakan tempat yang disediakan tersendiri 

untuk keperluan istirahat bagi tenaga kerja yang kemungkinan tehindar dari 

bahaya disekitar proyek seperti kejatuhan material, robohnya struktur, 

timbunan yang longsor. Menurut ILO (1989) faktor kelelahan dalam bekerja 

menyebabkan terjadinya kecelakaan. Banyak pihak menganggap bahwa 

kelelahan meningkatkan resiko kecelakaan. Semakin lelah semakin besar juga 

resiko resikonya. Salah satu keluhan yang paling umum diantara para pekerja 

adalah rasa letih, baik karena terlalu banyak kerja atau karena suatu masalah 

emosional lainnya. Oleh karena itu diperlukan tempat istirahat tersendiri bagi 

para pekerja yang lokasinya tidak berdekatan dengan proyek konstruksi yang 

sedang dibangun sehingga pada jam-jam istirahat para pekerja tidak 

beristirahat dibawah proyek konstruksi yang sedang dikerjakan. 

12. Pakaian kerja untuk melindungi anggota badan dari sesuatu yang 

berbahaya 

"l Proyek konstruksi yang sudab besar biasanya mewaJlbkan setiap tenaga r1 I 
kerjanya untuk memakai pakaian kerja khusus yang telah disediakan oleh i 

i 

perusahaan tempat mereka bekerja. Fungsi pakaian kerja sanga! berguna untuk 

melindungi anggota badan dari sesuatu yang berbahaya, misalnya terjadi 

benturan atau gesekan anggota badan dengan benda keras seperti kayu, bam, 

seng dan masih banyak lagi benda-benda berbahaya yang ada disekitar lokasi 

proyek. Pakaian kerja juga berfungsi melindungi badan dari cuaca dan panas 

mataharl bagi pekerja yang bekerja diluar bangunan. Menurut ILO (1989) 
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dalam memilih pakaian kerja, haros diberi perhatian terhadap bahaya yang 

mungkin dihadapi pemakainya, dan jenis pakaian harus dipilih yang akan 

mengmangi bahaya jadi sekecil mungkin dalam setiap kasus. 

Mengingat akan pentingnya pakaian kerja supaya dapat bekerja dengan aman 

dan selamat, saat ini banyak perusahaan memberlakukan wajib memakai 

pakaian kerja khususnya tenaga kerja yang bekerja di lokasi atau tempat­

tempat yang berbahaya bagi keselamatan para pekerjanya. 

13. Kacamata untuk melindungi mata	 dari percikan atau sesuatu yang 

berbahays. 

Menggunakan kacamata fungsinya untuk menjaga agar mata terlindung dan 

benda-benda asing yang ada disekitamya. Penelitian Muhammad (1996) 

menyatakan alat pelindung mata berupa kacamata sangat penting dalam 

menerapkan program keselamatan kerja yang efektif untuk mengurBngi 

kecelakaan kerja. 

Kacamata dipakai ditempat ~ saat yang tepat. Sebagai contoh pada saat 

pengerjaaan pengelasan besi telJ 

yang sedang melakukan pengelasan maka akibatnya bisa fatal sehingga harus 

meIijalani perawatan. Akibat yang paling fatal bila kecelakan kerja terjadi 

pada mata maka dapat mengakibatkan kebutaan. Tenaga kerja yang tidak 

terbiasa memakai kacamata kadang-kadang menolak berbagai jenis kacamata 

yang disediakan perusahaan karena dianggap menggangu dan menyebabkan 

tidak nyaman. Para pekerja harus diberitahu untuk wajib memakai kacamata 

dan dijelaskan bahwa tidak ada pilihan yang lebih. aman selain memakai 
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kacamata. Pekerja yang mengerti bahaya keeelakaan mata akan memakai 

kacamata secara sukarela. Pemakaian kaeamata seeara tepat juga harus dijaga 

mela1ui pemeriksaan yang teratur, dalam hal ini para pekerja tidak diharuskan 

memakai kaeamata yang dianggap tidak eocok oleh pekerja 

14. Tutup telinga untuk melindungi telinga dari kebisingan. 

Tutup telinga untuk melindungi telinga pada program penyedian alat 

keselamatan kerja menduduki rangking terakhir yaitu rangking 14 dengan nilai 

rata-rata sebesar 2.356. Bila dilihat secara menyeluruh pada proyek-proyek 

konstruksi memang jarang sekali ditemukan. Hanya sebagian keeil ~a proyek 

yang menggunakan penutup telinga bagi para pekerjanya. Hal ini dapat 

dimengerti bahwa penggunaan tutup telinga memang kurang efektif dan 

effisien bila digunakan pada saat melakukan aktifitas pekerjaan proyek. 

Pada proyek-proyek konstruksi memang sangat jarang sekali ditemukan alat 

atau mesin seperti yang kita temukan di pabrik. Walaupun ada pekerjaan 

proyek yang berhubungan dengan kebisingan, akan tetapi dampak yang 

ditimbulkan tidak sampai meNsak amu mengganggu fungsi telinga r
 
5.6.2 Rangking Sub Program Manajemen Kontraktor 

Sub Program manajemen kontraktor memiliki 3 sub program yang akan 

dijelaskan berdasarkan urutan rangking di tiap-tiap proyek. 

I.AMPYKPN 

Program manajemen kontraktor pada proyek AMP YKPN berdasarkan 

hasil jawaban responden dilapangan dihasilkan program Asuransi bagi 

tenaga kerja menduduki rangking teratas dengan nilai sebesar 3,3. 
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Asuransi bagi tenaga kerja sangat penting dilakukan oleh perusahaan 

tempat tenaga kerja bekerja karena dapat membuat tenaga kerja merasa 

aman dan tenang karena biaya akibat kecelakaan tidak sepenuhnya di 

tanggung oleh tenaga kerja. Jaminan kecelakaan kerja meliputi biaya 

pemeriksaan, pengobatan, biaya rehabilitasi, dan biaya santunan berupa 

uang. 

Rangking terendah pada proyek AMP YKPN adalah program Sanksi­

sanksi bagi tenaga kerja yang tidak mentaati peraturan keselamatan kerja 

dengan nilai sebesar 2,633. Sanksi-sanksi bagi tenaga kerja sangat di 

perlukan supaya tenaga kerja dapat disiplin terhadap peraturan-peraturan 

keselamatan kerja yang ada. Vrutan rangking sub program manajemen 

kontraktor pada proyek AMP YKPN tabel 5.11. 

Tabel 5.11 rangking sub program manajemen kontraktor pada proyek 
AMPYKPN 

RangkingNilai 
o 

N I Sub Program 
m~jemen kontraktor
 

A2 I Pengaturan Waktu
 2
2.867Kerja 

B2 I Sanksi.~anksi bila tidak I 2.633 3 
mentaati Peraturan 

:: 1C2 IAsuransi kecelakaan 3.3
keria ba2i telUU!a keria 

2. GORUII 

Pada proyek pembangunan GOR VII rangking tertinggi sub program 

manajemen kontraktor adalah asuransi kecelakaan bagi tenaga kerja, 

urutan kedua adalah program pengaturan kerja dan ketiga adalah program 

sanksi-sanksi bagi tenaga kerja bila tidak mentaati peraturan keselamatan 

kerja. Tenaga kerja pada proyek GOR UII mempunyai persamaan persepsi 

dengan tenaga kerja pada proyek AMP YKPN bahwa asuransi kecelakaan 



61 

kerja bagi tenaga kerja penting untuk dilaksanakan. Urutan rangking sub 

program manajemen kontraktor pada proyek GOR UII tabe15.12 

Tabel 5.12 rangking sub program manajemen kontraktor pada proyek 
GOR UII. 

No 
SubProgram 
manajemen kontraktor 

Nilai 
I 

Rangking 

A2 Pengaturan Waktu 
Kerja 3.2 2 

82 Sanksi-sanksi bila tidak 
mentaati Peraturan 2.867 3 

C2 Asuransi kecelakaan 
keria baszi tenaJla keria 

3.3 1 

3. Griya Mahkota Godean 

Pada proyek ini rangking teratas adalah program sanksi-sanksi bagi 

tenaga kerja bila tidak mentaati peraturan keselamatan kerja dengan nilai 

sebesar 3,233. Sanksi bagi tenaga kerja yang tidak mematuhi peraturan­

peraturan harus sedapat mungkin diterapkan dalam sootu proyek konstuksi 

agar para tenaga kerja dapat disiplin terhadap pereturan-peraturan tersebut 

sehingga kecelakaan dapat diminimalisasikan dan dihindari. Rangking ke 

doo adalah program pengaturan waktu kerja dan rangking ketiga adalah 

asuransi kecelakaan kerja bagi tenaga. kerja. Urutan rangking sub program 

manajemen kontraktor pada proyek Griya Mabkota Godean tabel 5.13. 

Tabel 5.13 rangking sub program manajemen kontraktor pada proyek 
Griva Mabkota God'- ---­

No 
Sub Program manajemen 
kontraktor 

Nilai Rangking 

A2 Pengaturan Waktu Kerja 3.1 2 

82 Sanksi-sanksi bila tidak 
mentaati Peraturan keselamatan 
kerja 

3.233 1 

C2 Asuransi kecelakaan kerja bagi 
tenaga kerja 3.033 3 

\
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Pada sub program manajemen kontraktor pada proyek AMP YKPN dan GOR 

UII para reSPOnden atau tenaga kerja mempunyai persamaan persepsi bahwa 

tenaga kerja setuju bahwa asuransi kecelakaan bagi tenaga kerja sangat 

penting·untuk dilaksanakan kemudian Program pengaturan waktu dan sanksi­

sanksi bagi tenaga kerja bila tidak mentaati peraturan keselamatan kerja. 

Pada proyek Perumahan Griya Mahkota Godean tenaga kerja mempunyai 

persamaan persepsi bahwa tenaga kerja setuju bahwa program sanksi-sanksi 

bila tidak mentaati peraturan keselamatan kerja penting untuk dilaksanakan 

agar tenaga kerja dapat disiplin terhadap peraturan-peraturan keselamatan 

kerja yang ada kemudian program pengaturan waktu kerja dan program 

asuransi kecelakaan kerja bagi tenaga kerja. 

Dati hasil keseluruhan rangking sub program manajemen kontraktor pada 

proyek AMP YKPN, GOR un dan Griya Mahkota Godean dapat diambil 

No 
SubProgram 
Manajemen 
Kontraktor 

Nilai rata-rata 

AMP GOR -

GriyaYKPN illI Mahkota 

~n 

Rank - g ~ 

I 
A2 Pengaturan 

WaktuKerja 2.867 3.2 3.1 3.056 2 

B2 Sanksi-sanksi bila 
j 

, I 

tidak mentaati 
Peraturan 2.633 2.867 3.233 2.911 3 

keselamatan kerja 
C2 Asuransi 

kecelakaan kerja 3.3 3.3 3.033 3.211 1 i 

~tenaga keda I 

I 
,I 

\ 
'\ 
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1. Asuransi k"elakaankerja bagi setiap tenaga kerja. 

Manajemen kontraktor hams memberikan dukungan aktif pada program 

keselamatan kerja agar program itu dapat tetap hidup dan menjadi efektif. 

Dukungan manajemen dapat berupa pemberian asuransi kecelakaan kerja bagi 

setiap tenaga kerja yang ada dibawah tanggung jawabnya. Dukungan 

manajemen atas terlaksananya program keselamatan kerja seringkali 

direncanakan untuk dicapai setahap demi setahap. Pada awal dipilih yang 

paling Penting, tidak sulit untuk menerapkannya dan dapat dipantau secara 

efektif. Tingkat selanjutnya Makin ketat dengan Pengawasan yang lebih 

cennat. 

Undang-undang No.3 Tahoo 1992 tentang laminan Sosial Tenaga Kerja 

pasal 8 ayat (1) menyatakan bahwa tenaga kerja yang tertimpa kecelakaan 

kerja berhak menerima jaminan kecelakaan kerja. Pasal 9 ayat (l) menyatakan 

jaminan kecelakaan kerja meliputi biaya Pengangkutan, biaya pemeriksaaan, 

pengobatan, atau perawatan, biaya rehabilitasi, dan biaya santunan berupa 

uang. 

Apabila terjadi kecelakaan kerja berarti tindakan pencegahan tidak berhasil 

dilakukan. Walaupoo demikian manajemen kontraktor mempooyai 

kesempatan ootuk mempelajari apa yang salah. Kecelakan tersebut dapat 

dipelajari dari berbagai aspek. Aspek-aspek tersebut meliputi susunan 

kepenggurusan keselamatan kerja, pekerjaan yang menimbulkan kecelakaan 

tersebut, alat-alat dan perlengkapan yang digunakan, serta akibat yang 

ditimbulkan dari kecelakan tersebut. Analisa ini penting dilakukan supaya 
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pihak manajemen mengetahui seberapa besar dan efektifuya asuransi yang 

diPerlukan untuk mengantisipasi hal-hal yang tidak diinginkan dikemudian 

hari sehingga ada perbaikan-perbaikan pada perusabaan yang bersangkutan 

untuk menjadi perusabaan yang baik dan memperhatikan nasib para tenaga 

kerja. 

2. Pengaturan waktu kerja yang tepat. 

Pengaturan waktu kerja pada proyek konstruksi seringkali kurang mendapat 

perhatian pihak manajemen proyek. 8aat ini kebanyakan tenaga kerja proyek 

konstruksi hams berkerja rata-rata 8 jam sehari. Apabila tidak mendapat waktu 

istirahat yang cukup maka tenaga kerja akan mengalami kelelahan fisiko 

Akibat kelelahan yang berlebihan dapat mengakibatkan kecelakaan yang tidak 

diharapkan, walaupun dalam berkerja sudah cukup berhati-hati terhadap 

bahaya yang ada disekitarnya. Disiplin terhadap pengaturan waktu yang 

sangat ketat kadang-kadang dapat membuat pekerja stres sehingga perlu 

adanya peraturan-peraturan tentang waktu kerja yang dapat disesuaikan 

dibutubkan guna mencapai basil kerja yang tepat dan sesuai dengan rencana 

yang telah disusun untuk mencapai disiplin yang tinggi. 

Pemyataan 8ilalahi (1995), pada dasarnya seorang pekerja tidak mampu 

dibebani lebih dari 30% tenaga maksimumnya selama 8 jam sehari. 

Pembebanan yang berlebihan atau lingkungan kerja yang kurang nyaman bagi 

ukuran manusia nomal harus diimbangi oleh pengurangan jam kerja dan 

waktu istirabat yang cukup untuk memulihkan tenaganya. 

I 

I 

I 

t 
, 
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Peraturan yang membatasi waktu kerja yaitu Undang-undang Tenaga kerja 

pasal 10 ayat (1) yang menyatakan buruh tidak boleh menjalankan pekerjaan 

lebih dari 7 jam sehari dan 40 jam seminggu. Waktu kerja paling lama 7 jam 

tidak boleh dipergunakan teros menerus. Setelah pekerja menjalankan 

pekerjaan 4 jam terus menerus hams diadakan waktu istirahat. Waktu istirahat 

ini sedikitnya barus setengah jam lamanya dan tidak tennasuk waktu 7 jam. 

Waktu istirahat biasanya para tenaga pekerja sebagian ada yang pulang ke 

rumah atau keluar dari lokasi proyek. Hal ini bila tidak mendapat perhatian 

dari pengawas proyek dapat menjadi faktor penyebab kecelakaan kerja. 

Misalnya ketika para tenaga kerja pulang kerumahnya masing-masing utuk 

makan siang selama dalam perjalanan menuju rumah kemudian kembali lagi 

ke proyek bisa saja terjadi kecelakaan lalu lintas. Walaupun kecelakaan yang 

terjadi diluar lingkungan proyek tetapi hal ini dapat merugikan perusahaan 

karena pekerjaan menjadi berkurang, sehingga ada pekerjaan yang tertunda 

dan mengalami penurunan produktivitas kerja. Hal ini sesuai dengan 

pemyataan Nugraheni (1999 wa manaJemen am 

peJaksanaan proaram keselamatan kerja termasuk pengaturan waktu kerja 

yang tepat dan sesuai dengan kondisi keselamatan kerja pada proyek 

konstruksi supaya dapat lebih diterapkan secara nyata dan berkelanjutan. 

3. Sanksi bila tidak lDentaati instruktur kesetalDatan kerja. 

Pemberian sanksi bagi tenaga kerja yang tidak mematuhi keselamatan kerja 

kadang cukup efektif untuk membentuk peraturan dan disiplin keselamatan 

ditempat kerja agar mereka tidak menjadi penyebab kecelakaan akibat 
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perbuatannya yang dapat membahayakan orang lain. Hal ini sesuai dengan 

pemyataan Flippo (1994) yang menyatakan bahwa program keselamatan dapat 

berupa peraturan-peraturan, yaitu Pendekatan pokok terhadap suatu program 

keselamatan kerja pada hakikatnya harus bersifat positif (tidak menghukum), 

tetapi adalah naif untuk mengatakan bahwa tidak ada gunanya tindakan 

disipliner. Peringatan, denda, pemberhentian sementara, dan pemecatan dalam 

keadaan tertentu sangat tepat digunakan untuk mengefektitkan suatu program 

keselamatan. 

Pada kenyataanya sanksi pada proyek konstruksi sangat jarang ditemukan. Hal 

ini mungkin akibat masih tingginya faktor kemanusiaan pada sesamanya 

sehingga tidak tega untuk melakukan tindakan-tindakan yang sebenarnya 

cukup efektif bila cara penyampaian maupun metode pendekatan yang 

digunakan sesuai kondisi dan situasi bagi pekerja yang melanggar peraturan 

keselamatan kerja, program pemberian sanksi dapat dilaksanakan bila sebelum 

pelaksanaan proyek berlangsung sudah direncanakan dengan baik, serta 

dikenakan bagi siapa saja yang melanggar instruksi keselamatan kerja. 

5.5.3 Rangking Program Manajemen Pemerintah 

Sub Program manajemen pemerintah memiliki 3 sub program yang akan 

dijelaskan berdasarkan urutan rangking di tiap-tiap proyek. 

1.	 AMPYKPN 

Tenaga kerja pada proyek AMP YKPN mempunyai persamaan persepsi 

bahwa program Undang-undang atau Peraturan Pemerintah Tentang 
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Keselamatan Kerja penting untuk dilaksanakan dan menduduki rangking 

teratas dengan nilai sebesar 3,167. Salah satu isi dari Undang-undang atau 

peraturan pemerintah ini mengatur tentang kewajiban perusahaan dalam 

membayar tunjangan, kemgian kepada tenaga kerja yang mengalami 

kecelakaan kerja berhubung dengan hubungan kerja pada perusahaan itu. 

Rangking kedua adalah progaram pengawasan K3 dari departemen tenaga 

kerja meninjau dari penelitian terdahulu dan rangking terendah ada1ah 

program JAMSOSTEK yang dilaksanakan Pemerintah Indonesia. Urutan 

rangking sub program manajemen pemerintah pada proyek AMP YKPN 

tabe15.l5. 

Tabel 5.15 rangking sub program manajemen pemerintah pada proyek 
AMPYKPN 

No 
Sub Program manajemen 
kontraktor 

Nilai Rangking 

A3 UU/Peraturan Pemerintah tentang 
keselamatan kerja 3.167 1 

B3 Pengawasan K3 Dari Departemen 
Tenasza Keria 

3.12 2 

C3 JAMSOSTEK yang dilaksanakan 
Pemerintah Indonesia 3.01 3 

2. GORUII 

Pada proyek GOR UII, tenaga kerja mempunyai persamaan persepsi 

program Pengawasan K3 dari Departemen Tenaga Kerja penting untuk 

dilaksanakan dan menduduki rangking teratas dengan nilai sebesar 3,367. 

Suksesnya Pengawasan K3 dari Departemen Tenaga Kerja berhubungan 

dengan sumber daya manusia yang memegang peranan penting untuk 

suksesnya program pengawasan K3. 

Rangking ke dua adalah program Undang- undang atau Peraturan 

Pemerintah Tentang Keselamatan Kerja dan rangking terendah adalah 

I 
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program JAMSOSTEK yang dilaksanakan Pemerintah Indonesia. Urutan 

rangking sub program manajemen pemerintah pada proyek GOR UII tabel 

Tabel 5.16 rangking sub program manajemen pemerintah pada proyek GOR 
VII 

No Sub Program manajemen kontraktor 
Nilai Rangking 

A3 UUlPeraturan Pemerintah tentang 
keselamatan kerja 3.1 2 

B3 Pengawasan K3 Dati Departemen 
Tell8i!a Keria 

3.367 1 

C3 JAMSOSTEK yang dilaksanakan 
Pemerintah Indonesia 3.033 3 

3. Griya Mahkota Godean 

Pada proyek Griya Mahkota Godean, tenaga kerja memiliki persamaan 

persamaan persepsi bahwa program Pengawasan K3 Dari Departemen 

Tenaga Kerja penting untuk dilaksanakan dan menduduki rangking teratas 

dengan nilai sebesar 3,567. 

Rangking ke dua adalah program Undang- undang atau Peraturan 

Pemerintah Tentang keselamatan keIja dan rangking terendah adalah 

program JAMSOSTEK yang dilaksanakan Pemerintah Indonesia. Urutan 

rangking sub program Manajemen Pemerintah pada proyek Griya 

Mahkota Godean tabel 5.17. 
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TaOOl 5.17 rangking sub program Manajemen Pemerintah pada proyek 

~_UOde8ft 
No Sub Program manajemen I Nilai I Rangking 

kontraktor 
A3 IUU/Peraturan Pemerintah 2I 3.333 I Ji tentang keselamatan keria 
B3 Pengawasan K3 Dari I 3.567 I I

Departemen Tenaga Kerja 

C3"1 JAMSOSTEK yang 3 
..... .. . - . . . [ 3.167 I 

Dari basil keseluruhan ranglclng sub program Manajemen Pemerintah pada 

proyek AMP YKPN, GOR UII dan Griya Mahkota Godean dapat diambil 

rangking secara keseluruhan OOrdasarkan nilai rata-rata program keselamatan 

kerja. Urutan rangking sub program penyediaaan alat keselamatan kerja taOOl 

5.18 

Tabel 5.18 Rangking Sub Program M~iemen Pemerintah 
Nilai rata-rata 

Mean 
Rank 

RangkingNo 
SubProgram 
Manajemen 
Pemerintah 

AMP 
YKPN 

GOR 
UII 

Perum. 
Griya 

Mahkota 
, A3 UUlPeraturan 

Pemerintah 
tentang. . lr.~~ 

3.167 3.1 3.333 3.2 2 

i 

i 
, 

I 

B3 Pengawasan K3 
Dari Departemen 
Tenaga Kerja 

3.1 3.367 3.567 3.345 I 

I 

, 
C3 JAMSOSTEK 

yang 
dilaksanakan 
Pemerintah 
Indonesia 

3.1 3.033 3.167 3.1 3 
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1. Pengawasan Keselamatan dan Kesehatan Kerja (10) dari Departemen 

Tenaga Kerja. 

Motell, dkk, (1995) menyatakan pengawasan (supervisor) merupakan suatu 

cara atau jalan paling efektifuntuk memberikan informasi mengenai cara kerja 

yang aman kepada pekerja. Pengawasan merupakan orang yang secara 

langsung mengontrol dan menekan pekerjaan untuk lebih baik dalam berkerja. 

Pengawas adalah orang yang paling mempengaruhi sikap (attitudes) dari 

pekerja. Program pengawas Keselamatan dan Kesehatan Kerja (1(3) dari 

Departemen Tenaga kerja saat ini dapat dirasakan sangat kurang oleh para 

tenaga kerja. Banyak faktor yang menjadi penyebab kurang efektifnya 

pengawasan KJ. Antara lain kurangnya pengawas menyediakan waktu yang 

lebih untuk memperhatikan masalah keselamatan dan kesehatan kerja didaerah 

masing-masing. Setiap tindakan efektif perlu dibuat perencanaannya terlebih 

dulu. Perencanan tersebut nantinya akan melahirkan program keselamatan 

kerja dan kesehatan kerja bagi setiap tenaga kerja. 

Pemyataan Schuler dan jakSOn (1999) sumbet' dan strategl untuk 

meningkatkan K3 adalah lingkungan kerja fisik seperti kecelakaan kerja dan 

peyakit akibat pekerjaan, juga lingkungan kerja sosiopsikologis seperti stress 

dan kelelahan kerja. 

Masalah sumber Daya Manusia memegang peranan yang sangat penting untuk 

suksesnya program pengawasan KJ. Kesehatan menyangkut kesehatan fisik 

maupun mental. Kesehatan para tenaga kerja dapat terganggu karena penyakit, 

stres atau ketegangan yang berlebihan maupun karena kecelakaan. Untuk 

itulah perlunya pengawasan terus-menerus dari Departemen Tenaga Kerja 
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yang dapat mencakup semua permasalahan Keselamatan dan Kesehatan Kerja 

yang ada diproyek kostruksi saat ini. 

1. Undang-udang atau Peraturan Pemerintab Tentang Keselamatan Kerja 

Undang-undang No. 1 Taboo 1970 tentang Keselamatan kerja sudah mengatur 

hukum perorangan dan non perorangan tetapi masih dirasa belum efektfdalam 

pelaksanaannya, pasal 4 ayat (1 )menyatakan dengan peraturan perundang­

oodangan ditetapkan syarat-syarat keselamatan kerja dalam perencanaan, 

pembuatan, pengangkutan, peredaran, perdagangan, pemasaran, pemakaian, 

penggunaan, pemeliharaan dan penyimpanan bahan, barang, produksi teknis 

dan aparat produksi yang mengandung dan dapat menimbulkan bahaya 

kecelakaan. 

Lahirnya undang-undang No. 18 taboo 1999 tentang jasa konstruksi sudah 

jelas bahwa oodang-oodang tersebut mengandung nilai-nilai yang penuh 

semangat keadilan, keterbukan dan kejujuran untuk menjadi petunjuk dan arab 

perkembangan struktur jasa kostruksi yang berkualitas, menjujoog tinggi 

Berlakunya Undang-oodang No. 18 taboo 1999 tentang jasa konstruksi 

diharapkan para tenaga kerja dapat menjalankan kewajibannya dengan baik 

dan dapat terjamin hak-haknya selama berkerja. Undang-undang tersebut juga 

merupakan suatu ikatan hukum yang kuat antara pihak-pihak yang terlibat 

karena sudah jelas dan mengandung kepastian hukum dan pencegahan dari 

timbulnya perbedaan persepsi. Supaya program keselamatan kerja dapat 

berjalan dengan baik maka undang-undang yang sudah ada hams segera 

diinformasikan dan disebarluaskan serta dilakukan sosialisasi mengenai 
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peraturan hukum dan keselamatan kerja kepada para tenaga kerja. Sudah 

semestinya semua pihak dari pimpinan sampai bawahan ikut membantu 

tercapainya program-program keselamatan kerja yang efektif dan efesien 

sesuai dengan perkembangan dan kondisi keselamatan tenaga kerja di 

Indonesia. 

3. JAMSOSTEK yang dilaksanakan pemerintah Indonesia. 

Jaminan Sosial Tenaga kerja (JAMSOSTEK) telah diatur dalam keputusan 

Mentri Tenaga kerja No. 150 lMeni 1999 bagi tenaga kerja harlan lepas~ 

borongan dan perjanjian kerja waktu terten~ bahwa perusahaan jasa 

konstruksi, kontraktor, sub kontraktor mempunyai kewajiban terhadap 

keselamatan para pekerjanya dengan persyaratan-persyartan pembayaran iuran 

bulanan~ penetapan minimal waktu tiga bulan kontrak kerja. 

Undang-undang No.3 tahun 1992 tentang Jaminan Sosial Tenaga kerja 

menyatakan Jaminan Sosial Tenaga kerja adalah suatu perlindungan bagi 

tenaga kerja dalam bentuk santunan berupa uang sebagai pengganti sebagian 

dati penghasilan yang hiIang atau 

peristiwa atau keadaan yang dialami oleh tenaga kerja berupa kecelakaan 

kerj~ saki~ hamil, bersalin, harl tua dan meninggal dunia. 

Adanya JAMSOSTEK sudah tentu disambut baik oleh para tenaga kerja yang 

selama ini sering mendapat perlakuan yang tidak adil dari pemilik proyek. 

Adanya undang-undang di atas dapat menjadi dorongan dan pembangkit 

semangat para tenaga kerja untuk dapat berkerja dengan baik. Pejabat yang 

berwenang dalam setiap waktu perencanaan harus selalu mengkaji ulang 

seberapa besar pengaruh dan efektifnya JAMSOSTEK bagi tenaga kerja. Bila 

1­
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perlu setiap tahun anggaranya jumlah biaya yang disediakan hams ditambah i 
I 

utuk mengantisipasi perkembangan-perkembangan terbaru dengan semakin
 

banyaknya tenaga kerja yang menggalami kecelakaan kerja pada saat bekerja
 

sehingga pekerja yang tidak bisa OOkerja lagi dan harus OOrhenti dari
 

perusahaan tempat mereka OOkerja mendapatkan haknya sesuai undang­


undang yang OOrlaku.
 

5.7 Analisis Chi-Square Program Keselamatan Kerja 

Analisis Chi-Square digunakan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 

persepsi tenaga kerja pada program keselamatan kerja pada proyek konstruksi 

gedung. Analisis pada taOOI 5.19 perhitungan fo, kolom lama waktu bekerja 

(tahun ) menjelaskan banyaknya jumlah tenaga kerja yang memiliki pengalaman 

waktu OOkerja. Kolom jumlah kategori menjelaskan banyaknya jumlah tenaga 

kerja yang memilih altematif jawaban kuisioner apakah variaOOI program 

keselamatan kerja tersebut termasuk program yang di setujui atau memilih 

altematif jawaban lainnya. Sedangkan pada bans jumlah golongan menjelaskan 

jumlah tenaga kerja brdasarkan lama waktu OOkerja di proyek konstruksi gedWlg. 

Berikut adalah contoh hasil perhitungan Chi-square sub program Pagar 

pengaman berdasarkan lama waktu OOkerja tenaga kerja di Proyek Gedung Unit 

III AMP YKPN Sleman. Rumus yang digunakan adalah: 



74 

fh= Sjumlahkategnri)jumlahgolongan) 

N 1_ 

Xii 
r=­

NP 

Tabel 5.19 perhitungan fo Tentang Sub Program pagar pengaman Berdasarkan Lama 
Waktu Bekerja Pada Proyek AMP YKPN 

Lama Waktu Bekerja 
Total

<2 2<x<5 5< x <10 >10 
Gl Tidak setuju 

Setuju 
Sangat setulu 

1 
3 
0 

0 
5 
0 

0 
10 
1 

0 
10 
0 

1 
28 
1 

Total 4 5 11 10 30 

Tabel 5.20 Perhitungan fh 

Lama Waktu Bekerja 

Jumlah 
kategori 

<2 2<x 
<5 

5<x <10 >10 

Gl Tidak setuju 
Setuju 
Sangat setuju 

0.133 
3.734 
0.133 

0.167 
4.666 
0.167 

0.367 
10.266 
0.367 

0.333 
9.334 
0.333 

1 
28 
1 

Jumla.h golongan 4 5 11 10 30 
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-----~- 'I\, 

. ~ l.Q.UUU 

(fo-fh)2/fhfh fo -fhFo (fo-th)2 
01 0.133 0.867 0.752Tidak setuju 1 5.654 

Setuju -0.7343 3.734 0.539 0.144 
Sangat setuju -0.1330.133 0.018 0.1330 

44 0 1.309 5.931 

2<x<5 

Jumlah golongan 

(fo-th)2/fhfh fo-thFo (fo-thr 
01 0.167 -0.167 0.028 0.167 

Setuju 
Tidak setuju 0 

4.666 0.334 0.112 0.024 
Sangat setuju 

5 
0.167 -0.167 0.028 0.1670 

0 0.168 0.358 
golongan 

5 <x < 10 

5 5Juumlah 

(fo-fh)2/fhFo th fo -fh (fo-th)2 
01 0.367 -0.367 0.135 0.367 

Setuju 
Tidak setuju 0 

-0.26610.266 0.071 0.006 
Sangat setuju 

10 
1 0.367 0.633 0.401 1.091 

0.60711 11 0 1.464 
golongan 

>10 

Juumlab 

(fo-fh)2/fhfo -fhFo th (fo-fh)2 
. 0.333 

Setuju 
0.333 -0.333 0.111r- ­ 01 Tidak setuju 0 

10 9.334 0.666 0.443 0.047 
Sangat setuju 0.333 -0.333 0.111 0.333 

• 
0 

10 10 0 0.776 0.713 
Total 30 30 0 8,450 

Tabel 5.22 Chi-Square Test HasH perhitumgan SPSS Sub Program Pagar 
Pengaman 
Berdasarkan Lama Waktu BekeIja.
 
I I i i i
 

! 

Value I elf I Asymtotic Significance 

(2 sided) 

Pearson Chi Square I 
N ofValid Case 

8,450 

30 I 
6 

I 
0.207 

I 
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Dari basil perhitungan SPSS menghasilkan nilai Chi-Square 8,450. Dari tabel 

5.22 dihasilkan df = 6, dengan tingkat kepercayaan 95% atau a = 0,05, didapat 

chi-square tabel=12,5961. Sedangkan Chi-square hitung = 8,450 < chi-square 

tabel =12,5916. Berarti Ho dapat diterima. Perhitungan Chi square dapat juga 

berdasarkan nilai Asymtotic significance yang dihasilkan SPSS. Asymtotic 

significance yang dibasilkan sebesar 0,207 > 0,05, maka Ho diterima. Artinya 

tidak ada perbedaan persepsi tenaga kerja pada sub program pagar pengaman 

berdasarkan lama waktu bekerja, mau dengan kata lain sub program pagar 

pengaman penting untuk dilaksanakan di proyek konstruksi gedung. 

5.8 Pembahasan Program Keselamatan Kerja Menggunakan Metode 

ChiSqutlre 

5.8.1 Penepsi Tenaga Kerja Berdasarkan Latar Belakang Pendidikan 

Masing-masing tenaga kerja mempunyai daya tangkap dan kemampuan 

yang berbeda-beda dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi dalam bekerja 

Latar belakan2 nendidikan mempunyai peranan penting dalam menyelesaikan 

masalah, dimana tenaga kerja yang mempunyai tingkat pendidikan yang tinggi 

lebih menggunakan akalnya dalam menyelesaikan suatu masalah. Sebaliknya 

tenaga kerja dengan tingkat pendidikan yang lebih rendah cenderung 

menggunakan tenaganya terlebih dahulu kemudian barulah akalnya dipergunakan. 

Pada penelitian ini tidak didapatkan tenaga kerja yang tidak bersekolah namun 

tidak didapatkan pula tenaga kerja yang berlatar belakang pendidikan S1. Semakin 

tinggi pendidikan yang pemah di tempuh tenaga kerja maka akan semakin keeil 

resiko kecelakaan kerja yang terjadi. 
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Hasil analisis Program Keselamatan Kerja berdasarkan Latar Belakang 

Pendidikan. 

1. Sub Program Penyediaan Alat Keselamatan Kerja. 

a. AMP YKPN
 

Berdasarkan hasil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada
 

proyek AMP YKPN pada semua sub program penyediaan alat keselamatan
 

kerja berdasarkan latar belakang pendidikan menghasilkan nilai asymtotic
 

significance> 0,05. Ini berarti tenaga kerja pada proyek AMP YKPN setuju
 

bahwa semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. Bila dilihat dari
 

latar belakang pendidikan responden yang berpendidikan SD, SMP, SMA
 

memiliki nilai prosentase yang hampir sama besar menunjukkan bahwa
 , 
i 

mereka cukup mengetahui kegunaan masing-masing alat keselamatan kerja 

yang disediakan. Tabel 5.23 adalah kelompok latar belakang pendidikan 

Iresponden di proyek AMP YKPN. 

Tabel 5.23 Kelompok Latar Belakang Pendidikan Responden di proyek 
AMPYKPN. 

Kelompok Latar Jumlah Prosentase 
belakang Pendidikan (%) 

Tidak sekolah 0 0 
SD 10 33.33 

SLTP 9 30 
ii 

SLTA 11 36.67 
SI 0 0 

, 

total 30 100 
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Tabel 5.24 nilai asymtotic significance berdasarkan latar belakang. . 
NO 

Al 

Bl 

Cl 

IJC1UC1 "'4 'V ""4~ L"\J.Vll J. J.'-L ~" 

SUB Program Penyediaan Alat keselamatan Nilai Asymtotic 
Kerja significance 

Sarong Tangan Untuk melindungi tangan dari 
sesuatu yang berbahaya 
Kacamata untuk melindungi roata dari debu atau 
sesuatu yang berbahaya 
Masker untuk mencegah alergi terhadap debu 

0.604 

0.55 

0.175 

Sepatu pengaman untuk melindungi kaki dari 
Dl 0.515tempat atau benda yang berbahaya 

£1 

Fl 

01 

HI 

Tutup telinga untuk melindungi telinga dari 
kebisingan 
Pakaian kerja untuk melindungi anggota badan 
dari sesuatu yang berbahaya. 
Helm untuk melindungi kepala agar terlindung 
dari kejatuhan benda 
Sabuk pengaman untuk melindungi badan agar 
tidak terjatuh dari ketinggian tertentu 

0.346 

0.167 

0.863 

0.322 

II Memasang rambu atau tanda bahaya pada lokasi 
tertentu yang berbahaya 0.24 

11 Memasang pagar pengaman untuk menghindari , 

masuknya orang, barang, dan hewan dari lokasi 0.369 

II Kl 

T 1 

, 

yang berbaha,la. 
Alat pemadam kebakaran untuk mencegah 
teriadinya kebakaran 

0.989 

T ~UV'lnll nntnk 
. - -~ 4 A ... v •.},).... 

peneran~an baJri temoat-tempat yan~ ~elap 
; Ml Peralatan P3K untuk pencegahan awal 

0.101kecelakaan.
 

Nl Tempat istirahat bagi tenaga kerja agar terhindar
 
0.085dari kemungkinan bahaya di sekitar proyek 

b.GORUII 

Berdasarkan hasil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada I 

proyek GOR UII pada sub program penyediaan alat keselamatan kerja 

menghasilkan nilai asymtotic significance > 0,05 kecuali program 

penggunaan sabuk pengaman dengan nilai 0,006, program pemasangan 

I 
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pagar pengaman dengan nilai 0,005, program lampu penerangan dengan 

nilai 0,002, dan program tempat istirahat bagi para pekerja dengan nilai 

0,049. 

Adanya perbedaan persepsi pada sub program penggunaan sabuk pengaman 

mungkin karena pada saat peneliti melakukan penelitian belum ada 

pekerjaan yang dilakukan tenaga kerja yang menggunakan sabuk 

pengaman seperti pekerjaan pengecatan pada dinding yang berada pada 

ketinggian tertentu yang membutuhkan sabuk pengaman. 

Perbedaan persepsi pada sub program pemasangan pagar pengaman 

mungkin dikarenakan banyak diantara tenaga kerja tidak mengetahui 

kegunaan pagar pengaman sebagai salah satu cara dalam menanggulangi 

pencurian dan orang-orang yang tidak berkepentingan masuk kedalam 

proyek. 

Sedangkan perbedaan persepsi tenaga kerja pada sub program lampu 

penerangan dikarenakan pengerjaan pelaksanaan proyek hanya dilakukan 

pada siang hari sehingga penggunaan lampu sebagai alat penerangan tidal( 

terlalu dibutuhkan. 

BHa dilihat dari data latar belakang pendidikan responden pada tabel 5.25 

menunjukan bahwa mayoritas responden berpendidikan SMP dan SMA 

namun ada bebempa diantara mereka kurang mengetahui kegunaan alat 

keselamatan kerja seperti sabuk pengaman, pemasangan pagar pengaman, 

dan penggunaaan lampu penerangan sehingga ada perbedaan persepsi 

diantara tenaga kerja tersebut. 
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Tabel 5.25 Kelompok Latar Belakang Pendidikan Responden di proyek 
OORUII 

Kelompok Latar Jumlah Prosentase 
belakang Pendidikan (%) 

Tidak sekolah 0 0 
SD 2 6.67 

SLTP 9 30 
SLTA 19 63.3 

SI 0 0 
total 30 100 

. Tabel 5.26 nilai asymtotic significance berdasarkan latar belakang 
pendidikan pads proyek GOR UII. 
NO SUB Program Penyediaan Alat keselamatan Nilai Asymtotic 

Kerja significance 
Al Sarong Tangan Untuk melindungi tangan dari 0.273 

sesuatu yang berbahaya 

Bl Kacamata untuk melindungi mata dari debu 0.604 
atau sesuatu yang berbahaya 

Cl Masker untuk mencegah alergi terhadap debu 0.668 

Dl Sepatu pengaman untuk melindungi kaki dati 0.302 
tempat atau benda yang berbahaya 

El Tutup telinga untuk meHndungi telinga dari 0.931 
kebisinaan 

Fl Pakaian kerja untuk melindungi anggota badan 0.86 
dati sesuatu Y8112 berbahaya. 

01 Helm untuk melindungi kepala agar terlindung 0.08 
I dari keiatuban benda 

HI Sabuk pengaman untuk melindungi badan agar 0.006 
I tidak tetiatuh dari ketinggian tertentu 

11 Memasang rambu atau tanda bahaya pada lokasi 0.871 
tertentu yang berbahaya 

! 
11	 Memasang pagar pengaman untuk menghindari 

masuknya orang, barang, dan hewan dari lokasi 
yane; berbahaya. 0.005 

Kl Alat pemadam kebakaran untuk mencegah i 
I	 

tetiadinya kebakaran 0.5 
Lampu penerangan untuk memberi cahaya I 

Ll penerangan bagi tempat·tempat yang e;elap 0.002 
Ml Peralatan P3K untuk pencegahan awal
 

! kecelakaan. 0.098
 
I Nl Tempat istirahat bagi tenaga kerja agar
 

terhindar dari kemungkinan bahaya di sekitar
 
I proyek 0.049
 



81 

e. G!!la Mahkota Godean. 

Berdasarkan hasil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek Griya Mahkota Godean pada sub program penyediaan alat 

keselamatan kerja menghasilkan nilai asymtotic significance> Ot05 kecuali 

program penggunaan kacamata dengan nilai sebesar OtOO1 dan program 

penggunaan sabuk pengaman dengan nilai sebesar Ot038. Bila dilihat dari latar 

belakang pendidikan responden pada tabel 5.27 menunjukan bahwa mayoritas 

responden berpendidikan SMP dan SMAt perbedaan persepsi tenaga kerja 

pada proyek Griya Mahkota dikarenakan proyek ini merupakan proyek yang 

pengerjaan tidak terlalu sulit sehingga penggunaan sabuk pangaman dan 

penggunaan kacamata tidak terlalu dibutuhkan oleh tenaga kerja dalam 

pengerjaan proyek perumahan ini. 

Tabe15.27 Kelompok Latar Belakang Pendidikan Responden di proyek Griya 
Mahkota Godean 

Kelompok Latar 
Jumlah Prosentasebelakang (%)Pendidikan 
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Tabel 5.28 nilai asymtotic significance berdasarkan latar belakang pendidikan . 
p~ 

NO 
'£>J' . 

SUB Program Penyediaan Alat keselamatan 
Kelja 

Nilai Asymtotic 
significance 

Al Sarong Tangan Untuk melindungi tangan dari 
sesuatu yang berbahaya 

0.371 

BI 

CI 

Kacamata untuk melindungi mata dari debu 
atau sesuatu yang berbahaya 
Masker untuk mencegah alergi terhadap debu 

0.001 

0.504 

DI Sepatu pengaman untuk melindungi kaki dari 
tempat atau benda yang berbahaya 

0.565 

EI Tutup telinga untuk melindungi telinga dari 
kebisingan 

0.078 

Fl Pakaian kerja untuk melindungi anggota badan 
dari sesuatu yang berbahaya. 

0.596 

GI Helm untuk melindungi kepala agar terlindung 
dari kejatuhan benda 

0.385 

HI Sabuk pengaman untuk melindungi badan agar 
tidak terjatuh dari ketinggian tertentu 

0.038 

11 Memasang rambu atau tanda bahaya pada 
lokasi tertentu yang berbahaya 

0.305 

I 
,I 
I 

); 

I 

Jl 

KI 

Ll 

Ml 

Memasang pagar pengaman untuk 
menghindari masuknya orang, barang, dan 
hewan dati lokasi yang berbabaya. 
Alat pemadam kebakaran untuk mencegah 
teriadinya kebakaran 
Lampu penerangan untuK memoen --01 

penerangan ba2i tempat-tempat yang gelap 
Peralatan P3K untuk pencegahan awal 
kecelakaan. 

0.213 

0.072 

0.98 

0.353 

I 

I 

Nl Tempat istirahat bagi tenaga kelja agar 
terhindar dari kemungkinan bahaya di sekitar 
proyek 0.173 

I 

I 

I 
I 
I 

YKPN, GOR UII dan Griya Mahkota Godean dapat diambil secara 

keseluruhan berdasarkan nilai rata-rata asymtotic significance program 
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I 

keselamatan kerja. Tabel 5.29 nilai asymtotic significance sub program 

I 

I 
I~ 

i 

'ediaan alat keselamatan k .eIJa.
 

otic significance Sub Program Penyediaan Alat
 
l Latar belakang Pendidikan. 

Asymtotic sigl ificance MeanSub Program Penyediaan Asym.Amp Perum.GriyaNo GORAlat Keselamatan Kerja 
significaneYKPN UII Mahkota 

Al Sarong Tangan Untuk 
melindungi tangan dari 0.273 0.371 0.416 
sesuatu yan2 berbahaya
 

Bl
 

0.604 

Kacamata untuk
 
melindungi mata dari
 0.55 0.604 0.001 0.385 
debu
 

Cl
 Masker untuk mencegah 0.5040.175 0.668 0.449 
alergi terhadap debu
 

Dl
 Sepatu pengaman untuk 
melindungi kaki dari 0.515 0.302 0.565 0.461
tempat atau benda yang
 
berbahaya
 

El
 Tutup telinga untuk 
melindungi telinga dari 0.346 0.931 0.078 0.452 
kebisin2an
 

Fl
 Pakaian kerja untuk 
melindungi anggota 

0.167 0.860 0.596 0.541
badan dari sesuatu yang 
berbahaya. _.__.­
Helm untuk melindungi01 .. .. . 1\ oc'] 1\ 1\01\ l\ ".1ilA;; l\ 4.111 v.v..... ... ' "lSCU ­
dari keiatuhan benda
 

HI
 Sabuk pengaman untuk 
melindungi badan agar 0.0060.322 0.038 0.122
tidak terjatuh dari
 
ketinggian tertentu
 

J1
 Memasang pagar
 
pengaman untuk
 
menghindari masuknya
 

0.369 0.005 0.213 0.196I orang, barang, dan hewan
 
dari lokasi yang
 

I 

berbahaya.
 
Kl
 Alat pemadam kebakaran 

I
0.5000.989 0.072 0.520untuk mencegah I 

: 
teriadinya kebakaran 

i 



I 

84
 

Tabel 5.29 I . 
-~.-_. 

,",UU.L _ 
I 

No Penyediaan Alat 
Keselamatan Kerja 

Amp 
YKPN 

GORUTI Perum.Griya 
Mahkota 

Asym. 
significane 

LI Lampu penerangan 
untuk memberi 
cahaya penerangan 
bagi tempat..tempat 
yang gelap 

0.534 0.002 0.980 0.505 

M Peralatan P3K untuk 
I pencegahan awal 

kecelakaan. 
0.101 0.098 0.353 0.184 

NI Tempat istirahat bgi 
tenaga kerja agar 
terhindar dari 0.085 0.049 0.173 0.102 
kemungkinan bahaya 
di sekitar proyek I 

Dati basil diatas dapat diartikan probabilitas nilai asymtotic significance > 

0,05. Artinya tenaga kerja yang sedang bekerja di tiga proyek kostruksi 

gedung memiliki persaman persepsi Ho diterima. Probabilitas nilai asymptotic 

significance < 0,05. Artinya responden yang sedang berkerja di tiga proyek 

kostruksi gedung memiliki persamaan persepsi Ho ditolak. 

Ada 2 sub program penyediaan alat keselamatan kerja yang menghasilkan 

nilai asymptotic significance yang cukup besar, pertama pada proyek AMP 

YKPN yaitu sub peralatan Pemadam Kebakaran. Nilai asymptotic significance 

sebesar 0,989. HasH ini sesuai dengan penelitian Salim dan Suprayitno (1999) 

dati data kecelakan kerja yang didapat dari PT. ASTEK didapat kecelakan 

ke~a karena terjadi kebakaran sebesar 5%, yang berarti penyediaan alat 

pemadam kebakaran sesuai dengan persepsi tenaga kerja berdasarkan latar 

belakang pendidikan, dan sesuai dengan skor responden atau tenaga kerja 

berdasarkan latar belakang pendidikan yang memilih jawaban setuju. Sub 
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prOgram kedua yang juga mempunyai nilai sangat tinggi yaitu pada proyek 

GOR UII sub program penggunaan tutup telinga untuk menghindari 

kebisingan dengan nilai asymtotic significance 0,931. HasH ini sesuai dengan 

skor responden atau tenaga kerja berdasarkan latar belakang pendidikan yang 

rata-rata memilih jawaban tidak setuju yang berarti tenaga kerja mempunyai 

persamaan persepsi untuk menolak sub program penggunaan tutup telinga 

untuk menghindari kebisingan di proyek konstruksi. 

Berdasarkan pengamatan penelitian selama survey di proyek Gedung kampus 

AMP, GOR UII dan Perumahan Griya Mabkota Godean, bahwa para tenaga 

kerja yang sedang melaksanakan pekerjaan mempunyai persamaan persepsi 

tentang kegunaan masing-masing alat keselamatan tersebut. HasH analisa 

asymptotic significance masing-masing proyek sangat berfariasi dan memiliki 

selisih nilai yang sangat signifikan. Tabel 5.26 sub program penyediaan alat 

keselamatan kerja berdasarkan latar belakang pendidikan pada Proyek GOR 

VII ada beberapa nilai asymtotic significance < 0,05, yaitu sub program 

penggunaan sabuk pengaman dengan mfat U,UUO, sut> program pemasangan 

pagar pengaman den&8D nilai 0,005, sub program Lampu penerangan dengan 

nilai 0,002, dan sub program tempat istirahat bagi para pekerja dengan nilai 

0,049. Proyek Griya Mahkota beberapa sub programnya yang nilai asymptotic 

significance < 0,05, yaitu kacamata dengan nilai 0.001, dan sub program 

sabuk pengaman dengan nilai 0,038. Sedangkan pada Proyek Gedung AMP 

YKPN semua nilai asymptotic significance> 0,05. Adanya perbedaan persepsi 

tenaga kerja berdasarkan latar belakang pendidikan pada masing-masing 
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~ekkonstruksi mungkin disebabkan oleh faktor pendidikan tenaga kerja 

yang bersangkutan sangat rendah. Seperti diketahui faldor pendidikan sangat 

berperan dalam setiap pekerjaan yang dilakukan terutama pada proyek 

kostruksi yang memiliki banyak faldor yang bisa mengakibatkan kecelakan 

kerja. Semakin tinggi pendidikan yang pernah ditempuh tenaga kerja maka 

akan semakin keeil resiko kecelakan kerja yang terjadi. 

Tabel 5.30 Kelompok Latar BelakangPendidikan Per Proyek Konstruksi 

Kelompok AMPYKPN GORUII Griya Mahkota 

Latar 
Belakang 

Pendidikan 

Jumlah Prosentase Jumlah Prosentase Jumlah Prosentase 

Tidak 0 0 0 0 0 0 
sekolah 

SO 10 33.33 2 6.67 5 16.67 
SLTP 9 30 9 30 14 46.67 
SLTA 11 36.67 19 63.33 11 36.66 

SI 0 0 0 0 0 0 
total 30 100 30 100 30 100 

Tabe15.30 menunjukkan pada proyek Perumahan Griya Mahkota tenaga kerja 

sedangkan pada proyek GOR UII yang berpendidikan SO sebanyak 10 orang 

dan SLTP sebanyak 9 orang. Banyaknya jumlah tenaga kerja yang 

berpendidikan SO dan SLTP serta tidak adanya jumlah tenaga kerja yang 

berpendidikan 03 atau S1 mungkin menjadi faldor rendahnya sebagian besar 

nilai asymptotic significance tenaga kerja di kedua proyek tersebut. Biasanya 

kecelakan kerja terjadi karena para tenaga kerja kurang memiliki bekal ilmu 

yang memadai. Misalnya pada saat pekerjaan proyek kostruksi sedang 

berlangsung, masih ada tenaga kerja yang kurang mengetahui alat-alat apa saja 
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yang mereka perlukan didalam bekerja agar mereka dapat bekerja dengan baik 

dan dapat terhindar dari bahaya kecelakaan kerja. Bagi tenaga kerja yang 

memiliki pendidikan tinggi dituntut untuk dapat berperan mengurangi tingkat 

kecelakaan kerja, yaitu dengan memberitahukan kepada tenag kerja yang 

belum berpendidikan melalui tindakan untuk berbuat selamat dan pencegaban 

terhadap kecelakaan kerja. 

2. Manajemen Kontraktor 

a.AMPYKPN 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek AMP YKPN pada semua sub program manajemen kontraktor 

menghasilkan nilai asymtotic significance> 0,05. Ini berarti tenaga kerja 

pada proyek AMP YKPN mempuntai persamaan persepsi setuju bahwa 

semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. Tabel 5.31 adalah 

basil nilai asymtotic significance berdasarkan latar belakang pendidikan 

pada proyek AMP YKPN. 

Tabel 5.31 nilai 'r, :ang 
.didikan Dada .... - - - ---- - ­~ ~~t""'--­

SUB Program Manajemen Kontraktor NO Nilai Asymtotic 
significance 

Pengaturan waktu kerja yang tepat A2 0.480 

B2 Sanksi bila tidak mentaati peraturan keselamatan 
0.741

keria 
C2 Asuransi kecelakaan kerja bagi setiap tenaga 

0.370
keria. 
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b.GORUll i 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek GOR UII semua sub program manajemen kontraktor menghasilkan 

nilai asymfotic significance > 0,05. Ini berarti tenaga kerja pada proyek 

GOR UII mempWlyai persamaan persepsi setuju bahwa semua program 

tersebut penting Wltuk dilaksanakan. Tabel 5.32 adalah basil nilai asymfotic 

significance berdasarkan latar belakang pendidikan pada proyek GOR UII. 

Tabel 5.32 nilai asymfotic significance berdasarkan latar belakang 
,..--didikan Dada Drovek OOR un 
NO SUB Program Manajemen Kontraktor Nilai Asymfotic 

significance 
A2 Pengaturan waktu kerja yang tepat 0.787 

B2 Sanksi bila tidak mentaati peraturan keselamatan 
keria 

0.117 

C2 Asuransi kecelakaan kerja bagi setiap tenaga 
kerja. 

0.979 

c. Griya Mahkota Godean 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

mengbasilkan nilai asymfotic significance> 0,05. Ini berarti tenaga kerja 

pada proyek Griya Mahkota Godean mempWlyai persamaan persepsi setuju 

bahwa semua program tersebut penting Wltuk dilaksanakan. Tabel 5.33 

adalah basil nilai asymfotic significance berdasarkan latar belakang 

pendidikan pada proyek Griya Mahkota Godean. 
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Tabel 5.33 nilai asymtotic significance berdasarkan latar belakang . 

NO I SUB Program Manajemen Kontraktor Nilai Asymtotic 

A2 I Pengaturan waktu kerja yang tepat 

B2 I Sanksi bila tidak mentaati peraturan 
keselamatan keria 

C2 I Asuransi kecelakaan kerja bagi setiap tenaga 
keria. 

siJ!Tlificance 
0.653 

0.288 

0.797 

Dati basil keseluruhan nilai asymtotic significance sub program manajemen 

kontraktor pada proyek AMP YKPN, GOR un dan Griya MahkotaGodean 

dapat diambil secara keseluruban berdasarkan nilai rata-rata asymtotic 

significance program keselamatan kerja. Tabel 5.34 nilai asymtotic 

significance sub program penyediaan alat keselamatan kerja. 

Tabel 5.34 nilai asymtotic significance Sub Program Manajemen Kontraktor 
Berdasarkan Latar belakang Pendidikan. 

Sub Program t------:-__A--'-r--_---""--"'.....,....=__ 

No I Manajemen Amp 
kontraktor YKPN 

A2 I Pengaturan waktu I 0.480 I 0.787 I 0.653 
kena yang tepat 

Mean 
Asym. 

significane 

0.64 

B2 ISanksi bila tidak 
mentaati Deraturan 
keselamatan keria 

C2 1Asuransi 
kecelakaan kerja 
bagi setiap tenaga 
kena. 

0.741 

0.370 

0.117 

0.979 

0.288 

0.797 

0.382 

0.715 

Semua sub program manajemen kontraktor memiliki nilai asymtotic 

significance > 0,05. Artinya tenaga kerja memiliki persamaan persepsi 

bahwa semua sub program manajemen kontraktor penting untuk 

dilaksanakan. 

·1 
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Manajemen proyek harus membuat perencanaan yang matang sebelum 

pelaksanaan proyek dimulai seperti perencanaan teknis Proyek, batas waktu 

selesai proyek, pengawas lapangan yang dipercayakan sehari-hari untuk 

mengawasi proyek dan para pekerjanya, persiapan dan pemeriksaan 

peralatan yang memadai, dan lain sebagainya. Perencanaan tersebut bila 

dilakukan dengan baik dan sesuai ketentuan maka kecelakan kerja yang 

terjadi di proyek kontruksi dapat ditekan sekecil mungkin. Perlu untuk 

diperhatikan bahwa keselamatan tenaga kerja di proyek kontruksi adalah 

bukan masalah yang bisa diserahkan kepada manajemen kontraktor saja, 

tetapi keputusan-keputusan Perencana memiliki· dampak langsung pada 

keselamatan kerja diproyeknya. Perencanaan dituntut lebih responsif 

terhadap kebutuhan keselamatan pekerja baik melalui pendidikan mapun 

pelatihan keselamatan kerja. 

Kecelakaan kerja adalah suatu kejadian yang tidak bisa dianggap ringan 

terotama oleh pihak manajemen proyek. Hal ini disebabkan kecelakan kerja 

yang terjadi dapat moog 

proyek, juga dapat mooghambat perkembangan proyek selanjutnya daD Pada 

akhirnya proyek terebut akan mengalami kerugian. Setiap kali terjadi 

kecelakaan kerja maka tenaga kerja, pemilik proyek maupun pemerintah 

akan menderita kerugian. Semua orang yang terlibat dalam proyekkontruksi 

akan mengalami kerugian. Untuk itu manajeman proyek yang ada dimasing­

masing daerah supaya dapat lebih meningkatkan lagi sumber daya 

manusianya sehingga diwaktu yang akan datang manajemen proyek yang 
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--------------------------1
 
baik akan bersaing dengan para pesaingnya. Hal ini sesuai dengan 

pernyataan Martha (1997) bahwa keselamatan kerja dalam hubungannya 

dengan peningkatim produktivitas adalah dengan melaksanakan keselamatan 

kerja yang sebaik-baiknya akan membawa iklim keamanan dan ketenangan 

kerja, sehingga sangat membantu hubungan tenaga kerja dan manajemen 

yang merupakan landasan kuat bagi terciptanya kelancaran produksi. 

3. Sub Program Manajemen Pemerintah 

a.AMPYKPN 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek AMP YKPN pada semua sub program manajemen pemerintah 

menghasilkan nilai asymtotic significance> 0,05. Ini berarti tenaga kerja 

pada proyek AMP YKPN mempunyai persamaan persepsi setuju bahwa 

semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. Tabel 5.35 adalah 

basil nilai asymtotic significance berdasarkan latar belakang pendidikan 

pada proyek AMP YKPN.
 

label 5.35 nilai asymtotic significance berdasarkan latar belakang

:ndi, ... . .. - - -----

NO I SUB Program Manajemen Pemerintah I	 Nilai Asymtotic 
simificance 

A3 I Undang-undang atau Perpu Pemerintah 
0.072

tentansz keselamatan keria 
B3 I Pengawasan Keselamatan Dan Kesehatan 

0.391
Keria (KJ) dati Deoartemen tenasza Keria 

C3 I JAMSOSTEK yang dilaksanakan 
0.270

Pemerintah Indonesia 

I 

I


I
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b.GORUII 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek GOR UII pada semua sub program manajemen pemerintah 

menghasilkan nilai asymtotic significance> 0,05. Ini b~ tenaga kerja 

pada proyek GOR UII mempunyai persamaan persepsi setuju bahwa semua 

program tersebut penting untuk dilaksanakan. Tabel 5.36 adalah basil nilai 

asymtotic significance berdasarkan latar belakang pendidikan pada proyek 

GOR UII. 

berdasarkan latar belakang 

A3 

B3 

C3 

~. Griya Mahkota Godean 

er, 

Nilai Asymtotic 
simificance 

0.810 

0.120 

0.860 

proyek Griya Mahkota Godean pada semua sub program manajemen 

pemerintah menghasilkan nilai asymtotic significance> 0,05. Ini berarti 

tenaga kerja pada proyek Griya Mahkota Godean mempunyai persamaan 

persepsi setuju bahwa semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. 

Tabel 5.37 adalah basil nilai asymtotic significance berdasarkan latar 

belakang pendidikan pada proyek Griya Mahkota Godean. 
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berdasarkan latar belakang 

Nilai Asymtotic 

A3 I Undang-undang atau Perpu Pemerintah 
tentang keselamatan kerja 

significance 

0.382 

B3 I Pengawasan Keselamatan Dan Kesebatan 
Kerja (1(3) dari Departemen tenaga Kerja 

C3 I JAMSOSTEK yang dilaksanakan 
Pemerintah Indonesia 

0.135 

0.253 

Dad basil keseluruhan nilai asymtotic significance sub program manajemen 

kontraktor pada proyek AMP YKPN, GOR un dan Griya Mahkota Godean 

.dapat diambil secara keseluruban berdasarkan nilai rata-rata asymtotic 

significance program keselamatan kerja. Tabel 5.38 nilai asymtotic 

significance sub program penyediaan alat keselamatan kerja. 

Tabe15.38 nilai asymtotic significance Sub Program Manajemen Pemerintah 
Berdasarkan Latar belakang Pendidikan. 

Sub Program r-~__A--"r-_---"""r-=--­
No I Manajemen Amp 

pemerintah YKPN 

Mean 
Asym. 

significane 
A3 I Undang-undang 

atauPerpu 
Pemerintah tentang 
keselamatanKel'ja 

B3 I Pengawasan 
Keselamatan Dan 
Kesebatan Kerja 
(1(3) dari 
Departemen tenaga 
Kerja 

C3 I JAMSOSTEK yang 
dilaksanakan 
Pemerintah 
Indonesia 

0.072 

0.391 

0.270 

0.810 

0.120 

0.860 

0.382 

0.135 

0.253 

0.421 

0.215 

0.461 
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Secara keseluruhan nilai rata-rata asymtotic significance ketiga proyek 

konstruksi pada program manajemen pemerintah memiliki nilai asymtotic 

significance> 0,05. Artinya tenaga kerja mempunyai persepsi bahwa program 

manajemen pemerintah penting untuk dilaksanakan. 

Dari ketiga sub manajemen pemerintah ada 2 sub program yang memiliki nilai 

asymtotic significance yang cukup tinggi, yaitu sub program Undang-undang 

atau Peraturan Pemerintah dengan nilai asymtotic significance sebesar 0,801 

dan JAMSOSTEK dengan nilai asymtotic significance sebesar 0,860 pada 

Proyek GOR UII. Ini berarti tenaga kerja dari proyek Gor UII memberikan 

persepsi yang setuju terhadap sub program Undang-undang Pemerintah dan 

JAMSOSTEK yang ada di daerabnya. 

Hasil pengamatan peneliti di tiga proyek yang sedang dilaksanakan 

menunjukkan besarnya perhatian tenaga kerja terhadap Program Manajemen 

Pemerintah. Alasan inilah yang mungkin menyebabkan tingginya persepsi 

tenaga kerja terhadap Program Manajemen Pemerintah 

Pemyataan Cowling dan James (1996), ada enam proses sebagai pusat 

manajemen kesehatan dan keselamatan yang efektif, yaitu: identifikasi bahaya 

dan beban, resep dan implementasi pengukuran kontrol, demonstrasi 

komitmen positif, termasuk pengembangan kebijakan keselamatan yang jelas 

dan cocok, penjelasan tanggung jawab pribadi, serta sistem-sistem 

penanggung jawaban individu. 
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5.8.2 Penepsi Tenaga Kerja Herdasarun Lama Waktu Bekerja 

Pengalaman untuk kewaspadaan terhadap kecelakaan kerja bertambah baik 

sesuai dengan bertambabnya usia, masa kerja diperusahaan dan lamanya kerja 

ditempat kerja yang bersangkutan. Tenaga kerja bam biasanya belum mengetahui 

secara mendalam tentang seluk beluk pekerjaan dan keselamatannya. Semakin 

lama waktu kerja maka semakin banyak pengalaman dan pentingnya pengetahuan 

akan keselamatan kerja. 

HasH nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja yang 

dihasilkan masing-masing proyek berbeda antara sub program yang satu dengan 

yang lainnya. 

1. Penyediaan Alat Keselamatan Kerja 

a.AMPYKPN 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek AMP YKPN pada sub program penyediaan alat keselamatan kerja 

menghasilkan nilai asymtotic significance > 0,05 kecuali program 

penggunaan sepatu pengaman dengan nilai 0,029, dan program penyediaan 

peralatan P3k dengan nilai sebesar 0,007. 

Adanya perbedaan persepsi tenaga kerja pada sub program sepatu 

pengaman dikarenakan tidak disediakannya sepatu pengaman oleh pihak 

kontraktor. 

Sedangkan perbedaan persepsi tenaga kerja pada sub program Peralatan 

P3K disebabkan beberapa tenaga kerja kurang memahami akan pentingnya 
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peralatan P3K pada proyek konstruksi dikarenakan rendahnya tingkat 

pendidikan mereka. 

Tabel 5.39 nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja 
'ada Drovek AMP YKPN 

NO 
SUB Program Penyediaan Alat keselamatan 

Kerja 

Nilai Asymtotic 

significance 

Al Sarung Tangan Untuk melindungi tangan 

dati sesuatu yang berbahaya 
0.536 

BI Kacamata untuk melindungi mata dari debu 0.831 

atau sesuatu yang berbahaya 

I 
i 

Cl 

Dl 

Masker untuk mencegah alergi terhadap 

debu 

Sepatu pengaman untuk melindungi kaki 

dati tempat atau benda yang berbahaya 

0.227 

0.029 
i 

El Tutup telinga untuk melindungi telinga dati 

kebisingan 
0.267 

NO 
SUB Program Penyediaan Alat keselamatan 

Kerja 

Nilai Asymtotic 

significance 
I 
I 

Fl Pakaian kerja untuk melindungi anggota 

badan dati sesuatu yang berbahaya. 
0.363 , 

01 Helm untuk melindungi kepala agar 

lerlindWlg dari kejatuhan benda 
0.278 

: 

HI Sabuk pengaman untuK melmaungt oaaan 

agar tidak terjatuh dari ketinggian tertentu 
0.699 , 

It 

11 

Memasang rambu atau tanda bahaya pada 

lokasi tertentu yang berbahaya 

Memasang pagar pengaman untuk 

0.605 
, 

i 

menghindati masuknya orang, barang, dan 0.207 

hewan dati lokasi yang berbahaya. 

Kl Alat pemadam kebakaran untuk mencegah 
0.403 

terjadinya kebakaran 
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Tabel 5.39 laniutan 

NO SUB Program Penyediaan Alat keselamatan Nilai Asymtotic • 

Keda significance 
Ll Lampu penerangan untuk memberi cahaya 

penerangan bagi tempat-tempat yang gelap 0.095 

Ml Peralatan P3K untuk pencegahan awal 
kecelakaan. 

0.007 

Nl Tempat istirahat bagi tenaga kerja agar 
terhindar dati kemungkinan bahaya di 0.064 
sekitar proyek 

b.GORUlI 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek GOR VII pada sub program penyediaan alat keselamatan kerja 

menghasilkan nilai asymtotic significance > 0,05 kecuali program 

penggunaan sarung tangan pengaman dengan nilai 0.050­

g tangan dikarenakan 

n dalam bekerja bila 

!l waktu bekerja pada 
r-- --- ---- ---­ . 

, 

'I 

NO SUB Yrogram yenyeeu.aan Atat Kese 
Ketia 

1"11,11'1.1 

si!QJificance 
, 

i 

i 

Al Sarong Tangan Untuk melindungi tangan 
dari sesuatu yang berbabaya 0.050 

Bl Kacamata untuk melindungi mata dari debu 
atau sesuatu yang berbabaya 0.562 

Cl Masker untuk mencegah alergi terhadap 
debu 

0.244 

Dl Sepatu pengaman untuk melindUngi kaki 
dari tempat atau benda yang berbahaya 0.476 

El Tutup telinga untuk melindungi telinga dari 
kebisingan 0.161 

Fl Pakaian kerja untuk melindungi anggota 
badan dari sesuatu yang berbahaya. 0.301 I 
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Tabel 5.40 lan,iutan 

NO 
SUB Program Penyediaan Alat keselamatan 
Kerja 

Nilai Asymtotic 
significance 

! 

01 Helm untuk melindungi kepaIa agar 
0.265 

terlindung dati kejatuhan benda 

HI Sabuk pengaman untuk melindungi badan 

agar tidak terjatuh dari ketinggian tertentu 
0.399 

Jl Memasang pagar pengaman untuk 

menghindari masuknya orang, barang, dan 0.407 

hewan dari lokasi yang berbahaya. 

Kl Alat pernadam kebakaran untuk mencegah 
0.107 

terjadinya kebakaran 
I 
I 
I 

I 

Ll Lampu peneranganuntuk memberi cahaya 

penerangan bagi tempat-tempat yang gelap 
0.455 

I 

Ml Peralatan P3K untuk pencegahan awaI 
0.643 

kecelakaan. 

Nl Tempat istirahat bagi tenaga kerja agar 

terhindar dari kemungkinan bahaya di 0.126 I 
sekitar proyek I 

c. Griya Mahkota Godean 

PSSmen 

proyek Griya Mahkota Godean pada semua sub program penyediaan aIat 

keselamatan kerja menghasilkan nilai asymtotlc significance> 0,05. Ini 

berarti tenaga kerja pada proyek Griya Mahkota Godean setuju bahwa 

semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. Tabel 5.41 adalah 

basil nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja pada 

proyek Griya Mahkota Godean. 
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Tabel 5.41 nilai asvmtotic siJ{flificance berdasarkan lama waktu bekerja pada , '? ' 

proyek Griya Mahkota Oodean 

I 

NO 
SUB Program Penyediaan Alat keselamatan 
Kerja 
Sarong Tangan Untuk melindungi tangan 
dari sesuatu yang berbahaya 

Nilai Asymtotic 
significance 

I 
I 

I 

Al 
0.630 

BI Kacamata untuk melindungi mata dati debu 
atau sesuatu yang berbahaya 

0.409 

CI 
Masker untuk mencegah alergi terhadap 
debu 
Sepatu pengaman untuk melindungi kaki 
dari tempat atau benda yang berbahaya 

0.448 

DI 
0.270 

0.279
FI Pakaian kerja untuk melindungi anggota 

badan dati sesuatu yang berbahaya. 
01 Helm untuk melindungi kepala agar 

terlindung dati kejatuhan benda 
0.234 

0.572
HI Sabuk pengaman untuk melindungi badan 

agar tidak terjatuh dari ketinggian tertentu 
11 Memasang rambu atau tanda·bahaya pada 

lokasi tertentu yang berbahaya 
0.418 

11 Memasang pagar pengaman untuk 
menghindari masuknya orang, barang, dan 
hewan dari lokasi yang berbahaya. 

0.618 

0.770
KI AIat pemadam kebakaran untuk mencegah 

terjadinya kebakaran 
LI Lampu penerangan untuk memberi cahaya 

penerangan bagi tempat-tempat yang gelap 
0.063 

I 

, 

Ml Peralatan P3K untuk pencegahan awal 
kecelakaan. 
Tempat istirahat bagi tenaga kerja agar 
terhindar dati kemungkinan bahaya di 
sekitar proyek 

0.473 

0.296 
i NI 

Dari hasil keseluruhan nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu 

bekerja sub program penyediaan alat keselamatan kerja pada proyek AMP 

\ YKPN, GOR UII dan Griya Mahkota Godean dapat diambil secara I 
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keseluruhan berdasarkan nilai rata-rata asymtotic significance program 

keselamatan kerja. Tabel 5.39 nilai asymtotic significance sub program 

penyediaan alat keselamatan kerja berdasarkan lama waktu bekerja. 

Tabe15.42 nilai rata-rata asymtotic Significance Sub Program Penyediaan Alat 
keselamatan Keria Berdasarkan lama waktu bekl .--aII---

Asymtotic silmificance Mean
 
Penyedian Alat
 
Sub Prc:!gram 

P Gri Asym.No erum. ya signiflcaneKeselamatan GORUII1KiJN MahkotaKeria
 
Sarong Tangan
Al 
Untuk melitidungi

tangandari
 0.536 0.050 0.630 0.405 
sesuatu yang
berbahaya 

Bl K.acamata untuk. 
melindungi mata
dari debu atau 0.831 0.562 0.409 0.601sesuatu yang
berbahaya 

I 
,

Masker untuk.
 
mencegah alergi
 

Cl 
I0.244 0.4480.227 0.306 
iterhadap debu 

Sepatu ~ngaman
 
untuk melindungi
 
kaki dari tempat
 

Dl 

0.029 0.2700.476 0.258
 
atau benda yang

berbahaya
 

El Tu~tel1nga 
0.267 0.161 0.141un telinga dari 0.189
 

kebisin2an
 
rH It-...ri!:ll 
.1".1 

untuk meliDdungi
anggota badan 0.363 0.301 0.279 0.314
 
dan sesuatu yang

berbahava.
 

01 Helm untuk 
melindun~ kepala 
~ar terlindung 0.2650.278 0.234 0.259 ~ 
diri kejatuhan I 
benda 

HI Sabuk pengaman I 

untuk melindungi 
badan agar tidalC 0.699 0.399 0.572 0.556
 
terjatuh dati
 I 
ketin22ian tertentu 
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Tabe15.42 laniutan 

, 

No 

SubProgram 
Penyedian Alat 
Keselamatan 
Ketia 

Asymtotic siKflificance Mean 
Asym. 

significaneAmp 
YKPN 

GORUII 
Perum.Griya 

Mahkota 

11 Memasang rambu 
atau tanda bahaya 
padalokasi 
tertentu yang 
berbahaya 

. 

0.605 0.493 0.418 0.505 

J1 Memasang pagar 
pengaman untuk 
menghindari 
masuknya orang, 
barang, dan 
hewan dari lokasi 

0.207 0.407 0.618 0.411 

yang berbahaya. 

1 

i 
I 

I 

i 

I 

Kl Alat pemadam 
kebakaran untuk 
mencegah 
terjadinya 
kebakaran 

0.403 0.107 0.770 0.426 

Ll Lampu 
penerangan untuk 
memberi cahaya 
penerangan bagi 
tempat-tempat 
yan2 e;elap 

0.095 0.455 0.063 0.204 

Ml Peralatan P3K 
uotuk penccgahan 
awal kecelakaan. 

0.007 0.643 U,41j U5/4 

, 

I 

; 

I 
I 

i 

Nl Tempat istirahat 
bgi tenaga kerja 
agar terhindar dati 
kemungkinan 
bahaya di sekitar 
proyek 

0.064 0.126 0.296 0.162 

Tidak ada perbedaan persepsi pada sub program penyediaan alat keselamatan 

kerja berdasarkan lama waktu bekerja dengan sub program penyediaan alat 

keselamatan kerja berdasarkan latar belakang pendidikan. Karena berdasarkan 
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lama waktu bekerja pada semua sub program di ketiga proyek kontruksi 

gedoog memiliki nilai rata-rata asymtotic significance> 0,05,. 

Bila dUihat pada tabel 5.42 sub program penyediaan alat keselamatan kerja 

masing-masing proyek konstruksi berdasarkan lama waktu bekerja tidak ada 

hasil analisis nilai rata-rata asymtotic significance < 0,05. Pada tabel 5.40 

terlihat tenaga kerja yang bekerja selama kurang dari 2 taboo hanya sebanyak 

16 orang atau sebesar 17,8 %, tenaga kerja yang bekerja antara 2 sampai 5 

taboo sebanyak 20 orang atau sebesar 22,2 %, tenaga kerja yang bekerja 

antara 5 sampai 10 tahun sebanyak 29 orang atau sebesar 32,2 % dan yang 

bekerja lebih dari 10 taboo sebanyak 25 orang atau sebesar 22,2 %. Jumlah 

persen kelompok lama waktu bekerja yang tidak terlalu berbeda jauh yang 

moogkin menjadi penyebab tidak ada nilai rata-rata asymtotic significance < 
I 

__ ~ __ 9 _______ 

ProsentaseKelomook lama waktu bekeria Jumlah 
<2 tahun 16 17.8% 
.... .~ ta"'..... ..,.., ..,OL ..,n 

1....... , . ­I 

5< x< 10 taboo 29 32,2% 
>lOtahoo 25 27,8% 
Total 90 100% 

Hasil jawaban persepsi tenaga kerja pada program penyediaan alat 

keselamatan kerja berdasarkan lama waktu bekerja tidak ada nilai asymtotic 

significance yang sangat berpengaruh terhadap keseJamatan kerja, kecuali 

pada proyek AMP YKPN sub program sepatu pengaman dengan nilai 0.029, 

alat P3k dengan nilai 0.007. Pada proyek GOR VII nilai asymtotic significance 

< 0,05 terdapat sub program sarong tangan dengan nilai 0.050, sedangkan 
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pada proyek Perum.Griya Mahkota tidak ada nilai asymtotic significance 

<0,05. 

Pemyataan Terraro dan Yates (1997) bagi tenaga kerja yang sudah terlatih dan 

berpengalaman sebaiknya memberitahu tentang cara-cam kerja yang baik dan 

tidak berbahaya pada teman kerja yang belum berpengalaman. Jika tenaga 

kerja yang memiliki pengalaman kerja lama jumlahnya lebih banyak, ada 

kemungkinan basil rata-rata asymtotic significance yang dihasilkan akan 

cukup tinggi. Hasil ini menunjukkan adanya peningkatan yang baik atas 

persepsi tenaga kerja yang masih bam atau belum berpengalaman pada proyek 

kontruksi. 

2. Manajemen Kontraktor. 

a.AMPYKPN 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek AMP YKPN pada semua sub program ~emen 

kontraktonnenghasilkan nilai asymtotic significance> 0,05. Ini berarti 

tenaga kerja pada proyek AMP YKPN mempunyai persamaan persepSl 

setuju bahwa semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. Tabel 

5.44 adalah basil nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu 

bekerja pada proyek AMP YKPN. 

. , 
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Tabel 5.44 nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja 
II'""' ~VJ.C .l~J:'l 

NO SUB Program Manajemen Kontraktor Nilai Asymtotic 
significance 

A2 Pengaturan waktu kerja yang tepat 0.480 

B2 Sanksi bila tidak mentaatiperaturan 
keselamatan keIia 

0.741 

C2 Asuransi kecelakaan kerja bagi setiap tenaga 
keIia. 

0.370 

b.GORUll 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek GOR UII semua sub program marnYemen kontraktor menghasilkan 

nilai asymtotic significance > 0,05. Ini berarti tenaga kerja pada proyek ! 

GOR VII mempunyai persamaan persepsi setuju bahwa semua program 

tersebut penting untuk dilaksanakan. Tabel 5.45 adalah basil nilai asymtotic 

significance berdasarkan lama waktu bekerja pada proyek GOR VII. 

Tabel 5.45 nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja 
p,,ada orovek GOR un 

i 

NO SUB Program Manajemen Kontraktor Nilai Asymtotlc 
significance 

A2 Pengaturan waktu kerja yang tepat 0.787 

B2 Sanksi bila tidak mentaati peraturan 
keselamatan keIia 

0.117 

C2 Asuransi kecelakaan kerja bagi setiap tenaga 
kerla. 

0.979 

c. Griya Mabkota Godean 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek Griya Mahkota Godean semua sub program manajemen 

kontraktormenghasilkan nilai asymtotic significance > 0,05. Ini berarti 

tenaga kerja pada proyek Griya Mahkota Godean mempunyai persamaan 

persepsi setuju bahwa semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. 
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Tabe15.46 adalah basil nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu 

bekerja pada proyek Griya Mahkota Godean.
 

Tabel 5.46 nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja
 
'ada nrovek Griva Mahkota Godr' . -. 

NO SUB Program Manajemen Kontraktor Nilai Asymtotic 
significance 

A2 Pengaturan waktu kerja yang tepat 0.653 

B2 Sanksi bila tidak mentaati peraturan 
keselamatan keria 

0.288 

C2 Asuransi kecelakaan kerja bagi setiap tenaga 
ketia. 

0.797 

Dati basil keseluruhan nilai asymtotic significance sub program manajemen 

kontraktor pada proyek AMP YKPN, GOR UII dan Griya Mahkota Godean 

dapat diambil secara keseluruhan berdasarkan nilai rata-rata asymtotic 

significance program keselamatan kerja. Tabel 5.47 nilai asymtotic 

significance sub program penyediaan alat keselamatan kerja. 

Tabel 5.47 nilai rata-rata asymtotic significance Sub Program Manajemen 
Kontraktor Berdasarkan lama waktu bekeria. 

SubProgram As.ll1tItoticsignificance Mean 
No Manajemen Amp 

GORillI 
Perum.Griya Asym. 

kontraktor YKPN Mahkota signijicane 
A2 Penilaturan waktu ~ .~'" n. ,.,ft,., n. L 1''' 1\ £A 

ket:ia yan~ tepat 
v."tov V./UI v.v""",, v.v­

B2 Sanksi bila tidak 
mentaati I 

0.741 0.117 0.288 0.382 
peraturan 

i
keselamatan keria 

C2 Asuransi 
kecelakaan kerja 

0.370 0.979 0.797 0.715
bagi setiap tenaga , 

keria. 

Semua sub program manajemen kontraktor mendapat persepsi yang cukup 

baik dari para tenaga kerja ketiga proyek kostruksi. Hal ini dibuktikan dengan 

nilai rata-rata asymtotic significance ketiga sub program manajemen 

, 
: 
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kontraktor> 0,05. dati ketiga sub program manajemen kontraktor temyata sub 

program Asuransi kecelakaan kerja bagi setiap tenaga kerja. mendapatkan 

persepsi yang lebih baik dati dua sub program lainya dengan nilai rata-rata 

asymtotic significance sebesar 0,715. Hal ini mungkin bisa dijelaskan dengan 

besamya nilai prosentase kelompok lama waktu bekerja tenaga kerja lebih dari 

2 tahoo sehingga mereka setuju dengan adanya Asuransi kecelakaan kerja bagi 

setiap tenaga kerja.. 

Undang-undang No. 3 Taboo 1992 tentang Jaminan Sosial Tenaga Kerja 

pasal 8 ayat (I) menyatakan babwa tenaga kerja yang tertimpa kecelakaan 

kerja berhak menerimajaminan kecelakaan kerja. Pasal9 ayat (I)menyatakan 

jaminan kecelakaan kerja meliputi biaya pengangkutan, biaya pemeriksaaan, 

pengobatan, atau perawatan, biaya rehabilitasi, dan biaya santunan berupa 

uang.
 

Pemyataan Schuler dan Jackson (1999) sumber dan strategi ootuk
 

program pengendalian stres, meningkatkan partisipasi pekerja dalam 

pengambilan keputusan, menciptakan program pengendalian stres pribadi, 

memastikan staf yang cukup, memberi tunjangan cuti dan liburan yang 

memadai, serta mendorong pekerja untuk mengikuti gaya hidup sehat. Strategi 

Schuler dan Jackson tersebut adalah gambaran ideal sebuah kinerja 

manajemen kontraktor yang maju dan berhasil. Perubahan sosial dan ekonomi 

membawa pengaruh terhadap masyarakat. Tenaga kerja sebagai anggota 
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masyarakat ikut pula terpengaruh perubahan ini. Untuk itu produktivitas dan 

kreativitas seorang kontraktor hams selalu dipertahankan dan ditingkatkan 

sesuai dengan perkembangan konstruksi yang akan datang. 

Ada kalanya para pekerja dalam berkerja merasakan perasaan tertekan baik 

yang dilakukan pihak manajemen maupun sesama pekerja sehingga 

menimbulkan perasaan khawatir bagi pekerjanya. Hal ini apabila tidak segera 

diselesaikan dengan baik dapat meyebabkan para pekerja mengabaikan 

prosedur atau instruktur keselamatan kerja sehingga menggakibatkan 

kecelakaan kerja. Walaupun saat ini peraturan tentang keselamatan kerja 

sudah berlaku tetapi masih banyak kontraktor yang belum melaksanakan ! 

karena belum diterapkannya tindakan tegas dari pemerintah. Meskipun 

demikian apabila terjadi kecelakaan kerja pada tenaga kerjanya maka pihak 

manajemen kontraktor dapat membantu mengurangi penderitaan tenaga 

kerjanya yang tertimpa kecelakaan kerja dengan program keselamatan kerja 

yang ada diproyeknya masing-masing. 

3. MaDajemeD Pemerintah. 

a.AMPYKPN
 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada
 

proyek AMP YKPN pada semua sub program manajemen pemerintah
 

menghasilkan nilai asymtotic significance> 0,05. Ini berarti tenaga kerja
 

pada proyek AMP YKPN mempunyai persamaan persepsi setuju bahwa
 

semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. Tabel 5.48 adalah
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basil nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja pada 

proyek AMP YKPN. 

Tabel 5.48 nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja 
'ada orovek AMP YKPN 

NO I SUB Program Manajemen Pemerintah I Nilai Asymtotic 
sifmificance 

A3 I Undang-undang atau Perpu Pemerintah 
tentamz keselamatan keria 0.072 

B3 I Pengawasan Keselamatan Dan Kesehatan 
Keria (KJ) dari Deoartemen tenasza Keria 0.391 

C3 I JAMSOSTEK yang dilaksanakan 
Pemerintah Indonesia 0.270 

b.GOR un 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek GOR UII pada semua sub program manajemen pemerintah 

menghasilkan nilai asymtotic significance > 0,05. Ini berarti tenaga kerja 

pada proyek GOR UII mempunyai persamaan persepsi setuju bahwa semua 

program tersebut penting untuk dilaksanakan. Tabel 5.49 adalah basil nilai 

asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja pada proyek GOR 

Tabel 5.49 nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja 
'ada orovek GOR UII. 

NO I SUB Program Manajemen Pemerintah 

A3 

B3 

C3 

Nilai Asymtotic 
sifmificance 

0.810 

0.120 

0.860 
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c. G!!Ia Mahkota Godean 

Berdasarkan basil perhitungan SPSS menggunakan metoda chi-square pada 

proyek Griya Mahkota Godean pada semua sub program manajemen 

pemerintah menghasilkan nilai asymtotic significance> 0,05. Ini berarti 

tenaga kerja pada proyek Griya Mahkota Godean mempunyai persamaan 

persepsi setuju bahwa semua program tersebut penting untuk dilaksanakan. 

Tabe15.47 adalah basil nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu 

bekerja pada proyek Griya Mahkota Godean. 

Tabel 5.50 nilai asymtotic significance berdasarkan lama waktu bekerja 
paaa proyeK unya ManKOla uoaean. 

NO 
SUB Program Manajemen Pemerintah Nilai Asymtotic 

significance 

A3 Undang·undang atau Perpu Pemerintah 

tentang keselamatan kerja 
0.382 

B3 Pengawasan Keselamatan Dan Kesehatan 

Kerja (10) dati Departemen tenaga Kerja 
0.135 

C3 JAMSOSTEK yang dilaksanakan 

Pemerintah Indonesia 
0.253 

Dati basil keseluruban nilai asymtotic significance sub program manajemen 

kontraktor pada proyek AMP YKPN, GOR un dan Griya Mahkota Godean 

dapat diambil secara keseluruhan berdasarkan nilai rata·rata asymtotic 

significance program keselamatan kerja. Tabel 5.51 nilai asymtotic 

significance sub program penyediaan alat keselamatan kerja. 
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Tabel 5.51 nilai rata-rata asymtotic significance Sub Program Manajemen 
l LJCU-lIG naa::t;u 

Asvmtotic siJ!flificance SubProgram 
No I Manajemen Amp Perum.Griya

GORUIIYKPN Mahkota 
A3 I Undang-undang 

atauPerpu 
Pemerintah 

. ~merintah 

0.072 0.810 0.382 
tentang 
keselamatan kerja 

B3	 I Pengawasan 
Keselamatan Dan 
Kesehatan Kerja 

0.391 0.120 0.135
(K3) dari
 
Departemen
 
tfmaga KeIja
 

C3 I JAMSOSTEK 
yang dilaksanakan 

0.270 0.860 0.253
Pemerintah
 
Indonesia
 

Mean 
Asym.
 

. significane
 

0.421 

0.215 

0.461 

Tidak adanya sub program manajemen pemerintah pada ketiga proyek yang 

sedang dilaksanakan yang memiliki nilai asymtotic significance < 0,05 

menunjukkan bahwa adanya persamaan persepsi tenaga kerja di ketiga proyek 

konstruksi bahwa manajemen pemerintah wajib dilaksanakan. Bila dilihat 

dati nilai rata-rata asymtotic significance ketiga proyek kostruksi secara 

keseluruhan, program manajemen pemerintah berdasarkan lama waktu bekeJja 

terdapat kesamaan persepsi tenaga kerja bahwa program manajemen 

pemerintah yang ada didaerah mereka penting untuk dilaksanakan. Hal ini 

ditunjukan dengan nilai rata-rata asymtotic significance ketiga sub program > 

0,05. Artinya semua sub program menejemen pemerintah penting untuk 

dilaksanakan. Hasil ini juga sarna dengan basil sub program manajemen 

pemerintah berdasarkan latar belakang pendidikan dimana rata-rata nilai 
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asymtotic significance semua sub program> 0,05. Diterimanya sub program 

manajeman pemerintah oleh para tenaga kerja ketiga proyek menunjukan 

bahwa saat ini masih ada kepercayaan tenaga kerja pada pemerintah dalam 

menjalankan program keselamatan kerja pada proyek konstruksi yang ada saat 

ini. Harapan tenaga kerja dengan adanya undang-undang atau peraturan 

pemerintah tentang keselamatan kerja dapat menjadi jaminan bagi tenaga kerja 

untuk mendapatkan perlindungan akan haknya selama mereka berkerja. 

Sesuai dengan pernyataan Soeripto (1989) apabila penerapan keselamatan 

kerja mencapai tingkat yang sebaik-baiknya akan dapat dicegah terjadinya 

kecelakaan kerja dalam segala bentuknya. Disamping mencegah korban 

manusia juga meniadakan atau menggurangi kerugian harta benda, hambatan 

pengembangan potensi ekonomi, diskontinuitas kegiatan atau diskontinuitas 

dan sebagainya. 

I
 
l
 
I: 
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KESIMPULAN DAN SARAN 

6.1 Kesimpulan. 

1.	 Rangking program keselamatan kerja berdasarkan nilai pada proyek 

konstruksi gedung menurut persepsi tenaga kerja adalah sebagai berikut : 

a.	 Penyediaan Alat Keselamatan Kerja: Peralatan P3k, Helm, Sabuk 

pengaman, Pagar pengaman, Alat pemadam kebakaran, Sarung tangan, 

Sepatu pengaman, Rambu bahaya, Masker, Lampu penerangan, Tempat 

istirahat, Pakaian kerja, Kacamata, Tutup telinga. 

b.	 Manajemen Kontraktor: Asuransi, Pengaturan waktu kerja, Sanksi. 

c.	 Manajemen Pemerintah: Pengawasan Keselamatan dan Kesehatan Kerja 

(K3), UU/Peraturan pemerintah, dan JAMSOSTEK. 

2. Persepsi tenaga kerja pada program keselamatan kerja ketiga proyek kostruksi 

gedung ~ berdas8fkaft Dim rata my Q~'mtQtjc sipificqnce adalall SE$agM 

berikut: 

a.	 Tidak ada perbedaan persepsi tenaga kerja berdasarkan latar belakang 

pendidikan pada program keselamatan kerja. 
~~/M¥,"" 

b. Tidak ada perbedaan persepsi tenaga kerja berdasarkan .lame ....'8k.ttt berkerja 

pada program keselamatan kerja.. 

112
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6.2 Saran 

Bagi peneliti selanjutnya yang ingin melanjutkan penelitian disarankan melakukan 

penelitian tentang: 

1. Besamya biaya akibat kecelakaan kerja di proyek konstruksi gedung. 

2.	 Besamya prosentase kecelakaan kerja pada proyek konstruksi gedung 

bertingkat. 

J 
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SUR AT KEffi'R Al.qGA1.q 

Asalamu'alaikum Wr.Wb 

Dengan ini kami beritahukan bahwa Mahasiswa Universitas Islam Indonesia Jurusan 

Teknik Sipil, Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan tersebut dibawah ini : 

1.	 Nama Herry Riyanto
 

No. Mhs 98511 253
 

Bidang Studi Teknik Sipil
 

Tahun Akademik 2003 -2004
 

2.	 Nama Toga Asmarantaka
 

No..Mhs 98511 275
 

Bidang Studi Teknik Sipil
 

Tahun Akademik 2003 -2004
 

Telah melakukan Penelitian dan Penyebaran Angket/Kuisioner Program Keselamatan 

Kerja pada Proyek Pembangunan Gedung Unit III Kampus AMP YKPN. 

Mengetahui 

Ketua Pelaksana Proyek " 

~
 
IR. EDY JOESEP 



PROYEK PEMBANGUNAN GOR dan LAB. FTSP (BLOK F) 

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA 

Numor : OI3/GOR-LABIKPNIII/2004 
Hal : SEl-ISAI MENeAR! IMFORMASIIDATAIBAHAN 
Lamp : ,/\ 

Kepada Yth, 

Dermn Fakultas Teknik 
-:'l' 

Universitas Islam Indonesia Yogyakarta 

di Yo!:,1)'akarta 

Dengan honnat, 

Menunjuk pada surat nomor 335/Dek.70/FTSP/04/2004 yang Bapak kirimkan kepada 
kami perihal permohonan data untuk TA, maka dengan ini nama tersebut di bawah ini 
kami nyatakan telah selesai dalam mencari informasi tersebut di Proyek Pembangunan 
Gelanggang Olahraga Mahasiswa Universitas Islam Indonesia Yogyakarta. Dalam 
mencari informasi data, mahasiswa tersebut berprilaku baik dan sopan. 
Adapun nama tersebut adalah sebagai berikut : 

Nama : I. Toga Asmarantaka 98 511 275 

2. Herry Riyanto 98 511 253 

Program Studi : Teknik Sipil 

Demikian surat balasan ini kami sampaikan, semoga apa yang kami sampaikan dapat
 
dipergunakan sebagaimana. mestinya. Atas maklum dan perhatiannya kami ucapkan
 
terima kasih.
 
Wa~salamualaikum, Wr. Wh.
 

Tembusan: 
I. Dosen pembimbing TA 
2. Arsip 
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Nama : Herry Riyanto 

No. MAHASISWA : 98 511 253 

Nama :Toga Asmarantaka 

No. MAHASISWA : 98 511 275 

Jurusan : Teknik Sipil 

Perguruan Tinggi : Universitas Islam Indonesia Yogyakarta 

Adalah benar telah melakukan Penelitian untuk Tugas Akhir pada Proyek 

perumahan Griya Mahkota. Yangberlokasi di JL Godean Km. 5 Yogyakarta 

kabupaten Slernan - Daerah Istimewa Yogyakarta. Terhitung mulai tanggal 01 

Juli 20Q4 sid 30 Juli 2004 (l Bulan ). 

Selama meleksanakan Penelitian Yang bersangkutan telah rnelakukan dengan:
 

Baik
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DATA PRIBADI AND!..: 

Namaproyek 
• ';:"1' 7 . 'ahDmur · -.......... 1 un 

Jenis Kelamin : LakiIPerempuan 
•• I.: /l..A' f-'Lokasi proyek	 · 'l·;······················~F· 

l.Bidang pekeIjaan saudara dalam proyek ini sebagai: 
a. PekeIja. 
b. Tukang Batu . 

"V.	 Tukang besi. 
If Tukang Cat 
e. Mandor
 
.r- \l \,11,;!:!t:,1( '\':.,q"
 

2.Latar Belakang Pendidikan : 
a. SD	 d. D3 (diploma) 
b. SLTP	 eo' S1 (SaIjana) 

·SLTA	 f. Tidak Sekolah X 

3.Pengalaman keIja pada proyek konstruksi dari awal anda bekeIja 
sampai saat ini : 
a. Kurang dari 2 tahun. 
b. Antara 2 s~pai 5 tahun. 
c. Antara 5 sarnpai 10 lahutl.
 
~ Lebih dari 10 tahun.
 

*'
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". 
--~-------------'---------1~ 

DAT..A... FRIBAJ>I p..NI>A 

Namaproyek : :'~l" =-; "T'. 'h' .. 
Dmur · '''' '" . "'.. .. ... .~, .. ,..... ill un 
Jenis Kelamin : LakilPerempuan 
Lokasi proyek •• . " ~ «:>. ••••••••••••...... •~v•• \; ...........
 

" 
I.Bidang pekerjaan saudara dalam proyek ini sebagai: 

a.	 Peketja. 
b.	 Tukang Batu . 

"'-J.	 Tukang besi.. 
1L Tukang Cat 
e.	 Mandor .r T1 "i\~.~1.( 'l·){,.~" " 

2.Latar Belakang Pendidikan : 
a. 8D	 d. D3 (diploma) 
b. 8LTP	 eo' 81 (8aIjana) 

f.	 Tidak Sekolah'f :8LTA 

3.Pengalaman kerja pada proyek konstruksi dari awal anda bekerja 
sampai saat ini : . 
a.	 Kurang dari 2 taboo. 
b.	 Antara 2 sampai 5 taboo. 
c.	 Antara 5 sampai 10 taboo.
 

Lebih dari 10 taboo.
 

.. 

41" 



BerHall yanda (X) pada-satah sattIJawaban=pe.rtanyaan ini yang sesuai dengan pendapat.':> 
saudara. 
Keterangan: .'.. 1 

88 8angat Setuju
 
8 SetlUu
 
T8 Tidak Setuju
 
8TS Sangat Tidak Setuju
 

1. Penyediaan Alat-alat Keselamatan ~erja. 

Jawaban 
.NO	 IPertartyaan 

SS I S TS I STS 

Penggunaan sarung· tangan untuk melindungi 

.tangan dari sesuatu yang berbahaya. 

1. 

°	 [2f°lo
2. Pengg"unaan kaca mata untuk melindungi mata 

dari debu atau sesuatu yang berbahaya.. 

.3. Penggu~aan 'masker (kain penutup mulut· dan 

hidung) untuk melindungi' organ pemapasan. cijm'. 

mengurangi .dari bahaya karena menghirup. . 

kotoranldebu, gas berbaha'ya. . 

4.	 I Pemakaian sepatu 'kerja untuk melindungi' kaki
 

anoa dari benda' rejam ataupun tersandllng benda
 

yan~ mencuat. 

5.	 I Penggunaan tutup telingn untuk menghindari
 
.. tJ
k b · ISlOgan, sepertl generator. e 

ungl. 

anggota badan dari benda atau sestJiltu yang 

bcrbnhnyn. 

7. ~emakaian helm (tO~i 
agar kepala anda terhndungl dan benturan· atau 

kejatuhan be.nda dari atas bangunan. 

Penggunaan SRbuk pengaman
 

khusus untuk bangunan) pada saatanda berada
 

diatas bangunan atau pada ketinggian tertentu.
 

9. Pcmasangan' r~mb'u-rambu atau tanda bahaya I0 ICSZf IDID 

8.
 

D:'JD:I~ME1[] , 

'0 0101.0 

khus.us ~tuk. bangUnan) 'I D '1.0 1Qf'1 0 

(ikat pingg~nag 10 IBID 10 



o· 

I	 I i I 

Pemasangan pagar pengaman disekeliling lokasi I 

Y'~J~'~ untuk mengtllndall masukllya orang dan ~ 
J hewan dari luar proyek. 

11.· I Penyediaan alat pemadam keba~aran . untuk 10 I ~JI n 10
mencegah teJ:.iadinya kebakaran dllokaSI anda 

I	 I 
bekeIja. 

12.	 I Penyedian lampu penerangan pada lokasi
 

tcrientu yang dianggap gelap ditempat anda
 D GIDID 
bekeIja. 

13. Penyediaan alat P3K ditempat a~da bekerja untuk ID I 0 IDID 
penyegahan awal kecelakaan kerJa.. 

14. Penyedian tempat khusus istirahat bagi tenaga I I ri7i I 
keIja	 agar terhindar dari kemungkinan bahaya 

II 

D D LJ D 
dis~kitar proyek. 

<'t'I 



2. MANAJENlEN Kuntraktor.
 
.... T,r,. JawabanT\ .~~-

~c:. c;- ·T~ -~ 

1 Adanya pen!,;atur~n waktu kcrja yang tepat 

sesuai dengan jadwal waktu kerja proyek bagi D 0' 0 D 
setiap tenaga kerja. 

2 Adanya sanksi-sanksi tertentu bag:i pekerja bila 

tidak mentaati peraturan-peraturan keselamatan D 0 D D 
. . ketja yang telah ditentukan. 

3. Adanya asu.ransi kecelakaan kerja kepada setiap 

tenaga kerja hila tetjadi kecelakaan kerja. 
D E1 0 D 

-
I 

,. 

". 
NO 

1 

2. 

3. 

3. MANAJEMEN Pemerintah 

Pertanyaan 
Jawaban 

SS S TS STS 

0 0 D D 

D 

0 

[:t 

~ 

D 

D 

D 

D 

-Adanya unuang-undanglperaturan pemerintah
 

tentang keselamatan kelja 'khususnya proyek­

proyek konstruksi ~'ang ada di Indonesia.
 

Adanya Jaminan Sosial Tenaga. Kerja
 

(JAMSOSTEK) pada proyek yan~ anda kerjakan.
 
. . 

Adanya Pengawasan Keselamatan Dan Kesehatan
 

Kerja pada proyek konstruksi oleh pihak
 

departemen Tenaga Kerja.
 

I 

i 

I!J 

I 
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AMPYKPN 
Alat Keselamatan Kerja 

Skor Respondt n 
Kode Mean25 27 28 29 3020 22 23 24 2617 19 2112 14 15 16 188 9 10 11 131 2 3 4 5 6 

3 3.12 
81 

4 4 4 3 3 23 43 3 3 3 34 34 3 3 3 3 3sarung tangan 4 3 3 3 3 3 A1 
2 2 • 3 2 3 2.2 

C1 
2 2 3 32 2 3 2 22 2 22 2 2 22 2 2 32 2 kacamata 3 3 

3 "3 3 2.8 
D1 

3 3 3 3 3 324 2 3 2 3 3 33 2 3 3 3 3masker 3 2 2 2 3 3 
3 2.9 

E1 
2 3 3 33 34 2 3 2 3 3 3 3 4 33 3 33 3 3 3 3 3 3sepatu kena 3 3 

3 2.0 
F1 

2 2 3 22 2 2 2 2 22 2 2 2 22 2 2 2 2 2tutup telinga 1 2 23 2 2 2 
2 2 2 3 2 2 3 2.5 

G1 
3 24 2 3 2 3 2 3 33 42 2 2 2 3 2 2 3 3 3pakaian kena 

3.1 
H1 

3 4 4 4 4 3 43 2 2 3 42 2 3 3 3 3helm 3 3 3 4 3 3 2 3 34 3 
2 3 4 3 4 2.9 

11 
3 3 2 24 4 2 2 2 3 3 3 3sabuk pengamar 2 2 24 3 3 3 3 3 4 3 

3 2.9 
J1 

3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 33 2 3 3 3 3 3 3rambultanda 3 3 3 3 4 3 3 
pagar penaaman 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.0 

K1 
3 3 3 3 3 3 3 33 3 3 3 3 3 3 

3 2.9 
L1 

2 3 3 33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2alat pemadam 2 3 3 3 3 3 3 3 3 33 3 3 
4 2.9 

M1 
lampu penerang~ 4 2 3 2 3 3 2 2 2 4 4 33 2 3 4 3 3 3 23 3 3 3 3 3 3 3 

4 3 4 3 4 3 3 3 4 3.2
 
N1
 

alat P3k 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 33 3 3 3 
3 2.6 

M.KONTRAKTOR 
Skor Responde n 

Kode 

tempat istirahat 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 22 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 

2818 19 20 22 23 24 25 26 27 29 30 Mean14 15 16 17 211 2 8 9 10 11 12 133 4 5 6 
3 2.8 7 

82 
2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2p.waktu keria 3 3 3 3 3 2 3 3 3A2 4 3 3 3 3 3 

2 2 2 3 22 2 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 2.~t3 

C2 
sanksi 3 3 2 3 3 3 3 33 3 3 3 

4 3 4 4 4 4 3 3 3 3.3 0 
MANAJEMEN PEMERINTAH 

Skor Respond m 
kode 

asuransi 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 43 3 

1 2 1810 11 12 13 14 15 16 17 19 20 21 22 23 24 25 27 28 29 Mean 
A3 

34 5 6 8 9 26 30 
Uu/perpu 43 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3.1 

83 pengawasan K3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3.1 
C3 JAMSOSTEK 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3.13 3 4 3 3 3 

_._­-_.­ ---~_._--- -- - . ­

'--­
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GOR 
Alat Keselamatan Kerja 

SKORRESPON ~EN 

Kode 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Mean 
A1 sarung tangan 4 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 2 3 3 3 4 2 3.0€ 
81 kacamata 3 3 2 3 3 2 4 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 2 3 2 2.6 
C1 masker 3 2 3 3 2 2 4 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2.7 
01 sepatu keria 3 3 3 2 3 4 :3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3.0 
E1 tutup telinga 3 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2.0 
F1 Ipakaian keria 2 3 2 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 4 3 3 3 2 2 2 3 2 2 2.6 
G1 helm 4 3 2 2 3 4 4 4 3 4 3 3 4 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3 3 2 4 3 3 3 3.3 
H1 sabuk penaamar 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2.9 
11 rambu/tanda 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2.9 
J1 oaaar oengamar 3 3 3 3 3 3 r ~ 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.0 
K1 alat pemadam 3 3 3 3 3 2 1 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 2.8 
L1 lampu peneranQ. 2 3 3 3 3 3 4 2 2 3 2 3 2 2 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 2.5 
M1 alat P3k 4 3 3 3 3 4 4 4 2 3 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3.3 
N1 tempat istirahat 3 2 3 3 2 2 4 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2.9 
M.KONTRAKTOR 

Skor RespondE n 
Kode 1 2 3 4 5 6 , 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Mean 
A2 Ip.waktu keria 4 3 4 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 3.2 
82 sanksi 3 3 4 3 3 4 2 2 2 2 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 2 4 2.8 
C2 asuransi 4 2 3 3 2 3 4 4 3 3 4 4 4 4 2 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3.3 
MANAJEMEN PEMERINTAH 

Skor Respondl n 
Kode 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 Mean 
A3 Uu/perou 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3.1 
83 Ipengawasan K3 3 3 3 3 3 2 ' 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.0 
C3 JAMSOSTEK 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3.3 

. ----­ - ----. ,--­ ----­ -~~_____r_._. ____ ... ___....... _._r___ 
-­
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PERUMAHAN GRIYA MAH KOlA 
Alat Keselamatan Kerja 

Kode 1 2 3 4 
A1 saruna tanaan 3 2 :3 2
81 kacamata 2 3 :3
C1 masker
01 sepatu keria 3 4 
E1 tutup telinga
F1 Ipakaian keria
G1 helm 3 4 
H1 sabuk pengamar 2 4 
11 rambultanda
J1 Ipagar pengamar 3 4 
K1 alat pemadam 
L1 lamou oenerana~ 

M1 alat P3k
N1 temoat istirahat 

Skor Responde 1 

2718 19 23 25 26 28 30 Mean11 14 16 17 20 21 22 24 299 10 12 13 155 6 7 8 
3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2.73 3 2 23 32 3 4 2 

3 3 3.03 4 2 4 3 42 4 4 2 3 3 3 4 3 4 3 42 3 3 2 3 3 3 
3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3.14 4 4 3 3 3 3 3 3 43 3 3 3 3 4 

3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2.92 3 3 3 
2 2.93 2 4 3 4 3 3 2 3 43 2 i 4 2 4 2 2 4 4 2 33 3 4 2 3 4 

3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3.14 3 3 3 4 22 2 3 3 4 4 4: 3 3 3 3 
4 43 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3.44 3 3 4 3 4 

4 4 3 43 4 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4 2 3.24 3 3 3 4 
2 3 3 3 3 4 1 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.0 

4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 13.03 2 3 3 
2 2 4 2 4 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 3 3 44 4 4 3 4 3 4 3 13.3 

4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 43 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 13.2 
3 4 44 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 3.7 

2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3.0 
M.KONlRAKTOR 

Skor RespondE n 
Kode 1 2 1 8 9 10 11 13 14 15 16 17 19 21 24 25 273 4 5 6 12 18 20 22 23 26 29 30 Mean28 

':: 3 3A2 lo.waktu keria 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3.1 
82 sanksi 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 2 2 3 2 2 4 4 4 3 3 4 3 2 4 24 3 2 4 3.2 

3 3 3 3 ~ 3 3asuransiC2 3 2 3 3 3 3 43 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3.0 
MANAJEMEN PEMERINlAH 

Skor Respondt n 
Kode 10 111 2 3 4 5 6 8 9 14 1512 13 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 Mean30 

Uu/perpuA3 4 3 .. 3 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3.3 
83 loengawasan K3 3 3 •~ 33 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3.1 

JAMSOSTEKC3 3 4 .. 3 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 44 4 4 3 3 3 4 3 4 4 3 4 43 3.5 
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Pagar pengaman * Pengalaman kerja 
Cro&&tab 

Pengalamankerja 

2 =< x =< I 5 < x =< 

Pagar Tidak setuju -----Count 0 0 1 
pengaman 

I 

Total 

Expected Count 

Setuju Count 

Expected Count 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

.4 

3.7 I 7 I 
10 

4. 10.3 

0 0 1 
.1 .2 .4 

4 5 11. 
4.0 5.0 11.0 

.3 1.0 
10 28 

9.3 28.0 
0 1 

;!1 1.0 

30
10~~ 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Pearson Chi-Square 8.450B 6 
Likelihood Ratio 6.268 6 
Linear-by-linear 
Association 1.889 1 .169 

N of Valid Cases 30 

a.	 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .13. 

Alat pemadam * Pengalaman kerja 

Crosstab 

Pengalaman kerja , 

2 =< X =< 5 <x=< 
< 2 tahun 5 tahun 10 tahun ~ 10 tahun Total 

Alat pemadal Tidak setujl Count 0 1 2 0 3 
Expected COl .4 .5 1.1 1.0 3.0 

Setuju Count 4 4 9 10 27 
Expected COl 3.6 4.5 9.9 9.0 27.0 

Total Count 4 5 11 10 30 
..... 

Expected COl 4.0 5.0 11.0 10.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sicied) 
Pearson Chi-Square 2.929a 3 .403 
Likelihood Ratio 4.070 3 .254 
Linear-by-Linear 
Association .171 1 .679 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .40. 
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Lampu penerangan * Pengalaman kerja 

Crosstab 

Pengalaman kena 

~ 

2 =< x =< 
~ 

5 <x=< 
.n •. .n 

0 
.9 

3 
1.2 

4 
2.6 

0 

2.3 
3 

2.4 
1 

3.0 
5 

6.6 
9 

6.0 
1 

.7 
1 

.8 
2 

1.8 

1 

1.7 
4 

4.0 
5 

5.0 

11 

11.0 
10 

10.0 

T_ 

{ 

7.0 

I 18 
18.0 

5 

5.0 
30 

30.0 

. 

i 
I 

Lampu Tidak setuju Count 
penerangan Expected Count 

Setuju Count 

Expected Count 
Sangat setuju Count 

Total 

Pearson Chi-square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Unear 
Association 
N of Valid Cases 

Expected Count 

Count 
Expected Count 

Chi-Square Teats 

Value 
10.801 8 

13.382 

.051 

30 

df 
6 
6 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.095 

.037 

.821 

a.	 10 calls (83.3%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .67. 

Alat P3K * Pengalaman kerja 

Crosstab 

Penaalaman kerja 

2 =< x =< 5 <x=< 
< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10 tahun Total 

Alat P3K Setuju Count 3 1 9 10 23 

Expected Count 3.1 3.8 8.4 7.7 23.0 

Sangat setuju Count 1 4 2 0 7 

Expected Count .9 1.2 2.6 2.3 7.0 

Total Count 4 5 11 10 30 

Expected Count 4.0 5.0 11.0 10.0 30,0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 12.1888 3 .007 

Likelihood Ratio 12.663 3 .005 
Linear-by-Linear 
Association 4.944 1 .026 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .93. 
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Tempat istirahat * Pengalaman kerja 

Crosstab 

Penaalaman kena 
I? =< v=< ~ <v=< 

< ~ Ianun o Ianun IV la u I.... IV li:1I1UI IVlC1' 
Tempat Tidak setuju Count 1 0 4 13~ 
istirahat Expected COUl 1.7 2.2 4.8 4.3 13.0 

Setuju Count 3 5 6 2 16 
Expected COUI 2.1 2.7 5.9 5.3 16.0 

Sangat setujl Count 0 0 1 0 1 
Expected COUI .1 .2 .4 .3 1.0 

Total Count 4 5 11 10 30 
Expected COUI 4.0 5.0 11.0 10.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 11.910a 6 .064 

Likelihood Ratio 13.991 6 ...030 

Linear-by-Linear 
5.323 1 .021Association 

N of Valid Cases 30 

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is .13.
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Crosstabs 
Persepsi manajemen kontraktor berdasarkan pengalaman kerJa 
(AMPYKPN) 

Case Processing Summary 

Pengaturan waktu kerja 
* Pengalaman kerja 

Sanksi-sanksi * 
Pengalaman kerja 
Asuransi kecelekaan * 
Pengalaman ke~a 

Valid 
N 

30 

30 

30 

Percent N Percent 

vi:l;S~:> 

Missina Tota.! 
N Percent 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

: 

100.0% .0%0 

100.0% .0%0 

100.0% .0%0 

Pengaturan waktu kerja * Pengalaman kerja 

Crosstab 

PenQalaman kena 
2 =< X =< 5 <x=< 

< 2 tahun 5tahun 10 tRhun > 10tahun Total 
Tidak setuju Count 1 2 0 2 5 

Expected Cour . .7 .8 1.8 1.7 5.0 
Setuju Count 3 3 10 8 24 

Expected Cour 3.2 4.0 8.8 80 24.0 
Sangat setuju Count 0 0 1 0 1 

Expected Cour .1 .2 .4 .3 1.0 
Count 4 5 11 10 30 
Expected Cour 4.0 5.0 11.0 10.0 30.0 

Pengaturan 
waktu ke~a 

Total 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 
. . Linear-by-Linear 

Association 

N Of valid Cases 

,.
 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
.440 

.278 

.506 

Value df -
..5.8538 6 

7.492 6 
. "...... ' . ' . 

1.442 

;:su 

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .13. 



Sanksi-sanksi * Pengalaman kerja 

Crosstab 

PenQalaman kena 

2 =< x =< 5 <x-< 

Sanksi-sanksi Tidak setuju Count 2 3 3 3 11
 
Expected Caur 1.5 1.8 4.0 3.7 11.0
 

Setuju Count 2 2 8 { 19
 
Expected Cour 2.5 3.2 7.0 6.3 19.0
 

Total Count 4 5 11 10 30
 
Expected Cour 4.0 5.0 11.0 10.0 30.0
 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 

!
IValue df (2-sided)
 

Pearson Chi-Square 2.0888 3 .554
 
Likelihood Ratio 2.046 3 .563
 

Linear-by-Linear
 
1.140 1 .286

Association
 

N of Valid Cases 30
 

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is 1.47.
 

i.Asuransi kecelekaan * Pengalaman kerja ! 

Crosstab 

PenQalaman keria 

2 =< x =< 5 <x=< 
< 2 tahun Total 

Asuransi keceleka Setuju Count 
5 tahun 10 tahun I> 10 tahun 

9 21 
Expected COl 2.8 

3 1 8 

7.7 7:03.5 21.0 
Sangat setuj Count 1 4 13 9 

Expected COl 1.2 1.5 3.3 3.0 9.0 
Total Count 4 5 11 10 30 

Expected COl 4.0 . 5.0 10.0 30.011.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 7.9448 3 .047 

Likelihood Ratio 7.757 3 .051 
Linear-by-Linear 
Association 

2.521 1 .112 

N of Valid Cases 30 
ii. 

a.	 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.20. 



Crosstabs 
Persepsi manajemen pemerintah berdasarkan pengalaman kerja 
(AMP YKPN) 

(.ase Pruc:essliig SPillii.d'j 

Cases 
V,",I;,l. 11/1' T"'..""'1VcUiU iYii~~H1Q i ULi:ii 

N Percent N Percent N Percent 
UUlperaturan * 
Pengalaman kerja 3Q 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Jamsostek * 
Pengalaman kerja 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Pengawasan Depnake 
30 100.0%* Pengalaman kerja 0 .0% 30 100.0% 

UUlperaturan '" Pengalaman kerja 

Crosstab 

PengaJaman keria 

< 2 tahun TotalI> 10 tahun 
UUlperatura Setuju Count 253 2 10 10 

2 =<x =< 5 <x=< 
5tahun 10 tahun 

Expected Cal 3.3 4.2 25.09.2 I 8.3 
Sangat setuj Count 51 3 1 0 

Expected COl .7 .8 1.8 5.01.7 
Total Count 4 5 11 10 30 

Expected COl 30.04.0 5.0 11.0 10.0 

., 

Chi-Square Tests 

, ' 

Value df 
Asymp.Sig. 

(2-slded) 
Pearson Chi-Square 
Likelihood Ratio 
I' ;........~ 

9.415a 

9.103 
3 

3 

1 

.024 -. 

.028 

" 

Association 
N of Valid Cases 

4.591 

30 

.U~L 

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .67. 



Jamsostek * Pengalaman kerja 

Crosstab 

Penaalaman kena 

2=<x=< 5<x=< 

Jamsostek Setuju Count 4 2 11 10 27 
Expected' Cour 3.6 4.5 9.9 9.0 27.0 

I 
Sangat setuju Count 0 3 0 0 3 

Expected Cou,., A .5 1.1 1.0 3.0 
Total Count 4 5 11 10 30 

Expected Caul" 4.0 5.0 11.0 10.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 16.6678 3 .001 
Likelihood Ratio 12.775 3 .005 
Linear-by-Linear 
Association 2.550 1 .110 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is AO. 

Pengawasan Depnaker * Pengalaman kerja 

Crosstab 

< 2 tahun 
Pengawasan:' Tidak setuju Count 
Depnaker Expected COUI 

Setuju Count 

Expected Caul 

Sangat setujL Count 
. Expected Cour 

Total Count 

Expected Cour 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-square 
! 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
6.731 8 

5.825 

1.063 

30 

df 
6 

6 

1 

.~
 
4 

3.3 

0 

.5 

4 

4.0 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.346 

.443 

.302 

a. 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .13. 

Pengalaman kerja 

2 =< x =< 
5tahun 

1 
I .2 

3 

4.2 

1 

.7 

5 

5.0 

5<x=< 
10 tahun 

0 

.4 
10 

9.2 

1 

1.5 

11 

11.0 

> 10 tahun 
0 

.3 

8 

8.3 

2 
.	 1.3 

10 

10.0 

Total 

- 1 

1.0 i 

25 

25.0 

4 

4.0 

30 

30.0 

i 



Crosstabs 
Persepsi penyediaan alat keselamatan kerja berdasarkan latar belakang 
pendlarRan (AMP YKPN ) 

Case Processing Summary 

Cases 

Valid Missina Total 

I N I Percent N Percent N Percent 
Sarung tangan * 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Kacamata * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Masker * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Sepatu kerja * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Tutup telinga * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Pakaian kerja * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Helm * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Sabuk pengaman * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%

Pendidikan 

Rambultanda bahaya * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%

Pendidilc:an 

Pagar pengaman * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%'

Pendidikan 

Alat pemadam * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0% I 

Pendidikan 

Lampu penerangan * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%

Pendidikan 

Alat P3K * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Tempat istirahat * 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Sarung tangan '" Pendidikan 
Crosstab 

Pendidikan 

SO SLTP SLTAlSTM Total 
Sarung Tidak setuju Count 1 1 0 2 
tangan Expected Count .7 .6 .7 2.0 

Setuju Count 7 7 7 21 

E: 

Sangat setuju Count 2 1 4 7 
Expected Count 2.3 2.1 2.6 7.0 

Total Count 10 9 11 30 

Expected Count 10.0 9.0 11.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

'2-sided) 
Pearson Chi-Square 2.7328 4 .604 
Likelihood Ratio 3.422 4 .490 
Linear-by-Linear 
Association 1.360 1 .244 

N of Valid Cases 30 

a.	 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .60. 

I 
i 



KacamatGl * Pendidikan 

Crosstab 

q 

Kacamata 

Total 

Tidak setuju 

c::.O+II'11...............J"'" 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

"''"' 
B 

7.3 

2 

2.7 

10 

10.0 

Pendidikan 
", Tn' 

7 

6.6 

2 
2.4 

9 

9.0 

", TJl/CTIU 

7 

8.1 

4 

2.9 

11 

11.0 

T,,·· 

22 

22.0 

8 
8.0 

30 

30.0 

, 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
.B478 

.B32 

.70B 

30 

df 
2 
2 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.655 

.660 

.400 

a: 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 2.40. 

Masker * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

SD SLTP SLTAlSTM Total 
Masker Tidak setuju Count 4 0 3 7 

Expected Count 2.3 2.1 2.6 7.0 
_. 
.. ~ 

Setuju . Count 6 9 7 22 

Expected Count 7.3 6.6 8.1 22.0 

Sangat setuJu Count 0 0 1 1 
Expected Count .3 .3 .4 1.0 

Total' . Count 10 9 11 ,. 30 

Expected Count 10.0 9.0 11.0 30.0 

ChI-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson chi-Square 6.3478 4 .175 
Likelihood Ratio 8.444 4 .077 
Linear-by-Linear 

.984 1 .321Association 
N of Valid Cases 30 '---­ ~ 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected cocnt is .30. 

I 
J 

i 



Sepatu kerja * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 
Tnt,,1~n 

<It. 

1.0 

~ITP . ~I 

.9 
U 

1.1 

., 
3.0 

8 7 I 10 25 

8.3 7.5 9.2 25.0 

0 1 1 2 

.7 .6 .7 2.0 

10 9 11 30 

10.0 9.0 11.0 30.0 

;)e~i:IlU I IUi:I" :>tnuJu vUUIIl 

kel]a Expected Count 
I Setuju Count
I 

Expected Count 
Sangat setuju Count 

. 
Total 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of V~lid Cases 

Expected Count 
Count 
Expected Count 

Chi-Square Tests 

Value df 
3.2648 4 

44.746 

2.562 1 

30 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.515 

.314 

.109 

a.	 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .60. 

Tutup telinga * Pendidikan 

Crosstab 

Tutup 
I telinga 

... 
I TotalI 

, 

Chi-Square Tests 

Sangat tidak setuju Count 

Expected Count 

Pendidikan 

Total 

-­,. 

-

SO SLTP SLTAlSTM 
1 

.3 

0 

.3 

0 

.4 

1 
1.0 

Tidak setuju Count 

Expected Count 
9 

8.7 
7 

7.8 
10 

9.5 

26 

26.0 

Setuju Count 

.Expected Count 

0 

1.0 

2 

..9 

1 

.1,1 

3 

3..0 

Count_. 
£,,,, ,n+ 

10 
~nn 

9 
an 

11 
11 n 

30 
':lnn 

I 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.471 8 4 .346 
Likelihood Ratio 5.321 4 .256 
Linear-by-Linear 
Association 1.337 1 .248 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .30. 

I 
/

i 



Pakaian kerja * Pendidikan 

Crosstab 

!"'aKalan 
ke~a 

Total 

Ilaa", l:ielUJU \"UUIIl 

Expected Count 

Setuju Count 

Expected Count 

5angat setuju Count 

Pearson Chi-Square 
Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Asllociation 

N of Valid Cases 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

Value 
6.4648 

6.898 

2.392 

30 

df 
4 

4 

1 

Pendidikan 

TotalSO SLTP 5LTAlSTM 
v v 

5.0 

3 

4.5 

6 

5.5 15.0 

4 13 

4.3 

0 

3.9 

0 

4.8 13.0 

2 2 

.7 

10 

.6 

9 

.7 2.0 

11 30 

10.0 9.0 11.0 30.0 

Asymp.5!g. 
(2-sided) 

.167 

.141 

I'.122 

. a.	 7 cells (77.8%) have expected count less !hanS, The . 
minimum expected count is .60. . 

Helm * Pendidikan 

Crosstab 

I 
Helm 
..
'. 

-

I.. Total 

I '\1.......- •J< 1f"J ........._ ••1\	 U
Value df 2-sided 

Pendidikan 

SO SLTP SLTAlSTM Total 
Tidak setuju Count 1 2 2 5 

Expected Count 1.7 1.5 1.8 5.0 

Setuju Count 6 4 r 17 
I 

Expected Count 5.7 5.1 6.2 17.0 I 
. Sangat setuju Count 3 3 8 

,
2 

Expected Count 2.7 2.4 2.9 8.0 
. . Count . _o.~ • 10 .,. 9· 11 30 

Expected Count 10.0 9.0 11.0 30.0 

Chi-Square Tests 

I I I Asymp.5ig. I 
Pearson Chi-square 1.2888 4 .863 
Likelihood Ratio 1.357 4 .852 
Linear-by-linear 
Association .480 .488 

N of Valid Cases I 30 

a.	 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is 1.50.
 

I 
I 

I 
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Sabuk pengaman * Pondidikan 
Crosstab " 

Pendidikan 

""uu" 
pengaman 

Total 

, .u"" """UJU 

Setuju 

Sangat setuju 

-

-­
Expected Count 
Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 

SO 

3.0 
6 

5.0 

0 
2.0 
10 

10.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson ChI-Square 4.6758 4 .322 

Likelihood Ratio 6.427 4 .169 

Linear-by-Linear 
Association 3.501 1 .061 

N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.80. 

Rambu/tanda bahaya * Pendidikan 

Crosstab 

I 
Rambultanda 
bahaya 

Total 

Tidak setuju 

Setuju 

Sangat setuju 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

.Expected Count 

Count 
I"'~• •ft. 

Chi-Square Tests 

SO
 
2 

1.0 

7 

8.7 

1 

,3 

10 
~nn 

I I I I Asymp. Sig. I 
Value df 

Pearson Chi-Square 44.6628 

Likelihood Ratio 45.744 

Linear-by-Linear 
.407 .523Association 

N of Valid Cases I 30 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .30. 

.
 
SLTP SLTAlSTM Total 

2.7 
4 

4.5 
2 

1.8 
9 

9.0 

Pendidikan 

SLTP 
1 

.9 

8 

7.8 

0 

.3 

9 
an 

3.3 
5 

5.5 
4 

2.2 
11 

11.0 

SLTAlSTM 
0 

1.1 

11 

9.5 

0 

.4 
11 

ii n 

9.0 
15 

15.0 
6 

6.0 
30 

30.0 

rotal 
3 

:i.0 ! 
26 I 

26.0 I 

1 I 

1.0 

30 
",nn 

~-----.~. 



Pagar pengaman * Pendidikan 

Crosstab 

~~ 

Pendidikan 
~ ~~ I "" ~ .~~•• "'~.~I 

Pagar Tidak setuju Count 1 0 
pengaman Expected Count .3 .3 

Setuju Count 8 " '" 
Expected Count 9.3 8.4 

Sangat setuju :ount 1 0 
~ Expected Count .3 .3 

Total Count 10 9 
Expected Count 10.0 9.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 4.2868 4 .369 
Likelihood Ratio 4.688 4 .321 
Linear-by-Linear 

.000 1 1.000Association 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .30. 

Alat pemadam * Pendidikan 

Crosstab 

SD 
Alat pemadam Tidak setuju Count 1 

i Expected Count 1.0 

I	 Setuju Count 9 
" Expected Count 9.0 

Total Coilnt 10 
Expected Count 10.0 

Chi-Square Te8ts 

Pendidikan
 

SLTP
 
1 

.9 

8 
8.1 

9 
9.0 

" 

[ IAsymp. Sig. I 
Value df (2-sided)I	 I 

Pearson Chi-square .0228 2 .989 
Likelihood Ratio .022 2 .989 
Linear-by-Linear 
Association .005 .943 

N of Valid Cases I 30 

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expec;ted count is .90. 

0 1
 

.4 1.0
 
•• 28I I 

10.3	 28.0
 

0 1
 

.4 1.0
 

11 30
 

11.0 30.0 

SLTAlSTM Total 
1 3 

1.1 3.0 
10 27 

9.9 27.0 
- ..11	 . 30 

30.011.0 



Lampu penerangan * Pendidikan 

Crosstab 

Lampu 
penerangan 

I 

Total 

Tidak setuju Count 

Expected Count 

Satuju Count 

Expected Count 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

C"n 

3 

2.3 

7 

6.0 

0 

1.7 

10 

10.0 

Pendidikan 
C"TO 

2 

2.1 

5 
5.4 

2 

1.5 

9 

9.0 

~I'" ,~.,.". 

2 

2.6 

6 

6.6 

3 

1.8 

11 

11.0 

T~.~I 
I 

7 

7.0 

18 
i 
j 

18.0 

5 
~5.0
 

30
 

30.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 3.1478 4 .534 

Likelihood Ratio 4.665 4 .323 

Linear-by-Unear 
Association 

1.928 1 .165 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.50. 

Alat P3K * Pendidikan 

Crosstab 

I 
I ", 

Alat P3K Setuju Count 

Pendidikan 

TotalSD SLTP SLTAlSTM 
10 6 7 23 

- Expected Count 7.7 6.9 8.4 23.0 
Sangat setuju Count 0 3 4 7 

I 

Total 

Expet.1ed Count 

Count 

2.3 2.1 2.6 7.0 

10 9 11 30 
Expected Count 10.0 9.0 11.0 30.0 

i 

. 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.591 8 2 .101 
Likelihood Ratio 6.719 2 .035 

Linear-by-Linear 
Association 

3.657 1 .056 

N of Valid Cases 30 

Chi-Square Tests 

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 2.10. 

I 
" /
i 



_Tempat istirahat * Pendidikan 

Cro8stab 

I ernpCIl 

istirahat 

Total 

IIUi:\1\ l>t:lUJU \JVUI 

Expected Count 

Set:Jju Count 

Expected Count 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

Pendidikan 
TotalSO SLTP SLTAlSTM 

" ,.... 
4.3 3.9 4.8 13.0 

3 7 6 16 

5.3 4.8 5.9 16.0 

0 1 0 1 

.3 .3 .4 1.0 

10 9 11 30 

10.0 9.0 11.0 30.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 8.1748 4 .085 
Likelihood Ratio 8.978 4 .062 

Linear-by-Linear 
Association 

.866 1 .352 

N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .30. 

}
 
i 



---

Crosstabs 
Persepsi manajemen kontraktor berdasarkan latar belakang pendidikan 
(AMPYKPN) 

Case ProcessIng Summa. y 

Cases
I i• 

Valid Missina Totai 

N Percent N Percent N Percent 
Pengaturan waktu 

30 100.0% 0 .0%
 30
 100.0%
ke~a * Pendidikan
 

Sanksi- sanksi *
 
100.0% .0%30 0 100.0%30Pendidikan
 

Asuransi kecelekaan
 
100.0% .0%30 0 30
 100.0%
* Pendidikan 

Pengaturan waktu kerja * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

so SLTP SLTAlSTM Total 
Pengaturan idak setu]u Count 1 1 3 5 
waktu kerja Expected Count 1.7 1.5 1.8 5.0 

Setuju Count 79 8 24 
Expected Count 7,28.0 8.8 24.0 

Sangat setuju Count 1 1o o 
Expected Count .3.3 .4 1.0 

Total Count 10 119 30 
Expected Count I 10.0 IW.U 9.0l::l.O I 11.011.0 ! 30.030.0 II 

I '.Chi-Square Tests 

.. 

Value df 
Pearson Chi-Square 

LIkelihood Ratio 

Linear-by-Linear 

3.4852 

3.731 

ion 

4 
4 

1ASSociation 

N of Valid Cases 30 

Asymp. Sig. -
(2-sided) 

.480 
' .. .. "44'" 

.663 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .30 

I 
/ 



!

Sanksi..sanksi * Pendidikan 

Crosstab 

. 
con 

Sanksi-sanksi Tidak setuju Count 3 
Expected Count 3.7 

C~.'lill 
'"""~UJU Count 7 

Expected Count 6.3 
Total Count 10 

Expected Count 10.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
.741Pearson Chi-Square .600a 2 

Likelihood Ratio .597 2 .742 
Linear-by-Linear 
Association 

..530 1 .467 

N of Valid Cases 30 

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count IS 3.30. 

Asuransi kecelekaan * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 
co. TO 

3 

3.3 

6 

5.7 

9 

9.0 

CI ~ ••~~•• 

5 

4.0 

6 
7.0 

11 

11.0 

Tnt",l 

rl 

11.0 

19 

19.0 

30 

30.0 

i 
I 

Pendidikan 

TotalSO SLTP SLTAlSTM 
Asuransi kecelekaan Setuju Count 2178 6 

..Expected Coun 21.07.0 6.3 7.7 :~ 

Sangat setuju Count 92 2 5 
Expected Coun 9.03.0 2.7 3.3 

Total Count -3010 9 11 
Expected Coun 30.010.0 9.0 11.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Pearson Chi-Square 1.9818 2 
Likelihood Ratio 1.951 2 
Linear-by-Linear 
Association 1.600 1 .206 

N of Valid Cases I 30 

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 2.70. 

) 
i 



Crosstabs 
PersepsJ manajemen pemerintah berdasarkan Jatar beJakang 
pendidikan 
(AMPYKPN) 

Case Plocessing Summary 

Cases 

Valid Missina Total 

N Percent N Percent N Percent 
UUlperaturan * 
Pendidikan 

30 100.0% 0 ~O% 30 100.0% 

Jamsostek * Pendidi 30 100.0% a .0% 30 100.0% 

Pengawasan Depna~ 
* Pendidikan 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

UUlperaturan * Pendidikan 

Crosstab 

UU/peraturan Setuju Count 

Expected Cour 

Sangat setuju Count 

Expected Cour 

Total Count 

Expected Cour 

Chi-Square Tests 

SO 
10 

8.3 

0 

1.7 

10 

10.0 

Pendidikan 

SLTP SLTNSTM 
8 7 

7.5 9.2 

1 4 

1.5 1.8 

9 11 

9.0 11.0 

Total 
25 

,"25.0 

5 

5.0
 

30
 

30.0 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square' 5.2738 2 .072 
Likelihood Ratio 6.334 2 .042 '. 
Linear-by-Linear 

4.878 1 .027 
1'\S 

N of Valid Cases 30 
, 

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.50. I,. 

I 
I 



Jamsostek * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 
cn CITD ~ TA/CTU T, '~I 

JamSOSlel\ "eluJu voum lU I lU 27 

Expected Count 9.0 8.1 9.9 27.0 
Sangat setuju Count 0 2 1 3 

Expected Count 1.0 .9 1.1 3.0 
Total Count 10 9 11 30 

Expected Count 10.0 9.0 11.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
2.6158 

3.268 

.415 

30 

df 
2 

2 

1 

Asymp. Sig. 
l2-sided) 

.270 

.195 

.519 

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .90. 

Pengawasan Depnaker * Pendidikan 

Crosstab 

Pengawasan Tidak setuju
 
Depnaker
 

,Setuju 

Sangat setuju 

Total 

i
I 

I 

Chi-Square Tests 

I 

Count 

Pendidikan 

TotalSD SLTP SLTAlSTM 
0 1 0 1 

Expected Count .3 .3 .4 1.0 
- Count 8 8 9 25 

Expected Count 8.3 7.5 9.2 25.0 
Count 2 0 2 4 
Expected Count 1.3 1.2 1.5 4.0 
Count··· ... 10 9 11 . ·'30 . 

Expected Count 10.0 9.0 11.0 30.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

l2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.1108 4 .391 
Likelihood Ratio 5.320 4 .256 
Linear-by-Linear 
Association .003 1 .957 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .30. 
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Crosstabs 
Persepsi penyediaan alat keselamatan kerja berdasarkan pengalaman kerja 
(GOR un) 

Case Processing Summary 

: 

Valid Missina Total 

N Percent N Percent N Percent 
I Sarung tangan • 

Pengalaman Kerja 

Kacamata * 
Pengalaman Kerja 

Masker * Pengalaman 
Kerja 

5epatu kerja * 
Pengalaman Kerja 

Tutup telinga * 
Pengalaman Kerja 
Pakaian kerja • 
Pengalaman Kerja 

Helm * Pengalaman 
Kerja 

Sabuk pengaman * 
Pengalaman Kerja 
RambuJtanda bahaya • 
Pengalaman Kerja . 

Pagar pangaman • 
I ,	 Pengalaman Kerja 

Atat pemadam • 
Pengalaman Kerja 
Lampu penerangan * 
Pengalaman Kerja 

Atat P3K' 
Pengalaman Kerja 

Tempat istirahat' 
Pengalaman Kerja 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
.. 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 .100.0% o. .0%• .30. 100.0%. 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
'. ,. 

Sarung tangan * Pengalaman Kerja 
Croutab 

2=<x=< 
< 2 tahun 5 tahun 10tahun > 10 tahun· ·Total·· 

sarung Tidak setuju Count 0 .. 0 3 0 3 
tangsn Expected Count .7 .6 1.0 .7 3.0 

Setuju Count 5 6 4 7 22 
Expected Count 5.1 4.4 7.3 5.1 22.0 

5angat satuju Count 2 0 3 0 5 
Expected Count 1.2 1.0 1.7 1.2 5.0 

Total Count 7 6 10 7 30 
Expected Count 7.0 6.0 10.0 7.0 30.0 

Chi-square Teats 

Value elf 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 12.6088 6 .050 
Likelihood Ratio 15.226 6 .019 
Linear-by-Linear 
Association 1.023 1 .312 

N of Valid Cases 30 

a.	 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .60. 

} 
I 



Kacamata ... Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Penllalaman Keria 
-

< 2 tahun 5tahun 10 tahun 
Kacamata Tidak setuju Count 2 4 3 

Expected Count 2.6 I 2.2 3.7 
8etuju Count 5 2 6 

Expected Count 4.2 3.6 6.0 
8angat setuju Count 0 0 1 

Expected Count .2 .2 .3 
Total Count 7 6 10 

Expected Count 7.0 6.0 10.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig.
 
Value df (2-sided)
 

Pearson Chi-Square 4.8608 6 .562
 

Likelihood Ratio 4.916 6 .555 

Linear-by-Linear 
.263 1 .608

Association 

N of Valid Cases 30 

count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

Masker'" Pengalaman Kerja 

Crosstab 

-

PenQalaman Keria 

Total 
9 

9.0 
--_... .---­

20 

< 2 tahun 
2 =<x=< 
5 tahun 

5<x=< 
10 tahun > 10 tahun 

Masker Tidak setuJu Count 

Expected Count 
1 

2.1 
3 

1.8 
1 

3.0 

4 
2.1 

Setuju Count 6 3 8 3 
Expected Coun 4.7 4.0 6.7 4.7 20.0 

Sangat setuju Count 0 0 1 0 1 
, Expected Count .2 .2 .3 .2 1.0 

I 
Total Count 

Expected Coun 
7 

7.0 
6 

6.0 

10 

10.0 

7 

7.0 

30 

30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 7.921 8 6 .244 
Likelihood Ratio 8.292 6 .217 
Linear-by-Linear 
Association 

.634 1 .426 

N of Valid Cases 30 

a. 11 cells (91.7%) h~ve expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

> 10 tahun 
2 

2.6 
5 

4.2 
0 

.2 
7 

7.0 

Total 
11 

11.0 

18 
18.0 

1 
1.0 
30 

30.0 

~ I 

I 



I 

Sepatu kerja * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Penaalaman Kena 

2 =< x =< 

Sepatu 
kerja 

Tidak setuju Count 

Expected Cour 

0 

.5 I 
0 

.4 

Total 

Setuju Count 

Expected Cour 

Sangat setuju Coynt 

Expected Cour 

Count 

Expected Caur 

6 

5.8 
1 

.7 

7 

7.0 

Chi-Square Tests 

5 
5.0 

1 

.6 

6 

6.0 

5 <x=< 

2 

.7 

8 
8.3 

0 

1.0 

10 

10.0 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
5.5478 

6.866 

.405 

30 

.Asymp. Sig. 
(2-sided)df 

.4766 

.3336 
..

1 .524 

a. 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is .40.
 

Tutup telinga * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Penaalaman Keria 

2=<x=< 
< 2 tahun 5tahun 

Tutup Sangat tidak setuj Count 0 0 
telinga 

Tidak setuju 

o::>eluJu 

Total 

Pearson Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear 
Association 
N of Valid Cases 

Expected Cour 

Count 
.2 

.... '7" 
.2 

6 
Expected Cour 6.1 5.2 
voum LJ v 
Expected Cour .7 .6 
Count 7 6 
Expected Cour 7.0 6.0 

Chi-Square Tests 

Value 
9.231 8 

10.100 

.159 

30 

df 
6 
6 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.161 

.120 

.690 

a. 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

5< x=< 
10 tahun 

1 

.3 

6 

8.7 

~ 

1.0 

10 

10.0 

0 

.5 
6 

5.8 
1 

.7 

7 

7.0 

> 10 tahun 
0 

.2 

7 

6.1 

u 

.7 

7 

7.0 

. 
... 

2 

2.0 ! 

25 

25.0 

3 

3.0
 

30
 

30.0 

Total 
1 

1.0 

26 

26.0 

~ 

3.0 

30 

30.0 

~ .. 

-


I 



Pakaian kerja * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Pakaian 
kerja 

Total 

Tidak setuju Count 

Expected Coun 

Setuju Count 

Expected Coun 

Sangat setuju Count 

Expected Coun 

Count 

Expected Coun 

Chi-Square Tests . 

PenQalaman Keria 
2 =< x-< 5 < x-< 

, L 'QIIUI' " '''''UII 

3 3 6 1 13 

3.0 2.6 4.3 3.0 13.0 

3 3 4 6 16 

3.7 3.2 5.3 3.7 16.0 

1 0 0 0 1 

.2 .2 .3 .2 1.0 

7 6 10 7 30 

7.0 6.0 10.0 7.0 30.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 7.218a 6 .301 

Likelihood Ratio 7.081 6 .313 

Linear-by-Linear 
Association 

.057 1 .811 

N of Valid Cases 30 

a.	 11 cells (91.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

Helm * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

" 

Helm Tidak setuju Count 

- Expected Coun 

Setuju Count 

Expected Coun 
.. 

Sangat setuju Count· 

Expected Coun 

Total Count 
Expected Coun 

PenQalaman Keria 

2 =< x =< 5 <x=< 
< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10 tahun Total 

1 0 2 0 3 

.7 .6. 1.0 .7 3.0 

2 3 3 6 14 

3.3 2.8 4.7 3.3 14.0 

4 3 5 1 13 

3.0 2.6 4.3 3.0 13.0 

7 6 10 7 30 
7.0 6.0 10.0 7.0 30.0 

! 

I: 

, 

Pearson Chi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear 
Association 
N of Valid Cases 

Chi-Square Tests 

Value 
7.651 a 

8.866 

df 
6 
6 

.870 1 

30 

Asymp. Sig. 
l2-sided) 

.265 

.181 

.351 

a.	 12 cells (100.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .60. 

} 
I 



Sabuk pengaman * Pengalaman K-erja 

Crosstab 

Penaalaman Keria 

2 =< x =< 

Sabuk Tidak setuju Count 1 0 
pengaman Expected Coun .7 .6 

Setuju COUrit 5 6 
Expected Coun 6.1 5.2 

Sangat setuju Count 1 0 
Expected Coun .2 .2 

Total Count 7 6 
Expected Coun 7.0 6.0 

Chi-Square Tests 

5<x=< 

2 

1.0 

8 
8.7 

0 
.3 
10 

10.0 

0 
.7 

7 
6.1 

0 
.2 

7 

7.0 

3 

3.0 

26 
26.0 

1 

1.0 

30 

30.0 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
6.2208 

6.903 

.159 

30 

df 
6 

6 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.399 

.330 

.690 

a.	 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

Rambu/tanda bahaya * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Penaalaman Keria 

2 =< x =< 5<x=< 

'. 
Rambu/tanda ~angat tidak setu. Count 

< 2 tahun 
0 

5 tahun 
0 

10 tahun 
1 

> 10 tahun 
0 

Total 
- 1 

bahaya Expected Cou .2 .2 .3 .2 1.0 
- Setuju Count 7 6 9 6 28 

Expected Cou 6.5 5.6 9.3 6.5 28.0 

.. San~at se.tuju.. Count 0 0 0 1 1 
Expected Cou .2 .2 .3 .2 1.0 

Total Count 7 6 10 7 30 
Expected Cou 7.0 6.0 10.0 7.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson chi~quare 5.4038 6 .493 
Likelihood Ratio 5.225 6 .515 

, 

Linear-by-Linear 
Association .053 1 .818 

N of Valid Cases 30 

lis (66.7%) have expected count less than 5. The 
mum expected. count is .20. 

I 
I 

I 



Pagar pengaman * Pengalaman Kerja 

Cro88tab 

Pagar 
I pengaman 

Total 

Tidak setuju Count 

Expected Count 

Setuju Gount 

Expected Count 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

Pengalama~ Kerja 

0 

2=<x=< 5<x=< 

1 0 0 1 

.2 .2 .3 .2 1.0 

I 5 9 7 26 
6.5 5.6 9.3 6.5 28.0 

0 0 1 0 1 

.2 .2 .3 .2 1.0 

7 6 10 7 30 

7.0 6.0 10.0 7.0 30.0 

Value 
Pearson Chi-Square 6.1438 

Likelihood Ratio 5.560 
Linear-by-Linear . 
Association .410 

N of Valid Cases 30 

Alat pemadam * Pengalaman KerJa 

df 
6 
6 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.407 

.474 

.522 

Crosstab 

Alat Sangat tidak setuju Count 
pemadam Expected Coun 

Tidak setuju	 Count 

Expected Coun 
, Setuju	 Count 

Expected Coun-. 
Sang~t setujJ . Count 

Expected Coun 

Total Count 
Expected Coun 

Chi-Square Tests 

Value df 
Pearson Chi-square 14.4648 

Likelihood Ratio 14.132 

Pengalaman Karia 
2=<x=< 5<x=< 

< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10tahun 
0 0 1 0 
.2 .2 .3 .2 

0 3 0 1 
.9 .8 1.3 .9 
6 3 9 6 

5.6 4.8 8.0 5.6 
1 0 0 0 

.2 .2 .3 .2 
7 6 10 7 

7.0 6.0 10.0 7.0 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

9 .107 

9 .118 

Total 
1 

1.0 
4 

4.0 
24 

24.0 

1 
1.0 

30 
30.0 

-. 
:~ 

-

Linear-by-Linear 
Association .471 .492 

N of Valid Cases I 30 

a.	 13 cells (81.3%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

I 
! 

I 



Lampu penerangan * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Pem:lalaman Keria 

2 =< X =< 5<x=< 

Lampu Tidak setuju Count 4 3 6 
I penerangan Expected Cour 3.5 3.0 5.0 

Setuju Count 2 3 4 

Expected Cour 3.3 2.8 4.7 

Sangat setuju Count 1 0 0 

Expected Cour .2 .2 .3 

Total Count 7 6 10 
Expected Cour 7.0 6.0 10.0 

Chi-Square Tests 

. Asymp. Sig.
 
Value df (2-sided)
 

Pearson Chi-Square 5.720a 6 .455
 
Likelihood Ratio 5.403 6 .493
 

Linear-by-L1near ..
 
.075 '. 1 .784


Association
 

N of Valid Cases 30
 

count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

Alat P3K * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Alat 
P3K 

Tidak setuju 

,. 

Count 

Expected Coun 

< 2 tahun 
0 

.5 

Pengalaman Keria 

2 =< X =< 5<x=< 
5 tahun 10 tahun 

1 1 

.4 .7 

> 10 tahun 
0 

.!'i 

Total 
2 

2.0 

.. ,. 

-

" 

Setuju Count 

Expected Coun 
3 

3.7 

2 
3.2 

6 
-...... 5.3· ..... 

5 
3,7 

16 

16.0 

8ang8t setuJu Count 
~ 
,",UVI 

4 

....... 
3 

".... 
3 
,.. .... 

2 ....._. 
12 

'" "._. 
Total Count 

Expected Coun 

7 

7.0 

6 

6.0 

10 

10.0 

7 

7.0 

30 

30.0 ! 
I 

Chi-Square Tests 

: 

I 

2 15 

3.5 15.0 

5 14 

3.3 14.0 

0 1 I 
I 

.2 1.0 i 

7 30 

7.0 30.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.2508 6 .643 
Likelihood Ratio 4.906 6 .556 
Linear-by-Linear 
Association 1.034 1 .309 

N of Valid Cases 30 

a. 11 cells (91.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected 'count is .40. 

I 

I 
I 



Tempat istirahat .. Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Pengalaman Keria 

-
< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10 tahun Total 

Tempa! Tidak setuju Count 0 3 0 2 5 
istirahat Expected Count 1.2 I 1.0 1.7 1.2 5.0 I 

Setuju Count 6 3 9 5 23 
Expected Count 5.4 4.6 7.7 5.4 23.0 

Sangat setuju Count 1 0 1 ~O 2 
Expected Count .5 .4 .7 .5 2.0 

Total Count 7 6 10 . 7 30 

Expected Count 7.0 6.0 10.0 7.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likel!hood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
9.960a 

12.035 

.647 

30 

df 
6 
6 

1 

Asymp.Sig. 
(2-sided) 

.126 

.061 

.421 

:ount less than 5. The 
minimum expected count is .40. 

r
 
I
 
I 



Crosstabs 
Persepsi manajemen kontraktor berdasarkan pengalaman kerja 
~ORUU) 

Case Processing Summary 

l."i:I~t::::; 

MissingValid 

30 

30 

30 

Total 
N Percent N Percent N Percent 

Pengaturan waktu ke~a 
100.0% 0 .0% 100.0%30

• Penga/aman Ke~a
 

8anksi-sanksi •
 
100.0% 0 .0% 100.0%30Pengalaman Ke~a
 

Asuransi kecelekaan •
 
0 .0% . 30100.0% 100.0%

Pengalaman Keria 

Pengaturan waktu kerja * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10 tahun Total 
Pengaturan Tidak setuju Count 0 0 10 
waktu karja Expected Cou .2 .2 .3 .2 

8etuju Count 5 6 5 6 
Expected Cou 5.1 7.3 5.14.4 

..8angat setujl Count 02 0 5 
Expected Cou 1.6 2.3 1.61.4 

Total Count 7 76 10 
Expected Cou 7.0 

Pengalaman Keria 

2 =< x =< 5<x=< 

1 
1.0 . 

22 

22.0 

7 

7.0 

30 

6.0 10.0 30.0 

Chi-Square Tests 
-

Asymp.8ig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 10.9238 6 .091 
Likelihood Ratio 12.843 6 .046 
Linear-by-Linear 
Association .695 1 .405 

N Of valla vases ,JU 

a. 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

• 

7.0 

.. .. ". 

j; 

I
II, 



i 

Sanksi-sanksi * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

. 
... I 

Sanksi-sanksi Sangat tidak setujl Count 0 
Expected Coun .2 

Tidak setuju Count I 2 
Expected Coun 1.6 

Setuju Count 4 
Expected Coun 4.0 

Sangat setuju Count 1
 
Expected Coun 1.2
 

Total Count
 7 
Expected Coun 7.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value (2-sided)
 

Pearson Chi-Square
 
df 

.709
 
Likelihood Ratio
 

6.3068 9 
7.689 9 .566 

Linear-by-Linear 
1.159 .690.o\ssociation 

N of Valid Cases 30 

a.	 15 cells (93.8%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is .20.
 I 

Asuransi kecelekaan * Pengalaman Kerja
 

Crosstab
 

< 2tahun 
0 
.9 
4 

3.0 

3 
...U 

7 
7.0	 

J 

Penaalaman Keria 
2 =< X =< 5 < x=< -
5 tahun 10tahun > 10 tahun Total 

Asuransi 1 idak setuju Count '0- 1 3 4 
kecelekaan Expected Count .8 1.3 4.0 

Setuju Count 
.9 

4 4 1 13 
"	 3.0~ciedCount 2.6 4.3 13.0 

Sangat setuju Count 2 5 3 13I 
~uu." ,.U .u.u.u u·u 

Total	 Count 6 10 7 30 
Expected Count 6.0 10.0 7.0 30.0 

IChi-Square Tests _.r 

Penaalaman Keria 
2 =<x =< 5 < x=< 

In T," 
u 1 U 1 

I 
.2 .3 J? 1.0 i 

2 1 I 2 7 I 
1.4 1.62.3 7.0
 

2
 5 176 
3.4 5.7 17.0
 

2
 
4.0 

2 0 5 
1.0 1.7 1.2 5.0
 

6
 10 7 30 
6.0 10.0 7.0 30.0 

i i i . - I 

df 
Pearson Chi-square 

Value 
9.085Jf 6 

Likelihood Ratio 9.479 6 
Linear-by-Linear 

.326.964Association 

N of Valid Cases t 30 

a.	 12 cells (100.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected 'count is .80. 

I 
f 

I 



Crosstabs 
Persepsl manaJemen pemerintah berdasarkan penga1aman kerja 
(GOR un) 

Case Processing Summary 
, 

V.r:Jses 

Valid Missing Total' 
., Percent N PercentI'" N ' Percent 

UUlperaturan .. 
Pengalaman Kerja 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Jamsostek .. 
Pengalaman Kerja 30 100.0% 0 .0% 30 1100.0% 

Pengawasan Depna 
30 100.0% .. Pengalaman Kerja 0 .0% 30 /100.0%

i 

Crosstab 

Pengalaman Keria 
2 =< X =< 5<x =< 

< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10 tahun Total 
UUlperaturan Tidak setuJu Count .. - .. . .­ 0 -0 00 1 0 1 

Expected Coun .2 .2 .3 .2 1.0 
Setuju Count 7 4 7 7 25 

Expected Coun 5.8 5.0 8.3 5.8 25.0 
Sangat setuju Count 0 2 2 0 4 

Expected Coun .9 .8 1.3 .9 4.0 
Total Count 7 6 10 7 30 

Expected Coun 7.0 6.0 10.0 7.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Pearson Chi·Square 6.880a 6 
Likslihood Ratio 8.363 6 
Linear-bY-Linear ­

.085 1 .770
Association 

a. 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

) 
I 

-----;--.-------­



Jamsostek * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Jamsoste~	 Sangat tidak set Count 

Setuju Count 

Sangat setuju Count 

Total	 Gount 

Pengalaman Kerja 
? =< y=< !\<y-< 

< L. lanun ::> lanun IV lailUI I V lClIIUI I VlClI 
0 0 1 0 1 
.2 I .2 .3 .2 1.0 

3 5 5 3 16 

3.7 ·3.2 5.3 3.7 16.0 

4 1 4 4 13 
3.0 2.6 4.3 3.0 13.0 

7 a 10 7 30 
7.0 6.0 10.0 7.0 30.0 

Expected COl
 

Expected COl
 
. 

Expected COl 

Expected COl 

df 
Pearson Chi-Square 

Value 
4.948" 6 

Likelihood Ratio 65.265 
Linear-by-Linear 

1.003Association 

N of Valid Cases 3D 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig.
 
(2-sided)
 

.551
 

.510
 

.953 

a.	 11 cells (91.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

Pengawasan Depnaker * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

PenQalaman Keria 

2 =<x =< 5 <x=< 
< 2 tahun 5tahun 10tahun I> 10 tahun 

Pengawasar Tidak setuju Count 0 1 0 0 
Depnaker	 Expected COl .2 .2 .3 .2 

Setuju	 Count 6 5 9 7 
Expected COl 6.3 5.4 9.0 6.3 

Sangat setuj Count 1 o . 1 0 ..Expected COL .5 .4 ./ .5 
Total	 Count 7 6 1U 7 

Expected COL 7.0 6.0 10.0 7.0 

I 
"I	 Chi-Square Tests 

I Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 5.7658 6 .450 
Likelihood Ratio 5.674 6 .461 
Linear-by-Linear 

.089Association 
N of Valid Cases 30 

1 .766 

a. 8 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

~. 

Total 
1 

1.0 

27 I: 

27.0
 

2
 

2.0 

.3U 

30.0 

'­



Crosstabs 
Persepsi penyediaan alat keselamatan kerja berdasarkan Jatar belakang I 
pendidikali (GCR UII ) I~ 

Case Processing Summary I 

Cases 

Valid Missina Total 

N Percent N Percent N Peicsnt 
Sarung tangan * 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Kacamata * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Masker * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Sepatu ke~a * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Tutup telinga * 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Pakaian ke~a * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Helm * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Sabuk pengaman * 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Rambu/tanda bahaya * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Pagar pengaman * . 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Alat pemadam * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan 

Lampu penerangan * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

I 
Pendidikan 

Alat P3K * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Tempat istirahat * 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0%Pendidikan i 
Sarung tangan * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

Sarung 
tangan 

Tidak setuju Count 

Expected Count 

SD 
C 
.2 

SLTP 
2 
.9 

SLTAlSTM 
1 

1.9 

Total 
3 

3.0 
Setuju Count 2 7 13 22 

Total 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

5 
5.0 
30 

30.0 

Chi-Square Tests 

Value df
 
earson Cfii-5quare
 5.1468 4 

Likelihood Ratio 6.740 4 
Linear-by-Linear 

2.665 .103Association 

N of Valid Cases I 30 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 



--

Kacamata * Pendidikan 

Crosstab 

Kacamata Tidak setuju Count 

Expected Count 
Setuju Count 

Expected Count 

~~ 

1 
.7 

1 

1.2 

Pendidikan 
~ ~~ 

5 
3.3 

4 

5.4 

minimum expected count is .07. 

Masker * Pendidikan 
Crosstab 

so 
Masker Tidak setUjU Count 1 

Expected Count .6 
Setuju - Count 1 

Expected Count 1.3 
Sangat setuju Count 0 

-­ Expected Count .1 
Total Count 2 

Expected Count 2.0 

Chi-Square Tests 

Pendidikan 

SLTP 
4 

2.7 
5 

6.0 

0 

.3 
9 

9.0 

TAICOTA 

5 

7.0 

13 
11.4 

SLTAlSTM 
4 

5.7 

14 
12.7 

1 

.6 
19 

19.0 

T. 

11 

11.0 

18 

18.0 

I 
i 
, 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

Total Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

0 
.1 

2 

2.0 

0 

.3 

9 

9.0 

1 
.6 

19 

19.0 

1 
1.0 

30 

30.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 2.728a 4 .604 
Likelihood Ratio 3.021 4 .554 

-Linear-by-Linear 
Association 2.093 1 .148 

N of Valid Cases 30 

a·6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 

Total 
9 

9.0 

20 
20.0 

1 

1.0 
30 

30.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 2.369a 4 .668 
Likelihood Ratio 2.650 4 .618 
Linear-by-Linear 
Association 2.081 1 .149 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

J 
/ 



Sepatu kerja * Pendidikan 

Crossta6 
> .. 

SD SLTP 
Sepatu Tidak setuju Count 0 1 

I kerja Expected COt.:nt I ,1 ,6 

Setuju Count 1 8 
Expected Count 1.7 7.5 

Sangat setuju Count 1 0 
Expected Count .2 .9 

Total Count 2 9 
Expected Count 2.0 9.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 4.8638 4 .302 
Likelihood Ratio 4.319 4 .365 

...Linear-by-Linear 
.165 1 .685Association
 

N of Valid Cases 30
 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .13. 

Tutup telinga * Pendidikan 

I 

I 
I 

, 
, 

SD 
Tutup 
telinga 

Sangat tidak setuju. Count 

Expected Count 
0 

.1 
Tidak setuju c.ount. " ·2 

----J-
Expected Count 

Expected Count 

1.7 
n-
.2 

Total Count 2 
Expected Count 2.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square .8558 4 .931 
Likelihood Ratio 1.387 4 .846 
Linear-by-Linear 
Association .012 1 .914 

N of Valid Cases 30 

a.	 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

.) 

Pendidikan 

SLTP 
0 

.3 

8 
7.8 

.9 
9 

9.0 

SLTAlS-'M 
1 

1.3 

16 

15.8 

2 

1.9 

19 

19.0 

SLTAlSTM 

lotal
 
2
 

2.0 

25 

25.0 

3 

3.0 

30 

30.0 

-

Total 
1 1 

.6 1.0 
16 26 

16.5 26.0 

-'" ~ 
oJ 

1.9 3.0 

19 30 

19.0 30.0 



•• 

Pakaian kerja " Pendidikan 

Crosstab 

Pakalan 
kerja 

Tidak setuju Count 

Expected Count 

Setuju Count 

Expected Count 

~ 

S<:'01gat setuju Count 

Expected Count 

Total Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
1.3068 

1.630 

.899 

30 

df 
4 
4 

1 

Pendidikan 
~n CITD 

1 5 
.9 3.9 . 

I 
A.. 

1.1 4.8 

0 0 

.1 .3 

2 9 

2.0 9.0 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.860 

.803 

.343 

a.	 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

Helm" Pendidikan 

Crosstab 

I 
!i 

, 

1 

Helm 

Total 

Tidak setuju 

Setuju 

Sangat setuju 

Count 
Expected Count 
Count 

Expected Count 

Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 

Chi-Square Tests 

Pendidikan 

Total 

.. 

so SLTP SLTAlSTM 
0 3 

.2 .9 
1 4 

.9 4.2 

1 2 
.9 3.9 

0 

1.9 

3 

3.0 

9 
8.9 

14 

14.0 

10 
8.2 

13 
13.0 

2 9 
2.0 9.0 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

4 .080 

4 .068 

1 .135 

19 
10.0 

30 
30.0 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear 
Association 
N af Valid Cases 

a. 

Value df 
8.3428 

8.743 

2.238
 

30
 

7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .20. 

.
 
C 

7 

8.2 

I I 

10.1 

1 

.6 

19 

19.0 

-

T.-.",' 
13 

13.0 

16 

16.0 

1 

1.0 

30 
30.0 

i 
I 

j 

-'c-----­
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Sabuk pengaman * Pendidikan 

Crosstab 

~",.., ..n 

pengaman 
, 'Ug" ~U'UJU 

Setuju 

Sangat setuju 

. 
Total 

SO 
Pendidikan 

SLTP SLTAlSTM 
. 

Total 

I 

Expected Count 
Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 

.2 
1 

1.7 
1 

.1 
2 

2.0 

.9 
8 

7.8 

0 
.3 
9 

9.0 

1.9 
17 

16.5 

0 
.6 
19 

19.0 

3.0 
26 

26.0 
1 

1.0 
30 

30.0 

, 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 
Value df 

4 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

14.549a .006 

Likelihood Ratio 6.221 4 .183 

Linear-by-Linear 
Association 

2.299 1 .129 

N of Valid Cases 30 

a.	 7 cells (77.8%) have expected c;ount less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

Rambu/tanda bahaya * Pendidikan 

Crosstab 

I 
Pendidikan 

SO SLTP SLTAlSTM Total 
Rambultanda sangat tidak setuJl Count 0 0 1 1 
bahaya Expected Coun .1 .3 .6 1.0 

Setuju Count 2 9 17 28 i 

Expected Coun 

Sangat setuju Count 
..... Expected COUll 

1.9 

0 

.1 

8.4 

0 

.3 

17.7 28.0 

1 1 

.6 .... , 
~.a .. 

i 

i 
I 

i Total Count 2 9 19 30 
\JUUI 

Chi-Square Tests 

"'.U l:7.V 1l:7.V .;>u.u 

, 

iI	 )1~symp. Sig.
Value df (2-sided)I	 I I 

.096 

1.241a 

1.909 

Pearson Chi~quare 

Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases I 30 

4 

4 
.871 

.752 

.756 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 



Pagar pengaman 1< Pendidikan 

Crosstab 

Pagar 
pengaman 

Total 

IloaK setuJu l,;oum 

Expected Count 
Setuju Count 

Expected Count 
Sangat setuju Count 

Expected Count 
Count 
Expected Count 

Chi-Square Tests 

Pendidikan 
Total~n 

~I 

~ITP ~I PJ~ 1M 

... ... 
.1 
1 

.3 
9 

.6 1.0 

I18 28 
1.9 

0 
8.4 

0 
17.7 28.0 

! 

1 1 
.1 
2 

.3 
9 

.6 1.0 
19 30 

2.0 9.0 19.0 30.0 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Ca'ses 

Value 
15.028a 

6.861 

5.103 

30 

df 
4 

4 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.005 

.143 

.024 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

Alat pemadam * Pendidikan 

Crosstab 

, 

... 

Alat 
pemadam 

Sangat tidak setuju Count 

Expected Count 

Tid_ak setuju Count 
Expected Count 

Setuju Count 
.­ ..Expected Count 

Sangat setuju Count 
1"'.......+ 

SD 
0 

.1 
1 

.3 
1 

1.6 

0 
1 

Pendidikan 

SLTP SLTAlSTM 
0 1 

.3 .6 
1 2 

1.2 2.5 
7 16 

7.2 ­ ~···-15,2··· 

1 0 
':l ~ 

-

Total 
1 

fo 
4 

4.0 

24 

24.0· 

1 
1 n 

, 
Total Count 

Expected Count 
2 

2.0 
9 19 

9.0 19.0 
30 

30.0 

, 

" 
Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 
Value df 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

5.3478 6 .500 
Likelihood Ratio 4.962 6 .549 
Linear-by-Linear 
Association .009 1 .926 

N Clf Valid Cases 30 

a.	 10 cells (83.3%) h'ave expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

, 
/ 



Lampu penerangan * Pendidikan 

Crosstab 

.. 

SD SLTP 
l-ampu Tidak setuju Count 1 3 
penerangan	 C:vnol""t0rl (''''''11"+ I....",.., .......... "'__ ..... \01 •• ~
 1.0 4.5 

Setuju Count 

ExpeclCd C,:,unt 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

Total Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

0 6 

.9 4.2 

1 0 

1 .3 

2 9 

2.0 9.0 

SLTNSTM 
11 

9.5 

8 

8.9 

0 

.6 

19 

19.0 

15 
15.0 

14 

14.0 

1 

1.0 

30 

30.0 

I 

I 

Total 

I
 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 16.5268 4 .002 
Likelihood Ratio 8.843 4 .065 
Unear-by-Linear 
Association 2.535 1 .1.11 

N of Valid Cases 30 

a.	 7 cell::. (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

Alat P3K * Pendidikan 

Crosstab 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 7.8298 4 .098 
Likelihood Ratio 6.143 4 .189 
Linear-by-Linear 
Association .425 1 .514 

N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .13. 

Pendidikan 

TotalSD 
1 

.1 

0 

SLTP SLTNSTM 
Alat 
P3K 

Tidak setuju 

Setuju 

Count 

Expected Count 

Count 

0 

.6 

1 

1.3 

2 

2.0 

6 10 16 

Tnt~1 

Sangat s.etuju 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

1.1 

1-. 
.8 

2 

2.0 

4.8 10.1 16.0 

3 

3.6 

8 

7.6 

12 

12.0 

9 19 30 

9.0 19.0 30.0 



I 

Tempat istirahat * Pendidikan 

Croastab 

,",vu."UO' """'UJU''''''" ....0' 
istirahat Expected Count 

Setuju Count 

Expected Count 

Sangat setuju Count 

. Expected Count 

Total Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

.- ..- .­, i , 
Pendidikan . 

SLTP SLTAlSTM .. Total 
V v 

1.5 3.2 5.0 

8 15 23 
6.9 14.6 23.0 

0 1 2 

.6 1.3 2.0 

9 19 30 

9.0 19.0 30.0 

i 

SD 

.3 
i 

0 

1.5
 

1
 

.1
 

2
 

2.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 9.520a 4 .049 
Likelihood Ratio 7.865 4 .097 

Linear-by-Linear 
Association 

.034 1 .853 

N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .13. 



Crosstabs 
Persepsi manajemen kontraktor berdasarkan latar bclakang pcndidikan 
(GOR un) 

Case Processing Summary 

Pengaturan waktu 
ke~a * Pendidikan 

Sanksi-sanksi * 
Pendidikan 

Asuransi kecelekac 
* Pendidikan 

Pengaturan waktu kerja * Pendidikan 

Crosstab 

SO 

, Pengaturan Tidak setuju Count 0 

i waktu ke~a Expected Cour .1 
Setuju Count 2 

Expected Cour 1.5 
Sangat setuju Count 0 

Expected Cour .5 
Total Count 2 

Expected Cour 2.0 

Chi-Square Tests 

-

Valid 

N Percent I 

30 100.0% 

Missing 

N Percent 

0 .0% 

Total 

N Percent 

30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Ch.i-Sql,lare 1.722C1 4 .787 
Likelihood Ratio 2.461 4 .652 

...",....,-""-...,, ,...., 
Association .060 1 .806 

N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

} 
I 

Pendidikan 

SLTP !SLTAlSTM 
0 1 

.3 .6 
6 14 

6.6 13.9 

3 4 
2:1 4.4 

9 19 

9.0 19.0 

Total 
1 

1.0 

22 

22.0 

7 

7.0 

30 

30.0 

I 
I 

I 
I' 

I 

I 
I 



Sanksi-sanksi * Pendidikan 
erosstab 

.. 

Sanksi-sanksi sangat tidak setuju Count 
SO 

0 
SLTP 

0 
SLTAlSTM 

1 
Total 

1 

Total 

Tidak setuju 

c ...... ,;., 
~t.U'''"'JU 

sangat setuju 

Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 

2 
.5 

0 

1.1 
0 
.3 
2 

2.0 

2 
2.1 

4 

5.1 
3 

1.5 
9 

9.0 

3 
4.4 

13 
10.8 

2 
3.2 
19 

19.0 

7 
7.0 
17 

17.0 
5 

5.0 
30 

30.0 

Chi-Square Tests 

Peal son Ghi-Square 
Likelihood Ratio 
Linear-by-Linear 
Association 

Value 
10.1828 

9.474 

.265 

df 
6 
6 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.117 

.149 

.607 

N of Valid Cases 30 
..a;	 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The
 

minimum expected count is .07.
 

Asuransi kecelekaan * Pendidikan ,. 
Crosstab 

Asuransi Tidak setuju
 
keeelekaan
 

Setuju 
- I 

Sangat setuju 
" 

.. 
" " 

Total 

I 

Count 

Pendidikan 

Total 
4 

SO 
0 

SLTP SLTAfSTM 
1 3 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

.3 1.2 2.5 - 4.0 
13 

13.0 
13 

- 1 

.9 
4 

3.9 
8 

8.2 
1 4 8 

Expected Count .9 3.9 8.2 13.0 
Count 2 ,9 19 30 

d Count 2.0 9.0 19.0 30.0 

Chi-Square Tests 

I Asymp. Sig. 
2-sideddfValueValue df (2-sidedlI I I	 I 

Pearson Chi-Square .4458 4 .979 
likelihood Ratio .707 4 .950 
Linear-by-Linear 
Association 

.216, .642 

N of Valid Cases I 30 

a.	 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is .27.
 

) 
I 



i 

Crosstabs 
Persepsi manajemen pemerintah berdasarkan latar belakang pendidikan 
(GOR UII) 

Case Processing Summary 

Valid Missing Total 
I 11., 11.. 

1" Peicent Percent N Percent'" 

I 
I 

UU/peraturan * 
30 100.0% 0 .0%

Pendidikan 

Jamsostek * Pendidi 30 100.0% 0 .0% 
Pengawasan Depna 

30 100.0% 0 .0%* Pendidikan 

UU/peraturan ~ Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 
SO SLTP 

UU/peraturan Tidak setuju Count 0 0 
Expected Count .1 .3 

Setuju Count 2 7 
Expected Count 1.7 7.5 

Sangat setuju Count 0 2 
Expected Count .3 1.2 

Total Count 2 9 
Expected Count 2.0 9.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson chi-square 1.5938 4 .810 
Likelihood Ratio 2.110 4 .716 
~inear-by-Linear . . .266 1 .606Association 
N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

30 

30 

30 

SLTAlSTM 
1 

.6' 
16 

15.8 
2 

2.5 
19 

19.0 

.­ .. 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

Total 
1 

1.0 
25 

25.0 
4 

4.0 
30 

30.0 

-
i 

I 

i 

I 
I 
i 



__ ...1 _ 

Jamsostek * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

TotalIso I StTP ISLTAlSTM 

Setuju 

Expected Coun 

Count 
.1 

1 
.3 
6 

.6 

9 
1.0 

16 
Expected Coun 1.1 4.8 10.11.1 ".0 IV. I 16.0IU.V 

Sangat setuju Count 1 3 9 13 
Expected Count .9 3.9 8,2 13.0 

Total Count 2 9 19 30 
Expected Count 2.0 9.0 19.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Asymp, Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 1.3098 4 .860 
Likelihood Ratio 1.642 4 .801 
Linear-by-Linear 

.011 1 .918! Association
 

'N of Valid Cases 30
 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

Pengawasan Oepnaker'" Pendidikan 

i Crosstab 
I 

Pendidikan 

Pengawasan 
Oepnaker 

'. 
lotal 

Tidak setuju 
,. 

Setuju 

Sangat setuju 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 
Count 

Expected Count 

SO 
0 

.1 

1 

1.8 

1 

.1 

2 

2.0 

SLTP 
0 
.3 

9 

8.1 
0 
.6' 

9 
9.0 

SLTAlSTM 
1 

.6 
17 

H.1 

1 
. 'T'3 

19 
19.0 

Total 
1 

1,0 

27 

27.0 
2 

2.0 
30 

30.0 

" 

> 

-

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Value 
7.3258 

4.992 . 

df 
4 

4 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.120 

.288 

I 

Linear-by-Linear 
Association 

2.111 1 .146 

N of Valid Cases 30 

, 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .07. 

i 
I 
I 

I 

--";I 
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· Crosstabs 
Persepsl penyedlaan alat keselamatan kerja berdasarkan pengalaman 
kerja (01 Grlya Mahkota ) 

Case Processing Summary 
, 

I 

I 

SarJng tangan • 
Pengalaman Ke~a 

Kacamata • 
Pengalaman Ke~a 

Maske~ • Pengalaman 
Ke~a 

Sepatu ke~a • 
Pengalaman Ke~a 

Tutup telinga • 
Pengalaman Ke~a 

Pakaian ke~a • 
Pengalaman Ke~a 

Helm' Pengalaman 
Ke~a 

Sabuk pengaman • 
Pengalaman Ke~a 

Rambuttanda bat,aya * 
Pengalaman Ke~a 

Pagar pengaman * 
Pengalaman Ke~a 

A1at pemadam • 
Pengalaman Ke~a 

Lampu penerangan • 
Pengalaman Ke~a 

Alat P3K' 
Pengalaman Ke~a 

Tempat istirahat· 
Pengalaman Ke~a 

I 
N 

Valid 

Percent 

30 1000% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

N 

Missino 

Percent 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

0 .0% 

N 
Total 

Percent 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

! 

i , 

Sarung tangan * Pengalaman Kerja 
Crosstab 

Penaalaman Keria 
:1 =< x=< 5<x=~ 

< 2 tahun 5 tahun 10 tahun :> 10 tahun Total 
S.arung Tidak setuJu Count ..• 2 3 1 2 8 .. 
langan Expected Count 1.$ 2.4 2.1 2.1 8.0 

Setuiu Count 3 6 7 5 21 
Expected Count 3.5 6.3 5.6 5.6 21.0 

Sangat setuju Count 0 0 0 1 1 
Expected Count .2 .3 .3 .3 1.0 

Total Count 5 9 8 8 30 
Expected Count 5.0 9.0 8.0 8.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Asymp.5ig. 
Value df (2-sidedl 

Pearson Chi-Square 4.3443 6 .630 
Likelihood Ratio 4.311 6 .635 
Linear-by-Linear 

1.408 1 .235Association 

N of Valid Cases 30 

a. 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .17. 



~._-:...---------':":'_-

Kacamata * Pengalaman Kerja 
eros8tab 

-

2=<x =< 5 < x=< . 
< 2 tahun 5tahun 10 tahun > 10 tahun Total . 

Expected Count 1.0 1.8 1.6 1.6 6.0 
Setuju Count 5 5 3 3 16 

Expected Count 2.7 4.13 4.3 4.3 I 16.0 I 
Sangat setuju Count 0 2 3 3 8 

Expected Count 1.3 2.4 2.1 2.1 8.0 
Total Count 5 9 8 8 30 . Expected Count 5.0 9.0 8.0 8.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
6.128a 

8.036 

.191 

30 

df 

6 
6 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.409 

.235 

.662 

a·12 cells (100.0%) have e~cted count les.s than 5. The 
minimum expected count is 1.00. 

Masker * Pengalaman Kerja 
Crosl.'tab 

Masker 

Tolal 

Tidak setuju COunt 
Expected Counl 

setuju Count 

Expected Count 
Sangat seluju Count 

Expected Count 
Count 

Expecte(;j Count 

Penaalaman Keria 

Total< 2 tshun 
2 =< X =< 
5 tahun 

5 < x=< 
10 tahun > 10 tahun 

0 0 0 1 1 
.2 .3 

7 
.3 .3 1.0 

3 6 7 23 
3.8 , 0.9 

2 
0.1 0.1 23.0 

2 2 0 6 
1.0 1.8 

9 
1.6 1.6 6.0 

5 8 8 30 
5.0 .9.0 8.0 8,0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 5.78OS 6 .448 

Likelihood Ratio 7.047 6 .316 

Linear-by-Linear 
Association 

3.808 1 .051 

N of Valid Cases 30 

a. 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .17. 



Sepatu kerja '" Pengalaman Kerja 
Cro66tab 

< 2 tahun 
2 =< x=< 
5tahun 

5 <x=< 
10 tahun > 10 tahun Total 

ke~a 

Total 

Sett!ju 

Sangat setuju 

Expected Count 
Count 
Expected Count 

Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count 

.5 
3 

. ~ 
".£ 

1 
.3 
5 

5.0 

I 

.9 

9 
7.5 

0 
.6 
9 

9.0 

.8 
7 

6.; 
1 

.5 
8 

8.0 

.8 
6 

6.; 
0 
.5 
8 

8.0 

3.0 
25 

25.0 
2 

2.0 
30 

30.0 
. 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
7.5858 

9.235 

.992 

30 

df 
6 

6 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.270 

.161 

.319 

a.	 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .33. 

Tutup telinga '" Pengalaman Kerja 
Crosstab 

Tutup Tidak setuju Count
 
telinga Expected Count
 

Setuju Count
 
Expected Count
 

Sangat setuju Count
 
Expected Count
 

Total. '. Count
 
Expected Count
 

Pengalaman Keria 
2 =< x=< 5 < x=< 

< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10 tahun Total 
1 3 2 5 11 

1.8 3.3 2.~ 2.9 11.0 
2 5 1 2 10 

1.7 3.0 2.7 2.7 10.0 
2 1 (5 1 9 

1.5 2.7 2.4 2.4 9.0 
5 9 8 8 30 

5.0 9.0 8.0 8.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 9.6388 6 .141 

Likelihood Ratio 9.495 6 .148 

Linear-by-Linear 
Association 

.992 1 .319 

N of Valid Cases 30 

a. 12 cells (100.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.50. 

)
 
I 



Pakaian kerja * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Pengalaman Kerja 

1 

2=<x=< 5 <x=< 

Pakaian Tidak setuju Count 2 0 0 3 
ke~a 

I Setuju 

Expected Coun 
Count 

.5 
2 

.9 .8 
7 

.8 3.0 
4 7 20 

Expected Coun 3.3 6.0 5.3 5.3 20.0 
Sangat setuju Count 2 3 1 1 7 

Expected Coun 1.2 2.1 1.9 1.9 7.0 ~ 

Total Count 5 9 8 8 30 
Expected Coun 5.0 9.0 8.0 8.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid cases 

Value 
7.4728 

8.707 

.026 

30 

df 
6 

6 

Asymp.5ig. 
(2··sided) 

.279 

.191 

1 .871 

I~ 
a.	 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 

minimum expected count is .50. 

Helm * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Pengalaman Kerja 

2=<x=< 5 <x=< 
< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10 tahun Total 

Helm Setuju Count 1 56 186 
-Expected Coun 3.0 5.4 4.8 18.0 

Sangat setuju Count 
4.8 

4 33 12 
Expected Coun 

2 
2.0 3.2 12.0 

Total Count 
3.6 3.2 

5 8 8 30 
-- Expected Coun 

9 
........ 8:0"
5.0 9:0' -a.0· ·30:0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.271 8 3 .234 
Likelihood Ratio 4.337 3 .227 
Linear-by-Linear 
Association 2.585 1 .108 

N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (87.5%) have expected count Jess than 5. The 
minimum expected count is 2.00. 

I 
I 

I 



--

Sabuk pengaman * Pengalaman Kerja 
Croaatab 

I 

< 2 tahun 
.2=<x=< 

5tahun 
5< x=< 
10tahun > 10tahun Total 

pengaman 

Total 

Setuju 

Sangat setuju 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

.5 

2 

2.7 
3 

1.8 

5 

5.0 

.9 

4 

4.8 
3 

3.3 

9 

9.0 

.8 

6 
4.3 

2 
2.9 

8 

8.0 

.8 

4 

4.3 
3 

2.9 

8 

8.0 

3.0 

16 

16.0 

11 

11.0 

30 

30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.783a 6 .572 

Likelihood Ratio 5.592 6 .470 
Linear-by-Linear 
Association 

.317 1 .574 

N of Valid Cases 30 

a..	 12 cells (100.0%) have expected count less than 5. Tl1e 
minimum expected count is .50. 

Rambu/tanda bahaya * Pengalaman Kerja 
Crosstab 

Rambultanda Sangat tidak setuJu Count 
bahaya Expected Count 

Tidak setuju Count 
Expected Count 

8etuju Count 
Expected Count 

Sangat setuju Cwnt 
Expected Count 

..Total	 Count 
Expected Count 

Penaalaman Keria 

Total< 2 tahun 
2 =< x=< 
5 tahun 

5 < x=< 
10 tahun > 10 tahun 

0 0 0 1 1 

.2 .3 .3 .3 1.0 
.. 

1,. 
1.0 
25 

0 
.2 

1 
.3 

0 
.3 

0 
.3 

4 8 6 7 
4.2 7.5 6.7 6.7 25.0 

31 0 2 0 
.5 .9 .8 .8 3.0 

305 a .. 8 8 
5.0 9.0 e.o 8.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 9.2078 9 .418 
Likelihood Ratio 10.228 9 .332 
Linear-by-Linear 
Association .990· 1 .320 

N of Valid Cases 30 

a. 13 cells (81.3%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .17. 

I 
J 

i 

,­



i 

Pagar pengaman 1: Pengalaman Kerja 

Crosstab 

~,,~. 

pengaman 

Total 

Vlllue <If 
Asymp.8ig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.4328 6 .618 
Likelihood Ratio 5.006 6 .543 
Linear-by-Linear 
Association 

1.169 1 .280 

N of Valid Cases 30 

Penaalaman Keria 
2 =<x=< 5< x=< 

< 2 tahun 5 tahun 10 tahun > 10 tahun Total 
Alat pemadam Tidak setuju Count 1 1 0 1 3 

Expected Coun .5 .9 .8 .8 3.0; 
~etuju Count 2 4 14 

Expected Coun 
3 5 

2.3 4.2 3.7 3.7 14.0 
Sangat setuju Count 2 4 5 2 13 

Expeded Count 2.2 3.53.9 3.5 13.0 
Total Count 5 8 8 30 

-. 
Expected Coun 

9 
.a:a5.0 9.0 8.0 , . 30.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 3,306a 6 .770 
Likelihood Ratio 3.990 6 .678 

Linear-by-Linear 
Association 

.008 1 .930 

N of Valid Cases 30 

-,	 ~J' 

Expected Count 

Setuju Count 

Expected Count 

Sangat setuju	 Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Chi-Square Tests 

a.	 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .17. 

Alat pemadam * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Chi-Square Tesbs 

a. 12 cells (100.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .50. 

< 2 tahun 

-

.2 

4 

4.3 

1 

.5 

5 

5.0 

2:1:< x=< 
5 tahun 

-
.3 

8 

7.8 

1 

.9 

9 

9.0 

5< x=< 
10 tahun 

-
.3 

8 

6.9 

0 

.8 

8 

8.0 

> 10 tahun 

.3 

6· 
6.9 

1 

.8 

8 
a.o 

Total 

1.0 

26 I 

I 

26.0 I 

3 

3.0 

30 

30.0 

I 
I 

i 



Lampu penerangan * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

"""JC 

2 =<x=< 5 <x=< 
I.... ') +... h ..... c:; +...h ..... in +...h, .... 11) t",n"n Tnt", I 

Lampu penerang~ Setuju Count 2 7 8 { 24 

Expected Cou 4.0 7.2 6.4 6.4 24.0 
Sangat setujl Count 3 2 0 1 6 

Expected Cou 1.0 1.8 1.6 1.6 6.0 
Total Count 5 9 8 8 30 

Expected Cou 5.0 9.0 • 8.0 8.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig.
 
Value df (2-sided)
 

Pearson Chi-Square 7.3098 3 .063
 
Likelihood Ratio 7.731 3 .052
 
Linear-by-Linear
 

4.222 1 .040Association
 

N of Valid Cases 30
 

a. 5 cells (62.5%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is 1.00.
 

Alat P3K * PengalamanKerja 

Crosstab 

PenQalaman Keria 

2 =< x =< 5 < x=< 

Alat P3K Setuju Count -
< 2 tahun Stahun 10 tahun > 10 tahun Total 

0 3 3 2 8 
Expected Coun 1.3 2.4 2.1 2.1 8.0 

Sangat setuju Count 5 6 5 6 22 
Expected Coun 3.7 6.6 5.9 5.9 22.0 

Total Count 5 9 8 8 30 
Expected Couri 5.0 9.0 8.0 8.0 30:0' 

Chi-Square TestS 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 2.5148 3 .473 
Likelihood Ratio 3.755 3 .289 
Linear-by-Linear 
Association .560 1 .454 

N of Valid Cases 30 

a. 5 cells (62.5%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.33. 



Tempat istirahat * Pengalaman Kerja 

Cro8stab 

Tempat Tidak setuju 
istirahat 

Setuju 

Sangat setuju 

Total 

2 =< X =< 
~ t:: 

Count 10 
Expected Coun .6 

Couni 
.3 

85 
Expected Coun 4.3 7.8 
Count 0 0 
Expected Coun .3 .6 
Count 5 9 
Expected Coun 5.0 9.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value (2-sided) 

Pearson Chi-Square 
df 

.2967.276a 6 

.253Likelihood Ratio 7.801 6 
Une~r-by-Linear .1.0001.000
Association
 

N of Valid Cases
 30 

a. 9 cells (75.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count-is .33. 

.t:Ili:S 

5 <x=< 
A~ ~n T. 

0 1 2 
.5 .5 2.0 

6 7 26 
6.9 6.9 26.0 

2 0 2 
.5 .5 2.0 

8 8 30 
8.0 8.0 30.0 

~----

I 



Crosstabs 
Persepsi manajemen kontraktor berdasarkan pengalaman kerja 
( Di Griya Mahkota ) 

Case Processing Summary 

"
 

• 

Valid Missina 

N Percent N Percent 
Pengaturan waktu kerja 

30 100.0% 0 .0%* Pengalaman Kerja 

Sanksi-sanksi * 
30 100.0% 0 .0%Pengalaman Kerja 

Asuransi kecelekaan * 
30 100.0% 0 .0%

Pengalaman Kerja 

Pengaturan waktu kerja * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Penaalaman Keria 

2 =<x =< 5<x=< 
< 2 tahun 5 tahun 10 tahun 

Pengaturan Setuju Count 3 9 7 
waktu kerja Expected Cour 4.5 8.1 7.2 

Sangat setuju Count 2 0 1 
Expected Cour .5 .9 .8 

Total Count 5 9 8 
Expected Cour 5.0 9.0 8.0 

Total 

N Percent 

30 100.0% 

30 100.0% 

30 100.0% 

> 10tahun Total 
8 27 

7.2 27.0 

0 3 

.8 3.0 

8 30 

8.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

:; (2-sided) 
Pearson Chi-Square 6.944a 3 .074 

Likelihood Ratio 6.747 3 .080-
Linear-by-Linear 
Association 2.740 1 .098 

N of Valid Cases . . " 30 

a. 5 cells (62.5%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 50 

) 
i 
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Sanksi-sanksi * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

~t::lli:l 

2=<x=< 5<x=< 
t:."	 11'\ ~I'\ T~'nl 

Sanksi-sanksi Tidak setuju Count 2 1 70 4 
Expected Cou 1.2 2.1 1.9 1.9 7.0

I ;Setuju Count 13 4 9 
Expected Cou 1.5 2.7 2.4 2.4 9.0 

Sangat setujl Count 142 6 3 3 
Expected Cou 2.3 14.04.2 3.7 3.7 

Total	 Count 305 9 8 8 
Expected Cou 5.0 8.0 8.0 30.09.0 

Chi-Square TestS 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 9.573a 6 .144 
Likelihood Ratio 10.201 6 .116 
Linear-by-Linear 
Association .535 1 .464 

N of Valid Cases 30 

a.	 12 cells (100.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.17. 

Asuransi kecelekaan * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Asuransi Tidak setuju 
kecelekaan 

Setuju 

58ngat 88tUjl.l 

Count 
Expected Count 

Count 
Expected Count 
Count 
Expected Count .. 
Expected Count 

PenQalaman Keria 
'2 =< x=< 5 <x=< 

< 2 tahun 5tahun 10tahun > 10tahun Total !,
1 
.2 

0 
- .3 

9 

0 
.3 

0 
.3 

1 
1.0 

4 7 7 27 
4.5 8.1 7.2 7.2 27.0 

0 
.3 
~ 

0 
.6 

9.0 

' .. 1 

.5 
1 

.5 
<> 

2 
2.0 

'21'\ 
~, 

5.0 8.0 0.0 30.0 I 
I 

chl-8qual'8 Tests 

Value elf 
Asymp.5ig. 

C2·sidedl' 
Pearson (.;hi~uare 6.9178 6 .329 
Likelihood Ratio 6.263 6 .394 
Linear-by-Linear 
Association 3.361 1 .067 

N of Valid Cases 30 

a. 9 cells (75.0%) have expecleo countless than 5. The 
minimum expected count is .17. 

) 
i 

_.., 
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Crosstabs 
Persepsi manajemen pemerintah berdasarkan pengalaman kerja 
( Oi Griya Mahkota ) 

Case Processing Summary 

E =i ca:~ ~
 V.,!id Missinq T01al 
N Percent N Percent N Percent 

UU/peraturan * 
Pengalaman Kerja 

Jamsostek * 
Pengalaman Kerja, 

. 
30 

30 

100.0% 

100.0% 

0 

0 

.0% 

.0% 

30 

30 

100.0% 

100.0% 

Pengawasan Depnak 
* Pengalaman Kerja 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

UU/peraturan * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Pengalaman Kerja 

~ =< x =< 5<x=< 
I< 2 tahur: 5 tahun 10 tahun 10 tahur Total 

UUlperaturc Setuju Count 2 7 20 
Expected Co 3.3 

6 5 
5.36.0 5.3 20.0 

Sangat setl; Count 3 2 2 10 
Expected Co 1.7 

3 

3.0 2.7 2.7 10.0 
Total Count 5 9 8 30 

Expected Co 5.0 

8 
9.0 8.0 30.08.0 

Chi-Square Tests 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear .. 

Value 
2.4128 

2.344 

.235 

df 
3 
3 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.491'. 

.504 

.628 

i 

N of Valid Cases 30 

a. 5 cells (62.5%) have expected count less than 5. The 
m!nimum expected count is 1.67. 



Jamsostek * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

K"'ri", 

2 =< x=< 5<x=< 
< 2 tahun 5 tahun 10tahun > 10tahun Total 

",.,LUjU IJUU'IL 'v 

Expected Cour 2.2 3.9 3.5 3.5 13.0 
Sangat setuju Count 4 1 118 4 

Expected Cour 2.8 5.1 4.5 4.5 17.0 
Total Count 5 9 8 8 30 

Expected Coun 9.0 8.0 30.05.0 8.0 

I
 

I
 , 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 11.4148 3 .010 
Likelihood Ratio 12.652 3 .005 
Linear-by-Linear 
Association 9.177 1 .002 

N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (87.5%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 2.17. 

Pengawasan Depnaker * Pengalaman Kerja 

Crosstab 

Pengalaman Kerja 

2 =< x=< 5 <x=<
5tahun 10 tahun < 2 tahun > 10 tahun Total 

Pengawasan Setuju Count 7 254 9 5 
Depnaker Expected Cour 25.0·4.2 7.5 6.7 ' 6.7 

Sangat setuju Count 1 0 1 3 5 
Expected Cour 1.5.8 1.3 1.3 5.0 

Total Count 5 9 8 8 30 
. . ..

. . Expected Coun 8.0·5.0 9.0 30.08.0 

Chi-Square Tests 

I Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.4408 3 .218 
Likelihood Ratio 5.416 3 .144 
Linear-by-Linear 
Association 1.695 1 .193 

N of Valid Cases 30 

a. 5 cells (62.5%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .83. 



Crosstabs 
Persepsi penyediaan alat keselamatan kerja berdasarkan latar belakang 
pendidikan ( Di Griya Mahkota ) 

Case Processing Summary 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 
Sarung tangan * 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Kacamata * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Masker * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Sepatu ke~a * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Tutup telinga * 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Pakaian ke~a * 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Helm * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Sabuk pengaman * 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

'I 

Rambultanda bahava * 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Pager ~ngaman •. 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Alat pemadam * 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

Lampu penerangan * 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 

.. 

100.0% 

Alat P3K * Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 
Tempat istirahat * 
Pendidikan 30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

i 
I 
! 

, 

• 

.. 

Sarung tangan * Pendidikan 

-

Sarung Tidak setuju Count 
tenger. Expected Count 

Setuju Count 
Expected Count 

Senget setuju Count 
Expected Count 

Total Count 
Expected Count 

Crosstab 

SO 
2 

1.3 
3 

3.5 

0 
.2 
5 

5.0 

Pendidikan 
SLTP 

5 
3.7 

8 
9.8 

1 
.5 
14 

14.0 

SLTAlSTM 
1 

'2.9 

10 
7.7 

0 
.4 

11 

11.0 

Total 
8 

8.0 

21 
21.0 

1 
1.0 
30 

30.0 

I 
I 

I; 

i 

Chi-Square T08ts 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pelirson Chi-Square 4.2698 4 .371 
Likelihood Ratio 4.971 4 .290 
Linear-by-Linear 

1.532 1 .216P.ssociation 
N of Valid Cases 30 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .17. 

) 
I 
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Kacamata * Pendidikan 

Crosstab 

I.. 

SO SLTP SLTAlSTM Total 
~l"\llnt .II 1 R1 

Expected Count 1.0 2.8 2.2 6.0 I 

Setuju Count 11 41 16 
IExpected Count 2.7 7.5 5.9 16.0 

Sangat setuju Count 2 6 80 
Expected Count 1.3 3.7 2.9 8.0 

Total	 Count 14 115 30 
iExpected Count 11.05.0 14.0 30.0 i 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 19.4638 4 .001 
Likelihood Ratio 17.043 4 .002 

Linear-by-Linear 
Association 

10.451 1 .001 

N of Valid Cases 30 

a.	 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.00. 

Masker * Pendidikan 

Crosstab 

Masker 

.	 -. 

Total 

Association
 

N of Valid Cases I 30
 

.2601.2711 ?71 1 ?&:n 

Pendidikan 

" so SLTP SLTAlSTM Total , 
Tidak setuJu Count 0 1 0 1 

Expected Count .2 .5 .4 1.0-
Setuju Count 3 10 10 23 

Expected Count 3.8 10.7 - 8.4 23.0 
Sangat 6etuju . Count 2 3 1 6 

Expected Count 1.0 2.8 2.2 6.0 
Count 5 14 11 30 
Expected Count 5.0 14.0 11.0 30.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

. '-Square 3.3348 4 .504 
atio 3.656 4 .455 
lear 

a.	 7 cello (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .17. 

J 
i 

. , 
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Sepatu kerja * Pendidikan 

Crosstab 

.. 

SO SLTP 
I irt"'lt ",..t •• i. :n,ont n ? 

Kel]a Expected Count .5 1.4 

Setuju Count 4 11 

Expected Count 4.2 11.7 

Sangat setuju Count 1 1 

Expected Count .3 .9- Total	 Count 5 14 

Expected Count 5.0 14.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 2.9588 4 .565 
Likelihood Ratio 3.690 4 .450 
Linear-by-Linear 

1.278 1 .258Association
 

N of Valid Cases 30
 

a.	 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .33. 

Tutup telinga * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

SD SLTP 
Tutup Tidak setuju Count 4 
telinga Expected Count 1.8 

Setuju Count 1 
Expected Count 1.7 

Sangat setuju Count 0 
. " Expected Count 1.5 

Total Count 5 
Exoected Count 5.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 8.4108 4 .078 
Likelihood Ratio 9.118 4 .058 
Linear-by·Linear 

6.959 1 .008Association 
N of Valid Cases I 30 

a. 8 cells (88.9%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.50. 

5 
5.1 

6 
4.7 

3 

4.2 

14 

14.0 

SLTAlSTM 
1 

1.1 

10 

9.2 

0 

.7 

11 

11.0 

SLTAlSTM 
2 

4.0 

3 

3.7 

6 
3.3 

11 

11.0 

I 

Total 
~ 

3.0 

25 I 
25.0
 

2
 

2.0
 

30
 

30.0 

Total 
11 

11.0 

10 

10.0 

9 

9.0· 

30 

30.0 

---;---;.­



Pakaian kerja * Pendidikan 

Crosstab 

I"'en lull\an 

SD SLTP SLTAlSTM Total .., 

. 

kerja 

Total 

Setuju 

Sangat setuju 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

.5 

3 

3.3 

1 

1.2 

5 

1.4 

8 

9.3 
4 

3.3 

14 

1.1 

9 

7.3 

2 

2.6 

11 

3.0 

20 I 
20.0 , 

7 

7.0 

30 
Expected Count 5.0 14.0 11.0 30.0 

Pearson Chi-Square 
Value 

2.7738 

Likelihood Ratio 3.715 
Linear-by-Linear 
Association .298 

N of Valid Cases 30 

Chi-Square Tests 

df 
4 

4 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.596 

.446 

.585 

I 
! 
I 

a.	 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .50. 

Helm * Pendidikan 

Crosstab 

Helm 

Tolal 

Setuju Count 

Expected Count 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

COUl1t
'0	 '.. 

Expected Count 

Fendidikan 

TotalSD SLTP SLTAlSTM 
4 9 5 18 

3.0 8.4 6.6 18.0 

1 5 6 12 

2.0 5.6 4.4 12.0 

5 14 11 30 
5.0 14.0 11,0 30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 1.9108 2 .385 
Likelihood Ratio 1.969 2 .374 
Linear-by-Linear 
Association 1.840 1 .175 

N of Valid Cases 30 

a. 3 cells (50.0%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 2.00. 

;, 



I 

I 

Sabuk pengaman * Pendidikan 

Crosstab 

pengaman 

I 

Total 

SO 
"l 

Expected Count .5 
Setuju Count 2 

Sangat setuju 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

2.7 

1 

1.8 
Count 

Expected Count 
5 

5.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 10.144a 4 .038 
Likelihood Ratio 9.623 4 .047 

Linear-by-Linear 
Association .026 1 .871 

N of Valid Cases 30 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .50. 

Rambu/tanda bahaya * Pendidikan 

Crosstab 

" 

-

Rambultanda 
bahaya 

Sangat tidak setuju 

Tidak setuju 

Setuju 

Sangat setuju 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

IV'G' ~uu." 

Expected Count 

ChI-Square Tesbl 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson \,;hi·Square 7.1788 6 .305 
Likelihood Ratio 6.076 6 .415 
Linear-by-Linear 
Association .245 1 .621 

N of Valid Cases 30 

a.	 10 cells (83.3%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .17. 

I 
I 

i 

.. 

SLTP 

1.4 

6 

7.5 

8 

5.1 

14 

14.0 

SLTAlSTM 

1.1 

8 16 

5.9 16.0 

2 11 

4.0 11.0 

11 

11.0 

Total 
':I 

3.0 

30 

30.0 

I 
i 

Pendidikan 

TotalSO SLTP SLTAlSTM 
0 1 0 1 

:2 .5 .4 1.0 

1 0 0 1 

.2 .5 .4 1.0 

3 12 10 25 
4.2 11.7 9.2 25.0 

1 1 1 3 
.5 1.4 1.1 3.0 

u 

5.0 14.0 11.0 
<JV 

30.0 



I 

Pagar pengaman * Pendidikan 

Crosstab 

.. 

SO SLTP 
1'""nt n 

pengaman Expected Count .2 .5 
Setuju Count 4 12I 

Expected Count 12.14.3 
Sangat setuju Count 0 2 

Expected Count .5 1.4 
Total	 Count 145 

Expected Count 14.05.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig.
 
(2-sided)
 

.213
 

.301
 

.255 

a.	 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is .17.
 

Alat pemadam * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

df 
Pearson Chi-Square 

Value 
5.8163 4 

Likelihood Ratio 4.870 4 
Linear-by-Linear 

1.297 1Association 
N of Va!1d Cases 30 

SO SLTP 
.. Alat pemadam Tidak setuju Count 2 1 
~ ~ 

Expected Count .5 - 1.4 
Setuju Count 3 6 

- Expected Count 2.3 6.5 
Sangat setuju Count 0 7 

'. 
Expected COUl1t 2.2 6.1. 

Total Count· . 5 . 14 

Expected Count 5.0 14.0 

Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
Value df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 8.581 a 4 .072 
Likelihood Ratio 9.860 4 .043 
Linear-by-Linear 

5.569 1 .018Association
 

N of Valid Cases 30
 

a. 6 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .50. 

I 
i 

SLTNSTM Total 
1 

.4 1.0 

10 I 26 
9.5 26.0 

1 3 
1.1 3.0 
11 30 

~ 

11.0 30.0 

, 
: 

,.I 

SLTNSTM Total 
0 3 

1.1	 3.0 
5 14 

5.1	 14.0 
6 13 

4.8	 13.0 
11 30 

11.0 30.0 

\
 

I 

I 



Lampu penerangan * Pendidikan 

Crosstab 

-

Total 

.. 

,~+..;, 

Sangat setuju 

. 
'n, .n+ 

Expected Coun 
Count 

Expected Coun 
Count 

Expected Coun 

SD 
A 

4.0 

1 

1.0 
5 

5.0 

SLTP .... 
11.2 

3 

2.8 
14 

14.0 

SLTAlSTM 
t'\ 

8.8 

", 
2.2 
11 

11.0 

Total 
" ... 

24.0 

61 
6.0 
30 

30.0 

i 
I 

Chi-Square Tests 

IAsymp. Sig. I
I	 I Value I df (2-sided) 

Pearson Chi-Square 

Likelihood Ratio 
.041 a 

.041 

2 
2 

.980 

.980 
Linear-by-Linear 
Association .016 .898 

N of Valid Cases I 30 

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.00. 

Alat P3K * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

SO SLTP SLTAlSTM 
Alat P3K Setuju Count 2 2 

Expected Count 1.3 3.7 
Sangat setuju Count 3 12 

Expected Counl 3.7 10.3 
Total Count 5 14 

Expected Count 5.0 . -. 14.0 

Total 
4 8 

2.9	 ' 8.0 
7 22 

- 22.0 
11 

8.1 
30 

30,011.0 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sidecli 
Pearson Chi-Square 2.081 a 2 .353 
Likelihood Ratio 2.161 2 .339 
Linear-by-Linear 
Association .053 1 .817 

N of Valid Cases 30 

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.33. 

1 
I 
i 

-.. --_.-- -----;---..,------- ­



Tempat istirahat * Pendidikan 

Crosstab 

istirahat Expected Count 

Setuju Count 

Expected Count 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

. 
SD 

.3 

4 

4.3 

0 
.3 

.. 

SLTP 

.9 
14 

12.1 

0 

.9 

SLTAlSTM 
1 

.7 

8 

9.5 
2 

.7 

Total 
I 

I 

2.0 

26 
26.0 

2 

2.0 
Total Count 

Expected Count 
5 

5.0 

14 

14.0 
11 

11.0 
30 

30.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 6.3788 4 .173 
Likeli;'ood Ratio 7.392 4 .117 
Linear-by-Linear 
Association 1.959 1 .162 

N of Valid Cases 30 .. 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .33. 

} 
i 

~~-----.- :. 
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Crosstabs 
Persepsi manajemen kontraktor berdasarkan latar belakng pendidikan 
( Oi Griya Mahkota ) 

Case Processing Summary 

Valid Missina Total 

N Percent N Percent N Percent 
Pengaturan waktu 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0%
kerja * Pendidikan 

Sanksi-sanksi * 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%~Pendidikan 

Asuransi kecelekaan 
30 100.0% 0 .0% 30 100.0%

* Pendidikan 

Pengaturan waktu kerja * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

SO SLTP SLTAlSTM 
Pengaturan Setuju Count 5 
waktu kerja Expected Coullt 4.5 

Sangat setuju Count 0 
Expected Count .5 

Total Count 5 
Expected Count 5.0 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square .851 a 2 .653 
Likelihood Ratio 1.320 2 .517 
Linear-by-Linear 
Association .116 1 ".733 

N of Valid Cases 30 

a. 4 Cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count Is .50. 

12 

12.6 

2 
1.4 

14 

14.0 

10 

9.9 

1 
1.1 

11 

11.0 

Total 
27 

27.0 

3 

3.0 

30 

30.0 



-'1 

Sanksi-sanksi * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

Tota! 

! 

SD SLTP 

3.3 

SLTNSTM 

1.2 2.6 7.0 

1 6 2 9 
1.5 4.2 3.3 9.0 

4 5 5 14 
2.3 6.5 5.1 14.0 

5 14 11 30 
5.0 14.0 11.0 30.0 

~anKs,-sar II.....~ "'."...J ... 

Expected Count 

Setuju Count 

Expected Count 

Sangat setuju Count 

Expected Count 

Total Count 
Expected Count 

Chi-Square Tests 

Pearson ChI-square 

Likelihood Ratio 

Linear-by-Linear 
Association 

N of Valid Cases 

Value 
4.9938 

5.879 

1.959 

30 

df 
4 

4 

1 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

.288 

.208 

.162 

a. 7 cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is 1.17. 

Asuransi kecelekaan * Pendidikan 

Crosstab 

Pendidikan 

SLTPSO 
Asuransi Tidak setuju .count 10 
.kecelekaan Expected Count .2 .5 

Setuju Count 5 12 
Expected Count 12.64.5 

Sangat setuju Count 0 1 

I expected Count ,9.3 ,,- ._. 5IUIi:II 14~ 
Expected Count 14.05.0 

Chi-Square Tests 

I Asymp. Sig. 
Value df (2-sided)I I I I 

Pearson Chi-square 1.663" 4 .797 
Likelihood Ratio 2.366 4 .669 
Linear-by-Linear 
Association .423 .516 

N of Valid cases I 30 

a. 7cells (77.8%) have expected count less than 5. The 
minimum. expected C9unt is .17. 

-

Total 
1 

1.0
 

27
 
27.0
 

2
 
. . .. 

2.0
 

30
 

30.0 

SLTNSTM 
0 
.4 

10 

9.9 
1 

.7 

11 

11.0 

I 



Crosstabs 
PerSepsi manajemen pemerintah berdasarkan latar belakang 
pendidikan 
( Oi Griya.Mahkota ) 

Case PFO~8••iAg S"mmpry 

Valid -

UUlperaturan *
 
Pendidikan
 

Jamsostek * Pendidi~
 

Pengawasan Depnak
 
* Pendidikan 

N Percent N Percent N Percent 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

30 100.0% 0 .0% 30 100.0% 

UUlperaturan * Pendidikan 

Crosstab 

UU/peraturan etujU ~ount 

Expected Count 
Sangat setuju Count 

ted Count 
Total Count 

Expected Count 

: 
i
 

Cases 

Missina I
Toiai 
I
 

Pendidikan 
so SLTP ISLTNSTM I . Total 

2
 10 I 81 20
 
3.3 9.3 7.3 20.0 

3
~ 4 I 3 I 10
 
1.7 4.7 3.7 10.0
 

5 14 11 30
 
i


5.0 14.0 11.0 30.0 i
 
I
 

Chi-Square Tests I
 
,. I
 

Asymp.Sig. 
Value df C2-sided) 

-Pearson Chi-Square 1.9258 2 .382
 
Likelihood Ratio 1.818 2 .403
 
Linear.by-Linear .
 .. "1.176 1 .278 

" 

Association . ..,. ... "'_. .- '2n ,. ........ ..,..~-~
~

a·4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The
 
minimum expected count is 1.67.
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Jamsostek * Pendidikan 

Crosstab 

Total 

. 

Sangat setuju 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

Count 

Expected Count 

SO 

2.2 
1 

2.8 
5 

5.0 

Pendidikan 

SLTP 

6.1 
10 

7.9 
14 

14.0 

SLTAlSTM 

4.8 
6 

6.2 
11 

11.0 

Total 

13.0 
17 

17.0 
30 

30.0 

i 

Chi-Square Tests 

Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Pearson Chi-Square 4.000a 2 .135 
Likelihood Ratio 4.140 2 .126 I 
Linear-by-Linear 

.681 1 .409Association
 

N of Valid Cases 30
 

a. 3 cells (50.Q%) h~ve expected count less th~n 5. Tbe
 
minimum expected count is 2.17.
 

Pengawasan Depnaker * Pendidikan , 

Crosstab 

Pengawasan Setuju Count
 
Oepnaker
 Expected Count
 

Sangat setuju Count
 

Expected Count
 

Total Count
 

Expected Count
 

Pendidikan 

Total 

I 
SO SLTP SLTAlSTM 

3 13 9 25 
.4.2 11.7 9.2 25.0 
.. 2 

.8 
1 

2.3 
2 

1.8 
5 

5.0 
"5 14 11 30 

5.0 14.0 11.0 30.0 

Chi-Square Tesm 

Pearson Chi-Square 2.8928 2 
Likelihood Ratio 2.668 2 
Linear-by-Linear 

.470 1 .493Association 

N of Valid Cases I 30 

Value df 

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The 
minimum expected count is .83. 
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Lempiran; 
II:: ... _ ......,.D"'.;J:~_~·_ .~IIJIIl."."_..U I __ 

fABEL DISTRIBUSI em-SQUARE (t) 

Degrees of 
freedom 
(dj) -

Area in shaded right tail (a) 

.10 .05 .01 

1 
2 
3 
4 
5 

2.706 
4.605 
6.251 

• 7.779 
9.236 

3.841 
5.991~ 

--"'7.815 
9.488 

11.070 

6.635 
9.210 

11.345 
13.277 
15.086 

6 
7 
8 
9 

10 

10.645 
12.017 
13.362 
14.684 
15.987 

12.592 
14.067 

·15.507 
16.919 
18.307 

16.812 
18.475 
20.090 
21.666 
23.209 

11 
12 
13 
14 
15 

17.275 
18.549 
19.812 
21.064 
22.307 

19.675 
21.026 
22.362 
23.685 
24.996 

24.725 
26.217 
27.688 
29.141 
30.578 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
n 
24 
25 

23.542 
24.769 
25.989 
27.204 
28.412 

29.615 
30.813 
'32.007 
33.196 
34.382 

26.296 
27.587 
28.869 
30.144 
31.410 

32.671 
33.924 
35.172 
36.415 
31.652 

32.000 
33.4,09 
34.805 
36.191 
37.566 

38.932 
40.289 
41.638 
42.980 
44.314 

\ 
" 
" 
\... 

26 
27 
28 . 
29 
30 

35.563 
36.741 
37.916 
39.087 
40.256 

38.885 
40.113 
41.337 
42.557 
43.773 

45.642 
46.963 
48.278 
49.588 
50.892 

Sourte: This table is abridged from Table IV of Fisher 
and Yates, Statistical Tables lor Biological. AgriclJltlJral 
and Medical Research, published by Longman Group, 
Ltd" London (previously pu~lished by Oliver & Boyd, 
Ltd., Edinburgh). Reproduced with the permission of the 
authors and publishers. 
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