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ABSTRAKSI

Pada pekerjaan proyek konstruksi biasanya terjadi kendala pada pekerjaan proyek
tersebut, baik kendala yang memang sudah diperhitungkan maupun kendala yang diluar
perhitungan perencanaan. Kendala tersebut menjadi penyebab terlambatnya pelaksanaan
pekerjaan proyek, sehingga proyek tersebut tidak berlangsung sesuai dengan rencana.

Dari masalah diatas maka penelitan ini  dilakukan sebagai upaya untuk
mendapatkan atau mengetahui faktor-faktor utama pendukung yang mempengaruhi
keterlambatan tersebut, yaitu dengan cara penyebaran kuisioner dan wawancara langsung
dengan responden (owner). Untuk pengolahan data dengan menggunakan Program SPSS
9.01 for Windows dengan Metode Analisis Rangking.

Dari hasil penelitian menggunakan Metode Analisis Rangking didapat bahwa.
jumlah tenaga kerja merupakan faktor utama penyebab keterlambatan proyek jalan dan
jembatan di Kabupaten Lombok Timur.Adapun untuk faktor lainnya adalah : faktor
terlambatnya pengiriman barang, kondisi lapangan vang didominast oleh pegunungan,
dan kekurangan peralatan.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Jalan dan jembatan sebagai salah satu penunjang sarana transportasi darat yang
penting dewasa ini, yang mempunyai peran untuk memberikan kemudahan kepada
masyarakat untuk melakukan hubungan dengan masyarakat lain diseluruh daerah di
Indonesia, sehingga pemerintah semakin berusaha meningkatkan sarana dan prasarana
penunjang dengan pembangunan proyek-proyek konstruksi khususnya bangunan sipil,
terutama dikawasan Indonesia Timur yang melibatkan banyak unsur terkait. Mengingat
wilayah Indonesia Timur khususnya dikabupaten Lombok Timur didominasi oleh
pegunungan = 65% dan daerah tadah hujan dengan sungai yang memiliki karateristik
curah hujan rendah pada musim kemarau dan sangat besar pada musim hujan + 1800
mm/ tahun. Sehingga pada pelaksanaanya pekerjaan fisik itu selalu mendapatkan
kendala, baik kendala yang sudah diperhitungkan maupun yang diluar perhitungan
perencana. Kendala itu menjadi penyebab terhambatnya pekerjaan proyek, sehingga
pekerjaan proyek tersebut tidak berlangsung dengan lancar . Oleh karena itu dalam
pelaksanaan suatu proyek konstruksi selalu ada kemungkinan bahwa waktu yang

dibutuhkan untuk menyelesaikan proyek tersebut akan melebihi waktu yang telah
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ditentukan dalam kontrak pekerjaan, atau dengan kata lain bahwa waktu penyelesaian
proyek menjadi terlambat + 1% diperoleh dari hasil survey awal dengan mengadakan
wawancara terhadap beberapa orang yang pernah terlibat secara langsung menangani
proyek-proyek jalan dan jembatan di lapangan. Penyebab keterlambatan proyek tersebut
bermacam-macam, mulai dari masalah penyediaan alat, penyediaan material, lokasi
kerja, dan kcahlian tenaga kerja.

Peran aktif manajemen merupakan salah satu kunci utama keberhasilan
pengelolaan proyek. Pengkajian jadwal proyek diperlukan untuk menentukan langkah
perubahan mendasar agar keterlambatan penyelesaian proyek dapat dihindari atau
dikurangi.

Ketidaklancaran pekerjaan tersebut akan menyebabkan kerugian, baik moril
maupun material. Yang terkena dampak kerugian tersebut adalah pthak — pihak yang
berhubungan langsung dengan proyek tersebut. Kontraktor adalah pihak yang sangat
langsung terkena dampak kerugian, kerugian disini yang sangat terasa adalah
menyangkut keuangan . Karena keuntungan yang diharapkan oleh kontraktor tersebut
tentu akan berkurang, dengan kata lain tidak mencapai target, dan lebih parahnya tidak
mendapat keuntungan sama lain, atau malahan harus menutup kekurangan keuangan
tersebut. Begitupun dengan konsultan akan mengalami kerugian tetapi tidak seperti
kontraktor, konsultan akan mengalamm kerugian terhadap waktu vang diluar jadwal
rencana. Karena dengan adanya keterlambatan ini, maka konsultan tersebut akan
kehilangan kesempatan untuk mengerjakan pekerjaan lainnya, hal ini berarti kehilangan

keuntungan dari proyek lainnya. Sedangkan untuk owner keterlambatan penyelesaian
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pekerjaan  menyebabkan kerugian terhadap waktu operasi proyeknya, sehimngga
penggunaan proyek menjadi mundur / terlambat.

Oleh karena hal tersebut diatas, maka penelitian ini dilakukan untuk mendapatkan
faktor-faktor vang mempengaruhi keterlambatan pekerjaan proyek-proyek tersebut..
Karena dengan memperkecil keterlambatan pekerjaan pada industri konstruksi, berarti
pula telah membantu negara dalam hal pembangunan baik fistk maupun non fisik, karena

keduanya saling terkait

1.2 Pokok Permasalahan
Pokok masalah vang akan ditehti adalah terlambatnya penyelesaian pelaksanaan
provek jalan dan jembatan, dan faktor-faktor yang mempengaruli keterlambatan

penyelesaian proyek.

1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian tugas akhir sebagai berikut .
1. Mengidentifikasi keterlambatan pelaksanaan pekerjaan jalan dan jembatan .
2. Menganalisis faktor-faktor penyebab keterlambatan .
3. Mencan faktor utama yang mempengaruhi keterlambatan pekerjaan jalan

dan jembatan.



1.4 Batasan Masalah

Kajian ini dititik beratkan sesuai dengan tujuan penelitian. Agar penelitian im tidak

Juas sehingga menyimpang dari tujuan penelitian, maka penyusun memberikan

batasan-batasan masalah vaitu :

I.

9

Proyek jalan dan jembatan tahun 1990 - 2000 yang mengalami keterlambatan.
Lokasi proyek berada di Kabupaten Lombok Timur , NTB.

Variabel vang diteliti adalah : penyediaan alat, penvediaan material, lokas:
kerja dan keahhan tenaga kerja.

Ditinjau dari persepsi owner atau pemilik proyek, Yaitu : Bina Marga

Responden vang dituju adalah Pimpro, Manajer lapangan, tekhnisi, dli.

1.5 Manfaat Penelitian

I

(S

Hasil pembuktian bahwa faktor-faktor penyediaan alat, penyediaan materal,
lokasi kerja dan keahlian tenaga kerja mempengaruhi waktu penyelesaian
pelaksanaan provek.

Memberi distribusi bagi pengembang ilmu pengetahuan dan praktisi dalam
penerapan cara berpikir atau logika ilmu suatu masalah dalam menghadapi

proyek konstruksi



BAB 11
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Proyek Konstruksi
Mengungkapkan suatu proyek, maka sangatlah diperlukan pengetahuan yang
memadai mengenai hal tersebut. Pengetahuan mengenal proyek banyak terdapat dalam
berbagai buku yang dikemukakan oleh beberapa ahli, di bawah i dikutipkan. Pendapat-
pendapat tersebut antara lain :
1. Proyek adalah unit yang paling baik untuk pelaksanaan perencanaan operasional dari
investast dengan kegiatan yang saling berkaitan untuk mencapai suatu hasil tujuan
tertentu, dalam rangka waktu tertentu.

( Tjokroamijojo, 1991 )

o

Proyek adalah unit kegiatan yang direncanakan dan bertuyjuan untuk memenuhi
kebutuhan akan sesuatu barang dan jasa yang dinginkan.

( Sumarhn, 1969 )

3. Proyek adalah suatu upaya yang diorganisasikan untuk mencapai tujuan, sasaran, dan
harapan-harapan penting dengan menggunakan anggaran dan serta sumber daya yang

tersedia yang harus diselesatkan dalam jangka waktu tertentu. ( Dipohusodo, 1995)
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4. Proyek adalah suatu rangkaian aktifitas yang dapat direncanakan, yang didalamnya
menggunakan sumber-sumber kegiatan, tenaga kerja, dan lam-lainnya untuk
mendapatkan manfaat atau hasil pada masa yang akan datang. Aktifitas proyek ini
mempunyai saat mulai dan saat berakhir.

( Pudjosumarto, 1995 )

Menurut Barrie (1995) bahwa konstruksi merupakan suatu proses dimana rencana dan
spesifikasi para perancang dikonfirmasikan menjadi struktur dan fasilitas fisik. Hal ini
melibatkan pengorganisasian dan koordinasi dari semua sumber untuk proyek yakni
tenaga kerja, peralatan konstruksi, material-material tetap dan sementara, persediaan dan
keperluan umum, dana, tekhnologi dan metode serta waktu untuk menyelesaikan proyek
tepat pada jadwal waktunya, dalamn batas-batas anggarannya dan sesuat dengan standar
kualitas dan pelaksanaan agar dispesifikasikan oleh perancang.

Jadwal waktu proyek merupakan alat yang dapat mewujudkan kapan berlangsungnya
setiap kegiatan, sehingga dapat digerakkan pada waktu merencanakan kegiatan-kegiatan
maupun pengendalian proyek secara keseluruhan.

Proyek konstruksi terdefinisikan sebagai proyek yang berkaitan dengan upaya
pembangunan  sesuatu bangunan infrastruktur, yang umumnya mencakup pekerjaan
utama, dan yang termasuk didalamnya adalah bidang teknik sipil dan arsitektur. Dan juga
tidak sedikit melibatkan disiplin ilmu lainnya, seperti teknik industri, teknik mesin, teknik
elektro, geoteknik, lanskap dan lain sebagainya. Bangunan-bangunan tersebut meliputi

aspek kepentingan masyarakat yang sangat luas sejak berupa perumahan untuk tempat
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tinggal, apartemen dan gedung-gedung perkantoran berlantai banyak, pabrik, dan
bangunan-bangunan mdustri, jembatan. jalan rava vyang termasuk didalamnya jalan
layang, jalan kereta api. subway. serta bangunan pembangkit tenaga listrik. bendungan.
terowongan dan lain-lam.

Jadi keterlambatan proyek dalam bidang konstruksi berarti waktu pelaksanaan
proyek berlangsung melebihi waktu kontrak atau melebihi waktu yang disetujui kedua

belah pthak untuk penverahan provek.

2.2 Manajemen Konstruksi

Menurut Faisol, AM (1995), manajemen konstruksi dapat diartikan, bagainana
suatu metode sistem proses atau prosedur dalam pengolahan suatu proyek konstruksi
secara terpadu, sistematis, efektif dan efisien. Untuk mencapai tujuan pembangunan
proyek konstruksi tersebut dimulai dari perencanaan, perancangan, pelelangan atau
pengadaan, dan pelaksanaan.

Manajemen konstruksi mempunyai ruang lingkup vang cukup luas karena mencakup
tahapan kegiatan sejak awal pelaksanaan pekerjaan sampai dengan akhir pelaksanaan

yvang berupa hasil pekerjaan.

2.3 Sasaran Proyek

Soeharto (1995) menyatakan bahwa setiap proyek mempunyai tujuan yang berbeda-
beda, misalnya pembuatan rumah tinggal, jembatan ataupun instansi pabrik. Dapat pula
berupa produk hasil kerja penehlitian dan pengembangan. Dalam proses mencapai tujuan

tersebut telah ditentukan batasan, vaitu besarmnya biaya anggaran yang dialokasikan, dan



jadwal, serta mutu yang harus dipenuhi. Ketiga batasan diatas disebut tiga kendala ( triple
constraint ). Seperti diperlihatkan pada gambar 2.1 merupakan parameter penting bagl

penyelenggara proyek yang sering diasosiasikan sebagai sasaran proyek.

Biava
Anggaran
.
° °
Jadwal Mutu
Waktu Kinerja

Gambar 2.1 sasaran proyek yang merupakan tiga kendala ( triple constraint)

Sumber : Manajemen Proyek Dari Konseptual Sampai Operasional, Soeharto, 1995
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a. Anggaran
Proyek harus diselesaikan dengan biaya yang tudak melebiln anggaran. Untuk
proyek-proyek yang mehbatkan dana dalam jumlah besar dan jadwal bertahun-tahun,
anggarannya bukan hanya ditentukan untuk total proyek tctapt dipecah bagi
komponen-komponenya, atau per periode tertentu (- misalnya per kwartal ) yang
jumlalinya disesuatkan dengan keperluan. Dengan demikian, penyelesaian bagian-

bagian proyekpun harus memenuhi sasaran anggaran per periode.

b. Jadwal
Proyek harus dikerjakan sesuai dengan kurun waktu dan tanggal akhir yang telah
ditentukan. Bila hasil akhir adalah produk baru, maka penyerahannya tidak bolch

melewati batas waktu yang ditentukan.

c. Mutu
Produk atau hasil kegiatan proyek harus memenuhi spesifikasi dan Kriteria yang
dipersyaratkan. Sebagai contoh, bila hasil kegiatan proyek tersebut berupa instalasi
pabrik, maka kriteria yang harus dipenuhi adalah pabrik harus mampu beroperasi
secara memuaskan dalam kurun waktu yang telah ditentukan. Jadi, memenuhi
persyaratan mutu berarti mampu memenuhi tugas yang dimaksudkan atau sering

disebut sebagai fit for the intendet use.
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Ketiga batasan tersebut bersifat tarik menarik. Artinya, jika ingin meningkatkan
kinerja produk vang telah disepakati dalam kontrak, maka uwmumnya harus diikuti
dengan menaikkan mutu yang selanjutnya berakibat pada naiknya biaya melebin
anggaran. Sebaliknya bila ingin menekan biaya, maka biasanya harus berkompromi
dengan mutu atau jadwal.

Dari segi tekmis, ukuran keberhasilan proyck dikaitkan dengan sejauh mana ketiga

sasaran tersebut dapat dipenuhi.

2.4 Penelitian Sebelumnya
Pada penehtian m juga digunakan timjjauan pustaka penelitian-penelitian
sebelumnya vang pernah dilaksanakan antara lam :

e Penelitian R. Amperawan Kusjadmikahadi ( 1999)

Pokok bahasan vang diambil adalah Studi Keterlambatan Kontraktor dalam

Pelaksanaan Proyek Konstruksi di Daerah Istimewa Yogyakarta, kesimpulan

dari penelitian 1m adalah :

I, Studi kasus pada Provek Konstruksi di Daerah Istimewa Yogyakarta khususnya
tentang penyebab utama yang mempengarulm keterlambatan pekerjaan provek
ditinjau dar1 persepsi kontraktor adalah :

a. Situasi prekonomian nasional ( Krisis Moneter )
h.  Perubahan desan oleh Owner

¢. Kekurangan bahan konstruksi

d. Tidak memenuhi perencanaan awal proyek

¢.  Pengaruh hujan pada aktivitas konstruksi



2

)

I

Faktor utama penyebab keterlambatan untuk wilayah Kotamadya Yogvakarta
adalah : Perubahan desain yang dilakukan oleh owner, untuk wilayah Kabupaten
Gunung Kidul adalah : situast prekonomian nasional ( Krisis Moneter ). untuk
wilayah Bantul dan Kulon Progo adalah : fluktuasi nilai tukar Rupiah terhadap
Dollar, dan untuk wilayah Sleman adalah : kurangnya tenaga dan manajemen
terlatih untuk mendukung pelaksanaan konstruksi.

Pengumpulan data dengan cara Kuisioner dan Interview ( wawancara ). Dari
Jjumlah 30 eksemplar kuisioner yang disebarkan kepada kontraktor yang
berdomisili di Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, vang meliputi daerah
Kotamadya Yogyakarta, Kabupaten Gunung Kidul, Kabupaten Bantul,
Kabupaten Kulon Progo, dan Kabupaten Sleman yang diminta partisipasinya
untuk pengisian kuisioner penelitian ini. Setelah menunggu selama | bulan dari
Jumlah kuisioner yang diberikan, maka yang kembali sebanyak 25 eksemplar,

dari 30 responden.



BAB 111

LLANDASAN TEORI

3.1 Pengertian Keterlambatan

Menurut R. Amperawan Kusjadmikahadi ( 1999 ) bahwa, keterlambatan proyek
konstruksi berarti bertambahnya waktu pelaksanaan penyelesaian provek yang telah
direncanakan dan tercantum dalam dokumen kontrak. Penyelesaian pekerjaan tidak tepat
waktu merupakan kekurangan dari tingkat produktifitas dan sudah barang tentu
kesemuanya mi akan mengakibatkan pemborosan dalam pembiayaan, baik berupa
pembiayaan langsung yang dibelanjakan untuk proyek-proyek pemerintah, maupun
berwujud pembengkakan investasi dan kerugian-kerugian pada proyek-proyek swasta.

Peran aktif manajemen merupakan salah satu kunci utama keberhasilan
pengelolaan proyek. Pengkajian jadwal proyek diperlukan untuk menentukan langkah
perubahan mendasar agar keterlambatan penyelesaian provek dapat dihindari atau

dikurangi.

3.2 Penyebab Keterlambatan
Menurut Antill ( 1989 ), bahwa keterlambatan proyek disebabkan oleh beberapa faktor.
Dan faktor-faktor tersebut dari kontraktor, pemilik, maupun selain dari kedua belah

pihak .



I. Keterlambatan akibat kesalahan kontraktor, antara lain :
a. Terlambatnya memulai pelaksanaan proyek
b. Pekerja kurang berpengalaman
c. Terlambat mendatangkan peralatan
d. Pengawas dari pelaksana kurang aktif

e. Perencanaan kerja kurang baik

o

Keterlambatan akibat kesalahan pemilik, antara lam :

a. Terlambatnya angsuran pembayaran pada kontraktor

b. Terlambatnya penvediaan bahan

¢. Mengadakan perubahan yang besar

d. Pemilik menugaskan kontraktor lain untuk mengerjakan proyek tersebut

3. Keterlambatan yang diakibatkan selain oleh kedua belah pihak diatas, antara
lan -

a. Akibat kebakaran yang bukan kesalahan kontraktor, konsultan, owner

b. Akibat adanya perang, gempa, banjir, bencana alam lainnya (force micjeure)

¢. Perubahan moneter

3.3 Dampak Keterlambatan

Dampak keterlambatan provek akan memmbulkan kerugian pada pihak owner.
Keterlambatan proyek pada pihak pemilik / owner berarti kehilangan penghasilan dar
bangunan yang seharusnya sudah dapat digunakan atau disewakan. Apabila pemilik
adalah pemerintah, untuk fasilitas umum, misalnva rumah sakit, tentunya keterlambatan

akan merugikan pelayanan kesehatan masyarakat, atau merugikan program pelayanan
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vang telah disusun. Kerugian im tidak dapat dinilai dengan uang tidak dapat dibayar
kembali. Sedangkan apabila pihak pemilik adalah non pemerintah, misalnya
pembangunan gedung. pertokoan, atau hotel, tentu jadwal pemakaian gedung tersebut
akan mundur dari waktu yang direncanakan, schingga ada waktu kosong tanpa

mendapatkan uang.

3.4 Hasil Survey Awal
Setelah melakukan survey awal didapatkan ada beberapa faktor vang
mempengaruhi keterlambatan proyek pada pekerjaan konstruksi jalan dan jembatan :
1. Penyediaan alat
Jumlah alat vang tersedia masih kurang dibandingkan dengan alat yang

dibutuhkan dilapangan.

o

Penyediaan material
7

Adanya keterlambatan pengantaran / pengiriman bahan, perubahan-perubahan

pemakaian matenal, kerusakan-kerusakan matenal dan pabrikasi bahan-bahan.

9]

3. Lokasi kerja
Keadaan wilayah Lombok Timur didominasi oleh pegunungan dan lahan tadah
hujan sehingga karateristik lahan vang berbeda akan mempengaruhi waktu
penyelesaian pekerjaan.

4. Keahhan tenaga kerja

Masih minimnya keahlian vang dimiliki oleh tenaga kerja yang ada.



BAB IV

METODE PENELITIAN

4.1 Pengumpulan Data

Pengambilan sampel penelitian ini menggunakan sistem random sampling yaitu
setiap individu dalam populasi mempunyai kesempatan yang sama untuk dipilih menjadi
anggota sampel. Pada umumnya penelitian atau studi tentang masalah hubungan faktor-
faktor keterlambatan pelaksanaan proyek dari persepsi pemilik proyek pada provek jalan
dan jembatan di Kabupaten Lombok Timur seharusnya berdasarkan data dari suatu
sampel representatif dari para pemilik proyek yang ada, tetapi hal tersebut tidak
memungkinkan untuk dilakukan mengingat keterbatasan waktu yang ada serta
tergantung dari kesediaan responden untuk memberikan data yang dibutuhkan. Studi im
membatasi penelitian pada faktor-faktor vang mempengaruhi keterlambatan pelaksanaan
proyek dari persepsi pemilik proyek pada proyek jalan dan jembatan di Kabupaten

Lombok Timur dari tahun 1990 sampai dengan tahun 2000.
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4.1.1 Metode Pengumpulan Data

Data tentang variabel-variabel hubungan keterlambatan waktu penyelesaian proyvek
yaitu : penyediaan material, penyediaan alat, lokasi proyek, dan keahlian tenaga kerja
diperoleh dart para pemihk konstruksi jalan dan jembatan. Sebelum menyusun kuisioner
penelitt  melakukan studi  dahulu  dengan  mempelajari  teori-teori  sebagai  dasar
pembahasan dan pemecahan masalah yang berupa buku atau literatur dan bacaan-bacaan
lain yang berkaitan dengan masalah yang diteliti.

Daftar pertanyaan atau kuisioner ini telah disusun sedemikian sehingga
diharapkan dapat memudahkan responden untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan yang
ada. Daftar pertanyaan atau kuisioner tersebut dibagikan kepada responden untuk diisi
dengan jalan mendatangi langsung ke kantor Bina Marga Dinas Pekerjaan Umum
Kabupaten Lombok Timur NTB. Karena jawaban masih bersifat kualitatif maka perlu
dikuantitatifkan dengan jalan memberi nilai / skor masing-masing variable, adapun nilai /
skor sebagai berikut ini :

a) Untuk jawaban tidak berpengaruh diberi skor 1
b) Untuk jawaban agak berpengaruh diberi skor 2
¢) Untuk jawaban berpengaruh diberi skor 3
d) Untuk jawaban sangat berpengaruh diberi skor 4
Kuisioner ini diantar langsung oleh peneliti ke Lokasi yang dituju serta

memberikan penjelasan mengenai hal-hal yang berkaitan dengan penelitian.



4.1.2 Daftar Pertanvaan ( Kuisioner )

Data untuk mengukur variabel penyediaan material, penvediaan alat. lokasi proyek.
dan keahhan tenaga kerja dapat dikumpulkan dari dokumen-dokumen. observasi
(pengamatan), dan pengisian daftar pertanyaan. Akan tetapi mengingat keterbatasan
waktu, maka metode yang paling sesuar adalah tinjauan daftar pertanyaan (kuisioner).
Tinjavan m1  menguntungkan karena lebih cepat, lebith murah dan lebih  dapat
dibandingkan dan dicocokkan dengan penelitian-penelitian  sebelumnya. Ini dapat
berakibat keabsahan (validity) vang lebih besar serta pengumpulan data lebih efektif.
Penemuan-penemuan dari penelitian im penting karena merupakan sarana untuk
memeriksa kebenaran atau penyimpangan dari dasar teori dan dapat diperoleh
pengetahuan  kumulatif  untuk  memperhatikan  hubungan faktor keterlambatan
pelaksanaan proyek dalam hal ini, penyediaan material, penyediaan alat, lokasi proyek
dan keahlian tenaga kerja, sehingga lebih bisa ditanggulangi. Dengan menggunakan
prosedur-prosedur penskalaan kumulatif, setiap pertanyaan dikembangkan menjadi
bagian dari satu kesatuan vang menguntungkan untuk menggunakan analisis statistik
vang sederhana sebagai metode dasar untuk menyelidiki tata hubungan antara
penyediaan material, penyediaan alat, lokasi proyek dan keahlian tenaga kerja, terhadap
kwalitas hasil pekerjaan provek.

4.2 Pengolahan Data Penelitian

Setelah seluruh data vang diperoleh melalui kuisioner terkumpul, kemudian

diadakan tahapan berikutnya, yaitu analisis data. Langkah untuk menganalisis data pada

penelitian i1 adalah sebagai berikut :



1. Analisis Responden
Data yang telah diberikan oleh responden dalam kuisioner yang disebar, diolah,
dan digunakan untuk memberikan gambaran / penjelasan. Untuk memberikan
gambaran / penjelasan tersebut disajikan dalam bentuk diagram yang
digunakan dapat berupa : diagram batang, ataupun diagram garis / kurva. Pada
penelitian ini, hanya pengolahan data disapikan dalam bentuk diagram batang.

2. Analisis Rangking
Metode ini berguna untuk menentukan rangking para responden  dan
memberikan prioritas faktor yang sangat berpengaruh dalam keterlambatan
pekerjaan proyek. Setelah pengumpulan data yang diperoleh dari responden,
maka hasil data dianalisis dengan index kepentingan (important index ) dengan

ruamus

(1) = A




dengan I =index kepentingan
n = jumlah responden
X1 = trekuensi pada (1) yang diberikan responden, sebagai prosentase pada
jumlah responden masing-masing permasalahan
1 = katagort index responden
(1=1234)
X1 = frekuensi jawaban tidak berpengaruh
X2 = frekuensi jawaban agak berpengaruh
X3 = frekuensi jawaban berpengaruh
X4 = frekuensi jawaban sangat berpengaruh

Dari hasil data kwisioner tersebut diperbandingkan sebagai koefisien rangking.

4.3 Analisis Data

S

Cara menganalisis profil responden, dari data adalah sebagai berikut :
Untuk menganalisis profil responden, dari daftar pertanyaan dalam kuisioner yang
diajukan akan diperoleh data mengenai jabatan responden,umur responden,
pendidikan tertinggi responden, dan pengalaman kerja responden.

Dari hasil pengumpulan data, dicari klasifikasi jabatan responden, umur responden,

pendidikan tertinggi responden, dan pengalaman kerja responden.
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3. Lalu jawaban dari seluruh responden dicari milai rata-ratanya hingga didapatkan

rata-rata jawaban responden untuk semua pertanyaan termasuk dalam skala hkert A-

D, dimana skala tersebut adalah :

B = Agak berpengaruh

C = Berpengaruh

D = Sangat berpengaruh

4.4 Hipotesis

Dalam penelitian ini akan diambil hipotesis yang nantinya akan diuji berdasarkan

data vang telah diperoleh, vaitu :

l.

Persediaan alat dalam jumilah yang kurang memadai dibandingkan dengan

jumlah alat yang dibutuhan di lapangan, sehingga menyebabkan terjadinya

keterlambatan pelaksanaan proyek.

Material yang mengalami keterlambatan dalam pengantaran / pengiriman,
disebabkan karena kurangnya penyediaan material dilokasi proyek sehingga
harus didatangkan dari tempat lain sedangkan lokasi proyek didominasi oleh
pegunungan, mengakibatkan terjadinya keterlambatan pelaksanaan proyek.
Keadaan wilavah Kabupaten Lombok Timur didominasi oleh pegunungan
dan lahan tadah hujan sehingga kondisi lahan berbeda disetiap lokasi proyek,
mengakibatkan terjadinya keterlambatan pelaksanaan proyek..

Kualitas tenaga kerja dalam hal ini keahlian tenaga kerja yang kurang,

sehingga mengakibatkan terjadinya keterlambatan pelaksanaan proyek.



4.5 Pembahasan Hasil

Pembahasan hasil pengolahan data akan membandingkan antara hasil analisis
dengan hipotesis yang telah dibuat, apakah sesuai dengan hipotesis ataukah tidak sesuat
dengan hipotesis. Kemudian dicari penyebabnya apabila hasil analisis tidak sesuai

dengan hipotesis.

4.5 Cara Penyimpulan Hasil
Kesimpulan diambil dari pembahasan hasil analisis yang dilakukan, yang harus

menjawab tujuan penelitian.
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BAB Y

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

5.1 Analisis Responden
Analisis responden dalam laporan i adalah analisis mengenai pengolahan data

yang digunakan untuk memberi gambaran dari hasil jawaban yang diberikan oleh
responden terhadap butir-butir pertanyaan pada kuisioner, dalam bentuk diagram berikut
ni.
5.1.1 ldentitas dan Latar Belakang Responden

Dari  sejumlah 50 cksemplar kuisioner yang disebarkan kepada Owner yang
berdomisili di Kabupaten Lombok Timur Propinst NTB, sebagai responden diminta
partisipasinya untuk pengisian  kuisioner penelitian ini. Dengan memberikan jangka
waktu selama 2 minggu kepada responden untuk mengisi kuisioner , maka yang kembali

sebanyak 30 eksemplar.



Responden 6

Direktur/ Kepala Manager Staf/ Lain-lain
Pimpinan Proyek Lapangan Karyawan

Jabatan

Gambar 5.1. Grafik Jabatan Responden dalam proyek

Pada Gambar 5.1. menunjukan jabatan responden yang 1kut berpartisipasi didalam
pengisian kuisioner ini. Adapun jabatan dalam penelitian ini terdiri dari Direktur /
Pimpinan yang berpartisipasi scbanyak 5 orang, Kepala Proyek sebanyak 4 orang,
Manager Lapangan sebanyak 9 orang, sedangkan Staf / Karyawan scbanyak 12 orang

untuk lain-lain tidak ada .
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Gambar 5.2. Grafik Pengalaman Bekerja Responden

Pada Gambar 5.2. menunjukan responden yang bekerja ataupun berpengalaman
pada proyek jalan dan jembatan kurang dari satu tahun sebesar | orang, sedangkan
responden yang mempunyai pengalaman bekerja satu tahun sampai dengan lima tahun
sebesar 2 orang , dan responden yang bekerja / berpengalaman lebih dari lima tahun
sebesar 27 orang. Data ini terlihat pada Gambar 5.2, Hal ini menwnjukan bahwa
responden yang berpartisipasi  dalam pengisian  kuisioner dipih  yang sudah
berpengalainan menangani proyck jalan dan jembatan, schingga akan menghasitkan
jawaban yang lebih akurat didalam membahas keterlambatan pekerjaan proyek jalan dan

jembatan di Kabupaten Lombok Timur, NTB.
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Gambar 5.3. Grafik Usia Responden

Pada Gambar 5.3. menunjukkan responden yang mempunyai usia kurang dari 21
tahun tidak ada, yang mempunyai usia antara 21 tahun sampai dengan 50 tahun sebanyak

30 orang, sedangkan yang berusia diatas 50 tahun tidak ada.
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Gambar 5.4. Grafik Pendidikan Terakhir Responden

Pada Gambar 5.4. menunjukan pendidikan terakhiv SMU / Sederajat sebanyak 13
orang, yang mempunyai pendidikan terakhir Diploma sebanyak 2 orang, sedangkan
yang memiliki pendidikan terakhir S1 sebanyak 10 orang , dan yang memiliki pendidikan

terakhir S2 sebanyak 5 orang.
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Gambar 5.5. Grafik Rata-rata Nilai Proyek

Pada Gambar 5.5 menunjukkan rata-rata nilat proyek vyang dikerjakan responden
setiap tahun dengan nilai kontrak kurang dari 100 juta tidak ada, yang mempunyai nilat
kontrak antara 100 juta sampai dengan 500 juta sebanyak 6 orang, sedangkan vang
mempunyai nilai kontrak antara 500 juta sampai dengan 2 milyar sebesar 18 orang, dan

yang mempunyai nilai kontrak diatas 2 milyar sebanyak 6 orang.
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Gambar 5.6. Grafik Prosentase Keterlambatan
Pada Gambar 3.6. menunjukkan scberapa jauh besar prosentase keterlambatan yang
pernah dialami  oleh responden  dalam  pelaksanaan  proyek.  Adapun  prosentase
keterlambatan kurang dari 1% sebanyak 17 orang, untuk prosentase keterlambatan dari
1% sampai dengan 3% sebanyak 13 orang, untuk prosentase keterlambatan dart 3%

sampai dengan 5% tidak ada, dan untuk prosentase keterlambatan lebih dart 5% tidak

ada.
Tabel 5.1. Pengalaman Keterlambatan
No Keterangan responden Prosentase Jumlah
(%)
1 Mengalami keterlambatan 100 30
2 | Tidak mengalami keterlambatan 0 | 0 a
| .




Menurut hasil dari data kuisioner yang disebarkan, rata-rata pelaksanaan proyek
jalan dan jembatan yang dikerjakan oleh responden, vang selalu mengalami
keterlambatan scebesar 100%, dan yang tidak mengalany keterlambatan sebesar 0% data
ini dapat dilihat pada Tabel 5.1.

Akibat terjadinya keterlambatan pelaksanaan proyek jalan dan jembatan tersebut
sangat berpengaruh terhadap biaya yang telah direncanakan dari awal proycek, hal i
dapat dilihat pada Tabel 5.2.

Tabel 5.2. Pengaruh Keterlambatan

No | Keterangah responden . Proscutase (%0) } Jumlah

I | Berpengaruh terhadap biaya semula “ 97 ; 29

2 | Tidak berpengaruh terhadap biaya semula 3 - 1 o

3 | Tidak menjawab 7 0 0 N

Pada umumnya keterlambatan pelaksanaan proyek jalan dan jembatan akan
mempengaruhi biaya yang telah ditetapkan dan peneliti ingin mengetahui seberapa jauh

besarnya besarnya biaya yang dikeluarkan pada proyek yang dikerjakan responden.
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% Keterlambatan

< 0.5%

Gambar 5.7. Grafik Pengaruh Keterlambatan



Pada Gambar 5.7. menunjukkan penambahan keuangan di luar biava vang
direncanakan adalah sebagai berikut : kurang dari 0,5 % sebesar 27 orang. antara 0.5
sampai dengan 1% sebesar 3 orang, antara 1% sampai dengan 2% tidak ada. dan lebih

dari 2% tidak ada.

5.1.2 Sistem Pengolahan Data Penelitian

Dari hasil pengisian responden, maka didapat data mengenai keterlambatan
pekerjaan proyek. Dari pengisian tersebut dihasilkan suatu data statistik mengenai faktor
penyebab keterlambatannya.

Keluaran dari pengolahan data SPSS 9.0/ for windows berisi hasil antara lain :

1) Bagian pertama berisi data singkat dari “beberapa butir™ yang mencakup Mean dan
Standar Deviasi dart masing-masing butir, yang dilanjutkan dengan Mean dan
Standar Deviasi untuk * variabel = vaitu misal 21,9000 dan 2.7712 vang
sebenarnya tak berarti karena data adalah ordinal.

2) Bagian kedua adalah hasil dari proses validitas dan realibilitas. Pengujian dimulai
dengan menguji Validitas angket, baru kemudian Realibilitas angket tersebut.
Langkah-langkah dalam menguji validitas butir angket :

1. Menentukan Hipotesis
HO = Skor butir berkorelasi positif dengan skor faktor.

H1 = Skor butir berkorelasi tidak positif dengan skor faktor.

!\.)

Menentukan nilai r Tabel
Dar1 tabel, untuk df (derajat bebas) = ( jumlah cases ) - 2 atau dalam cases ini

df = 30 - 2 = 28. Dengan tingkat signifikasi 5% maka didapat angka 0,239.
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Catatan: disimt uji dilakukan “satu arah”, karena hipotesis menunjukkan arah
tertentu, vaitu positif.
Mencari r Hasil
Disint r hasil untuk tiap item (variabel) bisa dilihat pada kolom correcied
item-total correlation. Misal pegunungan adalah 0,2389 dan seterusnya.
Mengambil keputusan
Dasar pengambilan keputusan :

a) Jikar hasil positif, serta r hasil > r tabel = maka Ho diterima.

b) Jika r hasil tidak positif, dan r hasil < r tabel = maka Ho

ditolak.
¢) Jadijika r hasil > r tabel walaupun negative, Ho ditolak.

d) Jika r hasil positif, serta r hasil < r tabel = maka Ho diterima.

Catatan : jika ada variabel vang valid (sesuai dengan ketentuan
diatas) maka butir yang valid tersebut dikeluarkan, dan proses

analisis diulang untuk variabel vang tidak vahd saja.
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5.2 Hasil penelitian

Pengolahan data hasil dari penelitian mi diambil secara keseluruhan dari semua
data yang masuk , yaitu sebanyak 30 responden, vang terdirt dari Pimpinan provek,
Kepala proyek, Manager lapangan dan Stat / karyawan proyek. Tetapt sebelum diambil
analisis data secara kescluruhan i adalah terlebih dahulu dilihat data berdasarkan item
pekerjaan yang mempengaruhi keterlambatan  penyelesaian pelaksanaan proyek, yang
meliputi beberapa faktor yaitu: Kondisi lapangan, Bahan, Tenaga dan Peralatan.
Sehingga akan terlihat faktor utama yang mempengaruhi keterlambatan pekerjaan pada

proyek jalan dan jembatan.

5.2.1 Hasil Pengolahan Data SPSS dengan Mean Rangk
Adapun tampilan dart hasil pengolahan data yang diolah dengan SPSS 9.01 for

~ =

windows dipresentasikan dalam Tabel 5.3, 5.4, sampai dengan Tabel 5.30.
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. Faktor Kondisi Lapangan
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Keterangan :

o Peg: pegunungan

- lembah

Lem

O

- dataran

Dat

O

Buk : berbukitan

O

(@]

Crh : curah hujan

- berbatuan

Berb

O

Pas : berpasir

O

. campuran

Cam

o
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Tabel 5.4. Hasil Out put Pengolahan Data Faktor Kondisi Lapangan dengan
l -~ - =

Reliability Analysis — Scale ( Alpha )

" No Variabel [ Mean Standar Deviasi Cases |
I PEG : 29667 03198 30
2 LEM ’ 26000 04983 TR
3 DAT ‘ 2,5333 | 0,5074 30

| ] | ‘
4 BUK 2633 oaeor a0 ‘
5 CRII 3,0000 | 06433 T 30 ‘
0 ~ BERB 3,1000 N o 0,6074 V‘?O ” A‘;
7 PAS 2.6667 — 0,5467 30 E
8 CAM 2.4000 0,5632 ' 30 *
‘ | |

Tabel 5.5. Hasil Pengolahan Data Statistik
Statistics for Mean i Variance | Standar ‘ N of Variables }
! Deviasi ‘ f
7 21 9000 ; 7”7,()7'973 ”2,7712 ‘ 8 “

SCALE i
|




Tabel 5.6. Item-total Statistics

Variables Scale Mean if ‘ Scale Variance Corrected ltem Alpha if Ttem
| | "
Item Deleted | if ftem Deleted Fotal Deleted
v Correlation
PEG 18,9333 70678 02389 08176
LEM 1930000 1 sod T 06133 o
| |
DAT 193667 | 60333 | 05570 00,7819
BUK 192667 | 57885 | 06999 0,7622
S ]
CRH 18,9000 5,6103 05432 07854
BERB 18,8000 59386 | 0438 | 07989
PAS 192333 | 57713 06127 | 07728 |
| | |
CAM 19,5000 | 6.0517 04728 | 07946

Reability Coeflicients

N of Cases = 30

Alpha == 0,8084

Tabel 5.7. Faktor Kondisi Lapangan 1

Nof Item=8

No l lem i dat buk crh berb pas ] Cam !
; 1 \
1 ! p i 2 3 S TS |
2 ! 2 ) 2 213 3 2 2
3 l 2 i 2 3 ; 3 3 3 5
4 ; 2 | 2 2 | 3 3 2 i
|

AU S
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28 3 3 3 1 -4 ’ 4 3 ; 3
i . ‘H e % ‘1
29 3 S 3 4
! : ! i
| | : |
~ : T e
30 3 3 ] 3 ] 3 | 3 3 | 3 g
? ?

Tabel 5.8. Hasil Out put Pengolahan Data Faktor Kondisi Lapangan 1 dengan

Reliability Analysis — scale ( Alpha )

No Variables Mean l Standar Deviasi | Cases
1 LEM 2.6000 | 0,4983 30 :
2 DAT 2,5333 ; 0.5074 30
3 BUK 2,6333 0,4901 ( 30 77
4 CRH 3,0000 0,6433 30
5 BERB 3,1000 0,6074 | 30
6 PAS 2,6667 0,5467 | 30 :
7 | CAM 2,4000 0,5632 | 30 |
! J

Tabel 5.9. Hasil Pengolahan Data Statistik
Statistics for Mean Variables \ Standar Deviast N of

| ‘ Variables |
SCALE 18,9333 7.1678 02,6773 7 }




Tabel 5.10. Item- total Statistics

40

Variables Scale Mean if | Scale Variance | Corrected ltem | mA}pha i lem |
| Item Deleted it Item Deleted J ~Total | Deleted
| ‘ J Correlation
LEM 16,3333 54023 06550 | (7,7’73?7"”]
DAT 16,4000 1 54897 L 0.5975 0.7874 ‘
BUK 16,3000 5.3897 ! 06758 00,7739
CRH ©159333 0 51678 T 0,5424 ‘ O 0,7980
BERDB 15,8333 ‘ 5.7299 \ 0,3676 ‘ 0,828
PAS 16,2667 S3T4T 10,3895 07879
CAM 16,5333 5.4299 % 05412 0.7961
Reliability Coefficients
N of Cases = 30 N of Item = 7
Alpha=0,8176
Tabel 5.11. Faktor Bahan
No lokl l.pro I plu Lbtk i Rsk.m 7 Lbt.f |
1 1 2 | 2 2 | 2 2
2 ! 2 2 33 ’ 5
3 2 2 2 3 3 3
4 1 2 2 ) 2 ‘ 5
E ! ! |
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28 2 3 3 3 | 3 3
| | 5
e : 3
29 3 3 -3 3 3 -3
| |
l - L, i —
30 [ 23 3 -3 3
)

Keterangan:

bl

lokl : berasal dan

lokal

Lpro : dari luar dacrah proyck

L.plu : dari daerah luar pulau

Ibt k : keterlambatan pengiriman barang

rsk.m : kerusakan material ditempat penyimpanan

Ibt.f: keterlambatan fabrikasi khusus bahan bangunan

Tabel 5.12. Hasil Qutput Pengolahan Data Faktor Bahan dengan Reliability

Analisis — Scale ( Alpha)

No Variables 1 Mean Standart | Cases
: Deviasi
1 LOKL | 14000 ! 0,7701 30
: . , }
2 L.PRO 2,1333 | 0,3457 30
J }
3 L.PLU 2,2000 i 0,4068 . 30 |
} |
4 LBT.K 2,6333 0,4901 30 !
! |
5 RSK.M 2.5667 0,5040 | 30 E
6 LBT.F | 2.4333 0.5040 30 ’




Tabel 5.13. Hasil Pengolahan Data Statistics

Statistics for Mean Variance Standar Dewviast | N of Variables
SCALE 13,3667 41713 i,()424 R .
Tabel 5.14. Item-total Statistics
Variables Scale Mean if | Scale Variance | Corrected ltem- | Alpha if ltem
[tem Deleted if Item Deleted total Deleted
Correlation
LOKL 11,9667 2,5851 0,4010 0,7503
L.PRO 11,2333 3,4264 0,4885 0,7003
L.PLU 11,1667 3,3851 0,4146 0,7105
LBTK 10,7333 3.5126 0,2277 0,7567
 RSKM | ‘l‘On,ISOOO ' 2,7172 0,772'2”2 - 707,76]78'7'
LBTF 10,9333 2,0851 0,7460 0,0111 o

Reliability Coefficients

N of Cases = 30

Alpha =0,7321

N of Item = 6




Tabel 5.15. Faktor Bahan 1

lokl Lpro g l.plu rsk.m
I p) p) 2
| , 2 2 3
i
2 2 J ) 3
: h
l 2 | 2 g
| 2 2) 2
| 2 2 2
I 2 2 2
| p) 2 3
| 2 2 t 2
|
1 | 2 i 2 g 3
|
| 2) p) p) P
| 2 ! ) )
1 2 3 3
1 2 2 3
I 2 2 2
I 2 2 2
I 2 2 3
2 2 2 | 2
! 2] 2 2 2
P 2 2 2
] f 3 3 3 2
B ]

(B9
!




22 2 5 2 ’ 2 , 3 3
| | |

23 I | 2 2 1 3 3

24 3 | 2 2 ; 3 3

25 4 3 2 | 3 3

26 2 2 2 3 3

27 I 2 ’ 3 3

28 2 3 3 3 3

29 3 3 3 3 3

30 1 2 3 3 3 |
|

Tabel 5.16. Hasil Qutput Pengolahan Data Faktor Bahan 1 dengan Reliability

Analisis — Scale ( Alpha )

No Variable Mean Standar Deviasi Cases
1 LOKL 1,4000 0,7701 30
2 L.PRO 2.1333 03457 30
3 L.PLU 2,2000 0,4068 30
4 RSK.M 2,5667 0,5040 30
5 LBT.F 2.,4333 0,5046 30




Tabel 5.17. Hasil Pengolahan Data Statistics

16

Statistics for Mcan Variance T—Standar Deviasi { N of Variables
SCALLE 10,7333 3,53126 1.8742 w 35
i
Tabel 5.18. Item-total Statistics
Variables Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- | Alpha if Item
item Deleted if Item Deleted total Deleted
Correlation
[LOKL 9,3333 1,8851 0,4892 0,7724
LL.PRO 8,6000 2,7310 0,5794 0,7149
L.PLU 8,5333 2.8092 0,3944 0,7540
RSK.M 8, 1667 22816 0,6417 0,6717
- LBTF 18,3000 22172 10,6938 10,6525

Reliability Coefticients

N of Cases = 30

Alpha = 0,7567

Nof ltem=35




Tabel 5.19. Faktor Tenaga ( Man Power)

47

No  klts.sd | pddk.s | umrsd | aslok | aslr | Jmltk | pkrglt “ p.Isd5t | p.Ibh5t
1 3 2 1 2 2 3 R 1
2 3 2 l 2 1 2 302 |
3 3 2 2 2 2 3 3 3 2
4 3 2 1 2 1 2 3 2 1
5 3 2 [ ] ! 2 3 2 1
6 3 2 1 2 1 2 3 2 I
7 3 2 1 2 2 3 3 2 |
8 3 2 1 2 2 3 3 3 1
9 3 2 I 2 2 33 3 1
10 4 2 2 3 2 3 3 3 2
1 3 2 1 2 1 2 3 2 1
72 3 2 | 2 2 3 3 2 1
13 4 2 2 2 2 3 2 2 1
14 4 2 2 3 2 3 3002 2|
15 3 2 2 1 1 2 3 2 1
16 3 2 1 2 2 3 3 2 1
17 3 2 [ 2 1 3 3002 2
18 3 2 2 2 2 3 3 | 3 !
19 3 2 L2 2 3 3 | 21
20 4 2 2 3 2 2 3 } 2 2
21 3 2 2 2 1 3 3 3 2
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2 3 2 2 2 . 2 2 3 2 1
23 3 2 2 I T { 3 2 1
| i
24 \ 3 3 3 12 2 3 1 3 2 2
25 ‘ 4 3 3 2 2 2 3 2 ]
26 1 3 ] 1 2 | 2 b2 3 2 !
27 f% 3] 2 ;T 2 3 2 2
28 4 3 > 3 3 3 / 3 > 1
29 4 33 3 2 > 3 >
30 \ 4 2 2 2 | 2 3 3 2 2
| |
Keterangan :

o klts.sd : kualitas sumber daya manusia

o pddk.sd : Pendidikan

o umr.sdm : umur sumber daya manusia

o asllok : asal lokal

o as.r.d: asal luar daerah

5> jmltk: jumlah tenaga kerja

o p.krglt : pengalaman < I tahun

o p.sdSth : pengalaman 1-5 tahun

o p.Ibh5th : pengalaman >5 tahun
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Tabel 5.20. Hasil Output Pengolahan Data Faktor Tenaga dengan

Reliability Analisis — Scale ( Alpha)

No Variables Mean Standar Deviasi ,’ Cases

[ KLTS.SD 3,2667 0,4498 | 30 )

2 PDDK.SD 2,1333 0,4342 30

3 UMR.SDM 1,6333 0,6687 kI
|

4 ASL.LOK 12,1000 10,4807 | 30 '5

5 AS.LR.D 1,7667 0,5040 30

6 T TIMLTK 25667 0.5040 { 30

7 P.KRGLT 3,0000 0,2626 | 30

8 P.LSD5TI 2,2000 0,4068 30

9 P.LBHSTH 1,3333 0,4795 30

Tabel 5.21. Hasil Pengolahan Data StatisticS

Statistics for

Mean

Variance

Standar Deviasi

N of Variables

SCALE

20,0000

6.3448

25189

9




wn

Tabel 5.22.1tem-total Statistics
Variables Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- | Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted total J Deleted
Correlation 1‘
KLTS.SD 16,7333 49609 | 055897 ‘ 07192
PDDK.SD 17,8667 35,2230 0,4703 0,7374
UMR .SDM 18,3667 14,2402 0,0019 0,7132
ASL.LOK 17,9000 4,7828 0,6331 0,7103
AS.LR.D 18,2333 5.0126 0.4777 0,7353
IML.TK 17,4333 5,7023 0,1614 | 0,7853
P.KRGLT 17,0000 6,0000 0,2144 0,7846
P.LSD5TH 17,8000 5,5448 0,3311 0,7672
P.LBH5T 18,6667 4,9885 0,5259 0,7278

Reliability Cocfficients

N of Cases = 30

Alpha = 10,7630

N of Item = 9




Tabel 5.23. Faktor Tenaga 1

N

No Kits.sd | Pddk.s | Umr.sd | Asllok | Asled | pkrglt | plsdSt | p.lbh5t
1 3 2 1 2 2 3 | 2 1
2 3 2 2 1] 3 2 N
3 3 2 2 2 2 3 3 2
4 3 2 1 2 1 3 2 1
5 3 2 1 1 1 3 2 L
6 3 2 1 2 1 3 2 1
7 3 2 ! 2 2 3 2 [
8 3 2 1 2 2 3 3 1
9 3 2 1 2 2 3 2 |
10 4 2 2 3 2 3 3 2
1 3 2 1 2 1 3 2 1
2 | 3 2 | 2 2 3 2 1
13 4 2 2 2 2 2 2 I
14 4 2 2 3 2 3 2 2 |
15 3 2 2 1 1 3 2 1
16 3 2 1 2 2 3 2 l
17 3 2 l 2 1 3 2 2
18 3 2 2 2 2 3 3 [
19 3 2 [ 2 2 3 2 1
20 4 2 2 3 2 3 2 2
21 3 2 2 2 1 3 3 2




N
()

22 3 2 2 2 2 302 1
23 3 2 2 2 2 | 3 ; 2 1
24 3 3 3 2 2 3 | 2 | 2
25 4 3 3 2 2 3 2 | 1

|
26 3 ! ! 2 2 3 2 I
27 3 3 2 2 2 3 2 2
28 4 302 3 3 3 2
29 4 3 3 3 2 4 3 2
30 4 2 2 2 2 3 2 2

Tabel 5.24. Hasil Qutput Pengolahan Data Faktor Tenaga 1 dengan Reliability

Analisis — Scala ( Alpha)

No | Variables Mean Standar Deviasi | Cases
1 KLTS.SD 3,2667 0,4498 30
2 PDDK.SD 2,1333 0,4342 30
3 UMR.SDM 1,6333 0,0687 30
4 ASL.LOK 2,1000 0,4807 30
5 AS.LR.D 1,7667 0,5040 30
6 P.KRGLT 3,0000 0,2626 30
7 P.LSD5TH 2,2000 0,4068 30
8 P.LBHST 13333 0,4795 30




Tabel 5.25.Hasil Pengolahan Data Statistics

Statistics of Mean Variance Standar Deviasi Cases |

\

SCALE 17,4333 57023 ; 2,3879 5 8 ‘ﬂ,

i ! |

- R _ I S ]

Tabel 5.26. Item-total Statistics
Variables Scale Meanif | Scale Variance | Corrected Item- j Alpha if [tem
Item Deleted if Item Deleted total Deleted
Correlation

KLTS.SD 14,1667 4.3500 0,6126 0,7416
PDDK.SD 15,3000 4,562 0,5131 0,7578
"UMR.SDM | 158000 3.5448 10,6793 0.7256
ASL.LOK 15,3333 1.2299 0,6279 0,7374
AS.LR.D 15,6667 4.5747 0.4052 0.7756
P KRGLT 14,4333 52885 0.2855 0.7876
P.LSD5TH 152333 | 50126 02877 L 0,7892
P.LBHST 16,1000 4 4379 0,5121 0,7572

Reliability Coefficients

N of Cases = 30

Alpha = 0,7846

Nof Item = 8§




Tabel 5.27. Faktor Peralatan

No Rsk.alat Krg.alat Kmp.m Lbtkrb Prd alat

1 2 > 2 2 2

: : . — ; o
3 2 2 2 2 2
4 2 3 2 2 2

5 2 2 2 2 2

6 2 2 2 2 2

7 2 2 2 2 2

I 2 2 2 2 2

9 2 2 2 2 2

10 3 3 2 2 2

11 2 2 2 2 2

12 3 2 2 2 2

13 2 3 2 3 3

14 3 3 2 2 2

15 2 2 2 2 2

16 2 2 2 2 2

17 2 2 2 2 2

18 2 2 2 2 2

19 2 3 2 2 2

20 4 3 2 3 3

21 2 2 2 2 2




22 2 2 2 2 2
23 2 2 2 2 2
24 2 | 2 j 3 2
25 1 i 2 | 2 2
26 3 3 2 3 3
27 3 3 3 3 3
28 3 3 3 3 3
29 3 3 3 3 3
30 3 2 3 3 2
Keterangan :

o Rsk.alat : kerusakan peralatan
¢ Krg.alat : kekurangan peralatan

o Kmp.mdor : kemampuan mandor

¢ Lbtkr.b : keterlambatan pengiriman barang

o Prd.alat : produktifitas peralatan

Tabel 5.28. Hasil OQutput Pengolahan Data Faktor Peralatan dengan

Reliability Analisis — Scale ( Alpha )

No Variables Mean Standar Deviasi Cases
1 RSK ALAT 23333 0.6065 30
2 KRG.ALAT 2,2667 0,5833 30
3 KMP.MDOR 2.1333 0,3457 30




4 LBT KR.B 2,3000 04661 | 30
j
5 PRD.ALAT 2.2667 0,4498 ‘ 30
|
Tabel 5.29. Hasil Pengolahan Data Statistics
Statistics for Mean Variance Standar Dewviasi N of (
Variables :
SCALE 11,3000 3,7345 1,9325 5 ]
1 l
Tabel 5.30. Item-total Statistics
~ Variables Scale Mean if | Scale Variance | Corrected ltem- | Alpha if Item
item Deleted if Item Deleted total Deleted
Correlation
RSK.ALAT 8,9667 2,1023 0,7189 0,7757
KRG.ALAT 9.0333 2.,4471 0,5190 0,8392
KMP.MDOR 9.1667 2,9713 0,5400 0,8273
LBTKR.B 9.0000 2,41 38 0,7619 0,7644
PRD.ALAT 9.0333 2,5161 0,7121 0,7797

Reliability Coeftisirnts

N of Cases = 30

Alpha = 0,8326

Nofltem=35




N
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Dari hasil pengolahan data dengan metode SPSS 9.0 for windows diatas
didapatkan rangking-rangking penyebab keterlambatan proyek pada masing-masing
faktor ditampilkan pada Tabel 5.31. 5.32. sampai dengan Tabel 5.34.

Tabel 5.31. Rangking Penyebab Keterlambatan pada Faktor Kondisi Lapangan

No ‘ Masalah Faktor Keterlambatan Mean Rank ‘ Urutan
1 Kondisi Lapangan | 1. Lokasi Proyek
N a. Pegunungan 0,2389 ]
b.Lembah 0.6133 7
¢. Dataran 0.5570 3
d. Berbukitan " 06999 | 8
2. Daerah Tadah Hujan
* Curah Hujan 0,5432 4
3. Jenis Tanah di Lokasi
a. Berbatuan 0,4558 2
| b. Pasir 0.6127 6
¢. Campuran | 00,4728 | 3

Keterangan : Tanah Campuran

Tanah Lempung 40%

Tanah Pasir 60%




Tabel 5.32. Rangking Penyebab Keterlambatan pada Faktor Bahan

No Masalah Faktor Keterlambatan Mean Rank | Urutan
i Bahan |. Matenal
a. Berasal dari Lokal 0.4010 2
b. Dari daerah luar proyek 0,4885 4
N ¢. Dari daerah luar pulau 0.,4146 3
2. Pengiriman Barang 0.2277 |
3.Kerusakan material  ditempat 0,7222 5
penyimpanan
| 4 Fabrikast khusus bahan bangunan 0,7460 6
Tabel 5.33.Rangking Penyebab Keterlambatan pada Faktor Tenaga
No Masalah Faktor Keterlambatan Mean Rank | Urutan
I Tenaga I. Sumber daya manusia
a. Kualitas 0,5897 7
b. Pendidikan 0.4703 4
¢. Umur (0,6019 8
d. Asal:
-Lokal 0,6331 9
- Luar daerah 0,4777 5
2. Jumlah tenaga kerja 0,1614 1

(s

. Pengalaman




§ - a < I tahun C02144 T 2
? b1 -5 tahun 03311 3
| ' ¢.> 5 tahun L0523 1 6
Tabel 5.34. Rangking Penyebab Keterlambatan pada Faktor Peralatan
No | Masalah | Faktor Keterlambatan . Mean Rank | Urutan ‘
| .
AV Peralatan I. Kerusakan peralatan 0718 4
? | | |
| | 2. Kekurangan peralatan 0.5190 i
i " T e . i c A~ ~
| | 3.Kemampuan mandor / operator | 05400 | 2 |
| | vang kurang
T i ST G A, ,AT s B .
| 4. Perngiriman peralatan 07619 0 5
= — , e e
; | 5. Produktivitas peralatan L 07121 3
i ! } i
5.2.2 Hasil Penelitian Data SPSS dengan “Metode r”

Adapun tampilan dari hasil pengolahan data yang diolah SPSS 9.0/ Jor windows

dengan metode r dipresentasikan dalam Tabel 5.35. 5.36 sampai dengan Tabel

5.66.
Tabel 5.35. Faktor Lokasi Proyek

No pegunungan | Lembah dataran Bukit

1 L 1 ’ I Ty 7 T
1 ] o i L 1 Pl ; J

-~ b i ] 5] ~

Z k) ; 2 2 ; Z

3 3 ‘ 2 2 * 3
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26 3 3 3 2

27 3 3 3 3

28 3 3 3 3

29 3 3 3 3

30 3 3 3 § 3
|

Tabel 5.36. Hasil Out put Pengolahan Data Faktor Lokasi Proyek dengan Reability

Analysis — Scale ( Alpha)

No Variabel Mean Standar Deviasi Cases
1 Pegunungan 2,9667 0,3198 30
2 Lembah 2.6000 0,4983 30
3 Dataran 2,3333 0,5074 30
4 Bukit 2,6333 0,4901 30
Tabel 5.37. Hasil Pengolahan Data Statistik
Statistics for Mean Variance Standar Deviasi | N of Variables -
SCALE 21,9000 7,6793 2,7712 8
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Tabel 5.38. Item — total Statistics

Vanabel Scale Mean if | Scale Vartance | Corrected Item + Alphaif Jtem
ltem Deleted if Item Deleted Total ‘ Deleted
f Correlation ‘
Pegunungan 7.7667 16333 | 000647 J 08149
i
Lembah 8,1333 | 08782 T Toa000 o4
Dataran 8,2000 0,9241 0,6221 , 0,5410
Bukit 8,1000 0,9897 0,5728 00,5784
Reliability Coefficients
N of Cases= 30,0 N of ltems =4
Alpha = 0,7009
Tabel 5.39. Faktor Jenis Tanah
No Berbatuan Pasir X Campuran
1 3 2 2
2 3 2 2
3 3 3 >
4 3 2 2
5 3 2 2
0 3 2 I 2
7 3 | 2 | 2
i |
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Tabel 5.40. Hasil Out put Pengolahan Data faktor Jenis Tanah dengan Reliability

Analysis — Scale ( Alpha )

"No | Variabel Mean Standar Deviasi
l Berbatu | 3,1000 C 0,074
2 Pasir 2,6667 05467
3 Campuran 2.4000 0,5632

Tabel 5.41. Hasil Pengolahan Data Statistik

30

Cases

300

Statistic for Mean ; Variance Standar Deviasi | N of Variables
SCALE 8.1667 | 1,5920 12617 3
? !
Tabel 5.42. Item — total statistics
| Variabel | Scale Mean if | Scale Variance | Corrected ltem | Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted — Total Deleted
Correlation
Berbatu 5,0667 0,8230 0,3629 0,5028
Pasir 35,5000 0,7414 0,5861 0,1488
Campuran 5,7667 1,0126 0,2312 0,6810

Reability Coefficients

N of Cases = 30

Alpha=0,5718

N of items =3




Tabel 5.43. Faktor Kondisi L.apangan.mtd r.

63

No Pegunungan f Curali 1 Campuran
o 3 3 ! > ]
2 3 " 3 | b
i T T R
3 3 ; R | R
N 4 3 | 3 2
| 2
5 3 3 2
E
6 3 | 2 2
|
7 3 | 2 2
|
8 3 ! 3 D
| |
9 | 3 4 'R
Il 3 3 b o
i2 3 3 2
13 3 3 ] 3
|
14 3 3 | 3
I5 3 2 { 2
!
16 3 3 r 2
E -
17 3 3 3
§
18 3 4 3
19 3 3 2
20 3 P > -
21 4 3 2
|
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Tabel 5.44. Hasil Out put Pengolahan Data Faktor Kendisi Lapangan dengan

Reliability Analysis — Scale ( Alpha )

22 3 1 (: E
T ] T
25 2 5 { 3
26 3 o 5 5
27 3 A ;

28 3 1 3
2 : | I
30 3 1 3 | 3

No Variabel ! Mean Standar Deviasi Cases
1 Pegunungan 2,9667 0,3198 30
2 Curah 3.0000 0,6433 30
3 (Campuran 2,4000 0,5632 30
Tabel 5.45. Hasil Pengolahan Data Statistik
Statistics for Mean [ Variance Standar Deviasi } N of
| |
‘; | Varables
SCALE 8,3667 E 1,0678 1,0334 3
[
|

|




Tabel 5.46. Item - total Statistics

T
I

Variables Scale mean if | Scale Variance | Corrected ltem | M/“\Ipha if Item
Item deleted 0 if Ttem Deleted Total Deleted
Correclatioan
Pegunungan 5,4000 1.0069 00645 | 05479
Curah 5.3667 03092+ 04820 | 07138
Campuran 5,9667 10,3851 0,092 02358

Rehability Coefficients
N of Cases =30

Alpha = 0,3294

Tabel 5.47. Faktor Material

N of ltem=23

No Lokal Luar Proyek Luar Pulau

1 1 2 2

2 1 2 2

3 2 2 B 2

4 ! 2 2

5 1 | > 2

6 1 > | 2 .
7 ] o 2 2
8 I B 2 2

9 1 o 2 2
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Tabel §.48. Hasil Out put Pengolahan Data Faktor Material / Bahan dengan

Reliability Analysis - Scale ( Alpha )

No Variabel Mecan Standar Deviasi | Cases
I Lokal 1 4000 0,7701 30
2 Luar Proyek 2.1333 03457 30
3 Luar Pulau © 22000 00,4008 | 30
Tabel 5.49 Hasil Pengolahan Data Statistik
Statistics for Mean Variance Standar Deviasi } N of
] Variables
I
SCALE 5,7333 1,3747 1 1,1725 5 3
| | E
Tabel 5.50. Item - total Statistics
Variables Scale Mean il | Scale Variance | Corrected Item f Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted — Total Deleted
Correlation
Lokal 4,3333 0,4368 0,3387 0,6947
Luar Proyek 3,6000 0,8000 0,7359 0,1034
Luar Pulau 3,5333 1,0161 0,2354 0,5973

Reliability Coetticients

N of Cases =30

Alpha = 0,5418

N of [tems =3




Tabel 5.51. Faktor Material / Bahan.mtrd r.

-

0

]

No Luar Pulau Lambat ' Rusak Material | [.ambat
| | i
’ | i L
Kiriman j Fabrikasi
1 2 2 2 B 2
|
2 2 B 3 30 | 2 B
|
i
3 2 3 3 | 2
. o 3 _ -
4 2 2 2 J 2
5 P 3 5 T > -
6 2 2 2 2
7 2 3 2 ; 2
8 2 3 3 i 2
10 2 3 3 3
|
1 2 2 2 4 2
\
|
12 2 3 2 | 2
13 2 3 3 3
14 2 3 3 3
15 2 > 2 2
16 2 3 2 | 2
17 2 3 3 2
18 2 3 ‘ 2 | 2 n
I R
19 2 2 2 i 2
| |
20 2 2 2 ; 2




71

! : E
22 2 3 % 3 P
24 5 ) ‘ ; | .
25 2 B 3 - FR
20 o Ty - £ *‘ : 5
27 3 3 3 | =
28 3 3 3 ; e
29 3 3 3 ;
30 3 3 . ; _

Tabel 5.52. Hasil Output Pengolahan data Faktor Material dengan Reliability

Analysis — Scale ( Alpha )

No Variabel Mean Standar Deviasi Cases
1 Luar Pulau 2.1667 0,3790 30
2 Lambat Kiriman 2,6333 0,4901 30
3 Rusak Material ?,3()()7 0,5040 0 30
4 Lambat Fabrikasi 24333 0,5040 30

Tabel 5.53. Hasil Pengolaha Data Statistik

Statistics for Mean Variance Standar Deviasi f N of Variables
SCALE 9.8000 2.0276 1,4239 * 4
!




Tabel 5.54. Item — total Statistics

Varnables

Scale Mean if { Scale Variance | Corrected ltem |

Alpha if Item

L

|

Item Deleted if Item Deleted j - Total Deleted
g f Correlation J'
Luar Pulau 76333 f "1_5506'*”]5'*"'(),353 o761 T
" Lambat 70607 L 43lel | 04191 1 0757
Kirtman : , .
Rusak 72335 o6 070l 05
Matertal j ‘
Lambat | 73667 I 10678 06775 06039
fabrikasi | ‘

Reliability Coefficients

N of Cases =

Alpha = 0,74

30

N of ltem =4

Tabel 5.55. Faktor Sumber Daya manusia

No Kualitas Pendidikan | Umur Asal Lokal Asal Luar
Lokal
I 3 2 ] 2 2
2 3 2 1 2 1
3 3 2 2 > 2
4 3 2 1 2 | [
|
5 3 2 ] [ | ]
6 3 p) ] 2 |
7 3 2 ] p) 2
J l
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Tabel 5.56. Hasil Out put Data Faktor Sumber Daya manusia dengan Reliability

Analysis — Scale ( Alpha)

No 7 Variabel { Mean : Standar Deviasi Cases
1T Kualitas f 32667 1 04498 30
0 Pendidikan } o 0,4342 30

3 lenufhwf 16333 T 0.6687 30
. - T S S S
4 Asal Lokal [ 21000 ‘I 0,4807 30
5 Asal Luar | 17667 05040 T TR
| |
Daerah ; 5 ‘
. _ e S RO
Tabel 5.57. Hasil Pengolahan Data Statistik
Stasistics for ' Mean Variance Standar Deviasi , N of Variables
SCALE " 10,9000 | 36103 1,9001 I 5
| !
Tabel 5.58. Item — total Statistics
Variables Scale Mean if | Scale Variance Corrected Item ; Alpha if Item
|
Item Deleted if Item Deleted Total f Deleted
| i
Correlation }
Kualitas 7,6333 ‘ 2.4471 0,6829 J 0,7227
Pendidikan 8,7667 2,6678 05316 o 0,7663
|
Umur 9.2667 1,9954 06182 ; 0,7481
|
Asal Lokal 8.8000 2,5103 0,5705 ‘ 0,753
|
e R SO B |
Asal Luar 9.1333 2,5333 0,5130 | 0,7707
Daerah ;
1 |




Rehability Coefficients
N of Cases =30 Nof ltem = 3

Alpha = 0,7919

Tabel 3.39. Faktor Penealaman
f )

No Pengalaman < 1 th | ”'l’éngalaman [-5 th l’cnéalaman >3 ;
th ‘
1 3 2 1 7,
|
2 3 | 2 L
J ]
3 3 3 ! 2
4 3 2 !
4 ]
5 3 2 I
6 3 2 l I
7 3 2 I !
8 3 IR 0
9 i 2 [
10 3 3 2 7
11 3 2 1
|
12 3 2 I
13 2 2 I |
f
14 3 2 2 :
. -
15 3 2 ] :
_ |
16 3 2 | ‘i
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17 3 2 D 2 N
18 3 3 T | |
20 3 { 2 f 2
21 3 f 3 " ; 2
!

22 T, f 2 : e
23 B 3 A S T
24 3 2 2 N
25 3 2 1
26 3 e 2 o L
27 3 2 2
28 3 B 2 L 1 ;
29 1 3 | 5 |
30 3 2 f 2

- L N

Tabel 5.60. Hasil Qutput Pengolahan Data Faktor Pengalaman dengan Reliability

Analysis — Scale ( Alpha )

No Variabel Mean | Standar Deviasi ! Cases 1
| !
| ]

[ Pengalaman < 3,0000 0,2626 f 30 !
i !
I tahun j !
2 Pengalaman I- g 2,2000 0,4008 \’ 30
| |
3 tahun |
| A L | ]




B s
3 Pengalaman > | 3333 10,4795 ] 30 |
| | |

| | : |

| 5 tahun Z | ;

| H |

R R S R

Tabel 5.61. Hasil Pengolahan Data Statistik

Statistics for | Mean
©OSCALE | 65333

Variance | Standar Deviasi | N of Variables

0.7402 | 0.8604 ! 3
| i

S S e

Tabel 5.62. Item-total Statistics

Variables | Scale Mean if | Scale Varian ce | Corrected ltem- | Alpha if Ttem
|
ltem Deleted if Item Delcted total | Deleted
i | Correlation ,
| | )
Pengalaman < 35333 10335 0506 | 05
| | |
| j' i
| tahun I | ! :
| S R T
Pengalaman 1- 43333 ; 0,3678 | 0,4193 ’ 0,3750
| ? | |
Stahun | J‘ f :
Pengalaman > 5,2000 | 0,3034 ( 0,3917 I 0,4545
i ;
i |
5 tahun | J |
—

Reliability Coefficients
N of Cases = 30 N of Items = 3

Alpha = 10,5590
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Tabel 5.63. Faktor Peralatan
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e Do
21 ’ 2 [ > | 2 i 2 { 2

B N R
22 2 [ > T 2 e e e
| | | |
23 g { > 2 > 2
| | | |
24 2 0 ( ) [“ 3Ty
| | !
Jr—~ o
26 3 3 { 2 J 3 { 3
_ N —
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| |
28 3 3 | 3 3 | 3
|
SN R R R
29 3 3 IT 3 3 ‘t 3
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30 3 I T A 2 2
L . 1 e ,v.s'__,._,, I ¥,‘_i§' R

Tabel 5.64. Hasil Output Pengolahan Data Faktor Peralatan dengan Reliability

Analysis — Scale ( Alpha )

T

No Variables l Mean Standar Deviasi { Cases
] Kerusakan peralatan 2,3333 A — 30
2 Kekurangan Peralatan ?27)?7 7 N 0,5833 | 30 -

Kemampuan Mandor

0.6065 T
|
|
|
j
0.3457

04498 30

4 Keterlambatan 12,3000 04661 | 30
|
Pengiriman Barang | f i
! | %
| —_ . Y\
5 Produktifitas Peralatan ‘ 2,2667 ’(
! i
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Tabel 5.65. Hasil Pengolahan Data Statistics

SCALL | 11,3000

i
|
]
i
|
|
i
|

\/\ \
=
jobl
=
~
E‘
=
—
\J
(49
-~
el
o]
f

Tabel 5.66. Item-total Statistics

S0

|
J

Variables Scale Mean if r Scale Variance | Corrected Item- ! Alpha if Item -

Item Deleted '| if Item Deleted total )] Deleted
[ Correlation 4‘,

Kerusakan 8,96067 i 2,1023 0,7189 | 0,7757
Peralatan ’ "‘

* Kekurangan 9,0333 { 2,4471 0,5190 5 0,8392
Peralatan } \’

Kemampuan 9.1667 ‘i 2,971 3 0,5400 f 0,8273
Mandor ;

Keterlambatan 9.0000 j 2 41 38 ! (),7619 ;Y O 7644
Pengiriman f :
Barang } ! E

Produktifitas 9,0333 | 5161 07121 | 0,7797
Peralatan ) I :

Reliabihity Coefficients

N of Cases = 30

Alpha = 0,8326

N of ltem =3
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5.3 Pembahasan

Sctelah didapat arutan rangking seperti dibawah ini maka terlihat bahwa urutan
rangking faktor-faktor vang menyebabkan terjadinva keterlambatan pada pelaksanaan
proyek Jalan dan jembatan adalah faktor tenaga ( man power ) karena kurangnya jumlah
tenaga kerja vang berkualitas.

Tabel 5.67. Rangking Faktor Penyebab Keterlambatan Secara Khusus

- No © Masalah ; Faktor Keterlambatan - Mean Rank  Urutan
1 [Kondisi Lapangan | Pegunungan gy 3
i i
P20 | Phahan - Pengiriman Barang 02277 2
b3 [lenaga Jumiah ienaga Kerja 01614 ]

4 ! Feralatan - Kekurangan Peralatan 050 )

Hasil dari pembahasan diatas dapat ditarik kestmpulan bahwa faktor-faktor vang

mempengaruhi keterlambatan penyelesaian pelaksanaan pada proyek jalan dan jembatan
adalah jumlah tenaga kerja. keterlambatan pengiriman barang. lokasi proyek  vang
didominasi oleh dacrah pegunungan dan Kekurangan peralatan. Jadi faktor utama vang
mempengaruht Keterlambatan pekerjaan pada provek jalan dan Jembatan di wilayah

imur, N'TB adalah masih kurangnya jumlah tenaga kerja.

2%
i
i

LLombok
Untux mengetahut lebib jauh dari masimg-masing faktor keterlambatan provek,

dibawah i, divraikan hasil - penelitian vang  ditmjau  dari aspek-aspek  yang

mempengaruht faktor-faktor keterlambatan provek dilapangan | yaitu -




. Faktor keterfambatan akibat Tenaga Kerja
Tenaga Kerja merupakan faktor vang menggerakkan Jalannva pelaksanaan provek,
schimppa jika terjadi kekurangan ataupun ketidak mampuan tenaga Kerja akan
menghambat waktu penvelesaian proyvek. Dalam penelitian ini dapat mengetahui
faktor keterlambatan yang  disebabkan olch pengaruh ketenaga kerjaan disetiap
proyck. Dart hasil pengolahan SPSS diperoleh rangkmg keterlambatan seperti vang
terlihat pada hasil tabel 533, Yang menunjukkan bahwa jumlah tenaga kerja
merupakan faktor utama penyebab keterlambatan proyek yang berada di wilayah
Kabupaten Lombok Timur . Dimana kenyataannya  dilapangan menunjukkan
banyuknya tenaga kerja harian / lepas karena mata pencarian utama mereka adalah
petant, pedagang, nelavan dan lam-lain. dan tidak terikat dengan kontrak /
perjanjian serta apabila ada pekerjaan vang banyak dan mendadak akan kesulitan
untuk mengkoordinir / mencari tenaga kerja lagt.
2. Faktor keterlambatan akibat bahan

Bahan mcrupakan sarana untuk pelaksanaan pekerjaan pada proyek jalan dan
Jembatan, misalnya pasir, semen Portland, kerikil, besi beton dan lain-lain. Dengan
demikian jika terjadi keterlambatan pengiriman, atau kekurangan bahan, atau yang
lam akan menyebabkan ketidaklancaran pelaksanaan. Dalam penelitian i dapat
mengetahui faktor keterlambatan vang disebabkan oleh pengaruh provek. Dari hasil
pengolahan data SPSS dapat diperoleh rangking keterlambatan seperti vang terlihat
pada hasil tabel 532 Mcenunjukkan faktor penyebab utama adalah keterlambatan
pengiriman barang vang disebabkan sebagian besar material sepertt aspal, seimen,

besi, baja, dan lain-lain yang berasal dari lokal atau dekat dengan lokast proyek




persediaannya sedikit sehingga perlu didatangkan dari Juar proyek maupun dar luar

pulan. oleh sebab it apabila sewaktu-waktu Kehabisan  matertal — untuk
mendatangkannyva memerlukan wakt,

3. Faktor keterlambatan akibat kondisi lapangan
Kondisi lapangan  merupakan  faktor yang o osangat - menentukan kelancaran
pelaksanaan pekerjuan pada proyek jalan dan jembatan, karena dengan adanya
keadaan geografis vang didominasi oleh dacrah pegunungan vang tandus dan
berliku-liku schingga mengalami kesulitan dalam transportast unuk mendatangkan
alat-atat berar dan material ke lokasi provek. Hal i dapat dilihat pada  hasil
pengolahan data S72SY pada tabel 531

4o Faktor keterlambatan akibat peralatan
Peralatan merupakan sarang penunjang pelaksanaan provek, schingga alat yang baik
dengan operator yang mampu, akan sangar mempengaruhi kecepatan provek. Dalam
peneliian i dapat mempengaruhi faktor Keterlambatan vang disebabkan oleh
pengaruh peralatan disetiap provek. asil pengolahan data SP2SS diperoleh rangking
keterlambatan seperti terlihat pada hasil  tabel 3534 Menunjukkan bahwa masih
karangnya  penvediaan  peralatan Khususnya alat-alat berat  seperti backhoe,
bulldezer,dan laim-lain Sehingga  harus didatangkan  dari - Propinsi yang lebih

lengkap, Karcna di Wilavah Kabupaten Lombok Timur penvediaan alatnva masih

Kuranz. Hal mi disebabkan kurangnya dana vang duniliki oleh pithak PEMDA.
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Scedangkan untuk hasil pengolahan data SPSS dengan” Metode 1 didapatkan pada

masmg-masing item faktor keterlambatan adalah -

L. Faktor Keterlambatan akibat Kondisi Lapangan
Faktor keterlambatan akibat kondisi fapangan dibagi menjadi 3 faktor vaitu © lokasi
proyck, curah hujan dan jenis tanah. Untuk faktor lokast proyek didapatkan bahwa
faktor pegunungan merupakan data vang valid, untuk faktor curah hujan tidak
diperoses karena terdiri dari satu data dan dianggap valid, sedangkan untuk faktor
Jenis tanah didapatkan bahwa  faktor campuran  merupakan data yang valid.
Kemudian ketiga data valid tersebut diolah kembali dengan SPSS didapatkan bahwa
taktor campuran merupakan data vang valid dan merupakan faktor penyebab utama
keterlambatan akibat kondisi lapangan.

2. Faktor Keterlambatan akibat Bahan ( Material )
Faktor keterlambatan akibat bahan ( material ) dibagi menjadi 4 faktor vaitu
material,  keterlambatan pengiriman - barang,  kerusakan material  ditempat
penyimpanan dan  keterlambatan fabrikasi Pada faktor material terdiri dari 3
vartabel schingga harus diproses terlebih dahulu dan hasilnva didapatkan bahwa
faktor dari dacrah luar pulau merupakan data vang valid, Sedangkan pada faktor
vang lam udak diproses karena terdiri dari saty data dan dianggap valid. Kemudian
keempat faktor diproses kembali hasilnva tidak didapatkan data vang valid. Berarti

tidak cerdapat faktor keterlambatan akibat bahan ( material )




3. Faktor Tenava ( Man Power
Faktor keterlambatan akibat tenaga (man pover j dibagi menjadi 3 faktor vaitu -
SDM (sumber dava manusia ). Jumlah tenaga kerja. dan pengalaman. Pada masing-
masmy faktor diproses, tidak  ditemukan adanya data vang valid. Berari tidak
terdapat faktor keterlambatan akibat tenaga ( man power ).,

A4 Faktor heterlambatan Peralatan
Faktos Keterlambatan akibat peralatan dibagt menjadi 5 faktor vaitu ¢ kerusakan
peralatan, Kekuranpan peralatan, kKemampuan mandor, keterlambatan pengiriman
peralatan dan  produktifitas peralatan. Kesemua faktor kemudian diproses tidak
ditemulan adanya data yang vahd, Berarti tidak terdapat faktor keterlambatan akibat
peralatan.

Kesimpulan akhir didapatkan dengan memproses kembali data-data yang valid
dart setiap faktor keterlambatan yang ada . diperoleh hanya jenis tanah campuran dari
laktor kondisi lapangan yang merupakan data yang valid. Sedangkan pada faktor
keterlambatan yvang  lain tidak terdapat data yang valid. sehingga tidak perlu diproses
lagi. Berarti hanva pada jenis tanah campuran yvang merupakan faktor utama penyebab

keterlambatan pada proyek jalan dan jembatan di Kabupaten Lombok Timur, NTB.




BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Dari data penelitian vang kemudian diolah dara dengan program SPSS 9.0/ Jor

windows  menggunakan metode mean rank maka didapat hasil bahwa faktor pendukung

penyebab keterlambatan pemilik proyek ( owner ) dalam pelaksanaan provek jalan dan

Jembatan di Kabupaten Lombok Timur adalah sebapai berikut -

L. Faktor jumiah tenaga kerja

Tenaga kerja merupakan faktor yang menggerakkan jalannya pelaksanaan

proycek, schingga jika terjadi Kekurangan ataupun ketidak mampuan tenaga

kerja akan menghambat waktu penvelesaian proyek.

2. Faktor keterlambatan pengiriman barang
Bahan merupakan sarana untuk pelaksanaan pekerjaan pada proyek jalan dan

Jembatan, misalnyva pasir, semen Portland, kerikil, besi beton dan lain-lain.

Dengan demikian jika terjadi keterlambatan pengiriman, atau kekurangan

bahan, atau yang lain akan menycebabkan ketidak Tancaran pelaksanaan.
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Faktor kondist lapangan vang didominas) oleh pegunungan

oyl

Kondist lapangan merupakan faktor vang sangat menentukan kelancaran
pelaksanaan pekerjaan pada provek jalan dan jembatan. karena dengan adanva
keadaan geografis vang didominast oleh dacrah pegunungan vang tandus dan
berliku-liku  selingga  mengalami kesulitan dalam  transportast untuk
mendatangkan alat-alat berat dan material kelokasi proyek.

4. Faktor kekurangan peralatan
Peralatan merupakan sarana penunjang pelaksanaan proyek, schingga alat

vang  mampu, akan  sangat  mempengaruhi

vang  baik  dengan operator
kecepatan proyek

Pada Tabel 507, dapat diambil kesimpulan bahwa faktor penyebab utama owner
mengalami keterlambatan dalam penyelesatan pelaksanaan provek jalan dan jembatan di
Kabupaten Lombok Tiunur adalah faktor jumlah tenaga kerja. Dimana  Kkenyataannya
dilapangan menunjukkan banyaknva tenaga kerja hartan / lepas karena mata pencaharian
wtama mereka adalah petani, pedagang. nelavan dan lain-lain, dan tdak terikat kontrak
perjangiar serta apabila ada pekerjaan vang banvak dan mendadak akan kesultan untuk
mengkoosdinir / mencart tenaga kerja lagl.

Sedangkan pka mengunakan “metode 7 dambil kesimpulan bahwa  faktor
penvebab  wama  owner mengalami keterlambatan  dalam  penyelesatan  pelaksanaan
provek jalan dan jembatan di Kabupaten Lombok Timur adalah faktor jenis tanah
campuran. Dimana kenyataan dilapangan menunjukan banyaknya lokasi yang keadaan
jenis tanah campurannya berbeda-beda disetiap lokasi proyek, sehingga memerlukan

perhatian yang khusus dari pihak pelaksana provek.
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6.2. Saran

I

(B

Pemilik provek ( owner ) dalam hal ini hendaknya lebih mencermati kinerja di
lapangan antara tenaga kerja dengan waktu penyelesaian pelaksanaan provek
vang telah ditentukan.

Perlu adanya pelatthan atau pmbinaan mengenai masalah manajemen
konstruksi  baik pada stafiiva sendiri maupun pada pelaksanaan di lapangan,
agar tidak kekurangan tenaga terlatih dalam mendukung pelaksanaan provek.
Agar permasalahan pada proses pelaksanaan proyek dapat teratasi sedini
mungkin, maka sebelum melaksanakan pekerjaan provek, owner harus
mengetahut situasi dan kondisi provek terlebih dahulu.

Penelitian mengenai masalah keterlambatan pelaksanaan konstruksi setiap
waktu atau setiap wilayah dapat berbeda sehingga disarankan untuk dapat

dilakukan penelitian secara berkala.
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ELIABILTITY ANALY S T8 - 5 CA L E (AL P H A

Mean Shd Dew Cases

. PEG 2,9687 , 3198 30,0
. LEM 2, 6000 , 4983 30,0
DAT 22,5333 , 2074 30,0

BUK 2,6333 , 4901 30,0

CRH 3,0000 , 6433 30,0

BERB 3,1000 , 6074 30,0

PAS 2,6667 , 5467 30,0

CAM 22,4000 , D632 30,0

N of

tistics for Mean Variance std Variables
SCALE 21,8000 7,6793 2,70710 2

m-total Statistics
Scale Scale CTorrected
Mean Variance iem- Alpha
1f Item 1t Ttem Total 1f Item
Deleted Deleted Corrolation Deleted
12,9333 7,1678 2330, ,R1T76
19,3000 5,9414 , 6133 , 1742
19,3667 65,0333 L 5579 , 7819

18,2667 5,7885 , 69
18,9000 5,6103 , o

9 , 1622
32 , 7854
[

3 18,8000 5,9586 , 7989
19,2333 5,7713 , 7728
19,5000 G6,05817 , 7946

ltability Coefficients

. Cases = 30,0 N of Ttems = &

1a = , 8084
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RELIABILITHY
1. LEM

2. DAT

3. BUK

q. CRH

5. BERBR

6. PAS

7. CAM

Mean
18,9333

atistics for
SCALE

em-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

v 16,3333
r 16,4000
< 16,30W
1 15,933

B 15 773?
3 15,2 67
4 16,5333

.iability Coefficients
I Cases = 30,0

vha = , 8176
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1f Item
Deleted

’
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SCALE
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LOKL
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Mean

13,3667

em-total Statistics

L
°RO
LU

Scale
Mean

if Item
Deleted

11,9667
11,2333
11,1667
10,7333
10,8000
10,9333

iability Coefficients

f Cases = 30,0

ha

, 7321

AN ALY
Mcean
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2,1333
2,2000
2,6333
2,5667

22,4333

Variance
4,1713

Scale
Variance
if Item
Deleted
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2,7172
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<

I

S - s C
Std Dev
, 7701
, 3457
4068
, 4901
, 5040
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Std Dewv

S e
oy 424
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ITtem-
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Correlation
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, 4146
, 2277
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N of Items

L E (AL P H A)

Cases
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&
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if Item
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, 0187
, 6111
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Mean St Dew Cases
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Noof
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atistics for

SCALE

em~total Statistics
Scale
Mean
if Ttem
Deleted

Is.sb 16,7333

)K.SD 17,8667
1.SDM 18,2667
.. LOK 17,9000
JLR.D 18,2333
L TUK 17,4333
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SD5TH 17,8000
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iability Coefficients

f Cases = 30,0

Mean
20,0000
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Mean

[

~

~
I oy
;

Variance
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Variance
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, 06R7 30,0
, 4807 30,0
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REL I ARBIILITY ANALY ST S - S CALE (AL, P HA
Mean Std Dev Cases
KLTS.8D

PDDK.SD
UMR. 5DM

~
N

WN =
=N N W
~

Sy =D
Je w

o8}

(o3

. ASL.LOK , 1000
5. AS.LR.D , 7667
o. P.KRGLT 3,0000
7. PLLSDLTH 2,2000
8. P.LBHOLT 1,3333
N of
atistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 17,4333 55,7023 2, 3879 2

am-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance ITtem~ Alpha

if Ttem if Ttem Total if Ttem

Deleted Deleted Correlation Deleted
’sS.sD 14,1067 1, 3506 , 6176
JKLSD 15,3000 11,5621
L. 3DM 15,8000 33,5448
s+ LOK 15,3333 4,2299
LR.D 15,6667 4,5747
RGLT 14,4333 55,2880
SDSTH 15,2333 5,0126
JBHOT le,1000 4,4379
iability Coefficients
f Cases = 30,0 U of ITtems = &
ha = , 7846
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RELI1IABIILTITTY ANAMANLY 31 5 - 5 C AL B (AL P HA)
Mean Std Dhev Cases
1. RSK.ALAT 2,3333 , 6065 30,0
2. KRG.ALAT 2,2667 , 583 30,0
3. KMP.MDOR 22,1333 , 3457 30,0
4. LBT.KR.B 2,3000 L4661 30,0
5. PRD.ALAT 22,2667 , 44987 30,0
N of
atistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 11,3000 3,7345 1,8325 5

em-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item~ Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
<.ALAT 8,9667 2,1023 , 7189 , 71757
3.ALAT 9,033%2 2,4471 , 5190 , 8392
>.MDOR 9,1667 2,9713 , 5400 , 8273
7.KR.B 9, 0000 2,4138 ;7619 , 7644
JLALAT 9,0333 2,516l , 7121 , 7797
iability Coefficients
f Cases = 30,0 N of Ttems = &

oo}
J
A
oY

ha = ;8
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. PEG
. LEM
. DAT
. BUK

WD

FEN

atistics for Mean
S5CALE 10,7333

sm-total Statistics

Scale
Mean
1f Item
Deleted

5 7,
A
1 5,
B a
oy
A E? 7

f Cases = 36,0

ha = , 7009

3 )
Mean Std Diew
2,96007 , 319R
22,6000 , 49823
22,5333 , 5074
>, 6333 , 4901
Variance Std Dev
L,72485 1, 1374

Scalie
Varlance

if Itenm

Deleted e

N of Ttems

Cases

[SSIRIN]
= D D
~
oo

L L
D ¢
DD

Alpha
1f Ttem

Deleted

el
iy

-~ -

o
B
W0 G
>

~ ~
[S20862]
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1. BERRB 33,1000
2. PAS 22,6667
3. CAM 2,4000
atistics for Mean Variance

SCALE 8,1667 1,5020

>m-total Statistics

Scale Corrected
Variance Item- Alpha
1f ITtem Total 10 Ttem
Deleted Correlation Deleted
B , 5230 , 5028
: , 7414 , 1488
[ 11,0126 , BR10
fability Coefficients
f Cases = 30,0 N of Ttems = 3
ha = 5713
liability
Frx* Method 1 (space saver) Will be used for this analysisg *+s+ss
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PEG

s

3
J

CRH

CAM

[SS I

Mean
8,3667

atistics for
SCALE

am-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

5, 4000
5,3667

= a7
Sy 9ub’

et

iability Coefficients
I Cases = 30,0

ha = , 3294

9667
O0Gn
4000

Variance
1,0678

Scale
Variance

if Item

Deleted

1,0069
, 3092

[SSo N
, 5Rr51

AL E (AL P

, 3108 36,0
, 6433 30,0
, 30,0
N O f
Std Dev Variables
1,0334 3
Corrected
ITtem- Alpha
Total if Item
Correlation Deleted
~y , 5478
' -, 7138
' , 2358
N oof Ttems = 3

H A)
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atistics for
SCATE

am~-total Statisti

Scale

Mean
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Deleted
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cLU 3,

iability Coefficients
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vha = ;5418

3N e

[FSINN
>~

&

[
~1
[y}

Page 2




10

11.
12.
13.
14.

15

16

17

18

19

l.plu

Ibt.k

CA\Program Files\SPSS\-ak Material mtd r.sav

rsk.m

2

ibt.f

1-1




25
2%
277 |
28 |
29

30

l.plu

Ibt.k

C:\Program Files\SPSS\Fak.Material mtd r.sav

rsk.m

3

3

lbt.f

2-1



RE L I A

W
|
-
Ly
t
5
—~
=]
S
g
4
o,
T

)

ot

L.FLU

2. LBT.K z , 4901 30,0
3. RSK.M z , 5040 30,0
4. LBT.F 2 , 5040 30,0
N of
Mean Variance Std Varlables
9, 8000 2,027 1,470 A

em~total Statistics

Scale Scale
Mean Variance Alpha
if Ttom if Ttem if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
PLU T, 0333 1, ;- ,
T.K 7,1667 1, , ,
K.M g 33 , ,
T.F 667 1, ' ’

liability
»f Cases = 30,0 N of Ttems =

sha = , 7468
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RELIARBTILITTY ANA LY D18 - 5 CALE (AL I H A)

1. KLTS , 30,0
2. PDDK. S , 30,0

3. MR SD
4. ASL . LOE
LR.D

atistics for ; 7
SCALE 10,9000 3, 6100

em—-total Statistics

Scale Scale ) ¢
Mean Varianco ITtemn- Alpha
1f Ttem 1f Ttem Total if Item
Deleted Jeleted Correlation Deleted

Is5.8D 7,6333 2,447 , HE29 , 122
DKL 8 8,7667 2, 6678 , 53106 ;766

1.8D O, 2887 1,9854
.. LOK 72,8000 2,5103
LLRLD 49,1333 2, 5333

[FEIN

-~
~1 -3
ey

D D«

SR L0 ]

Jd
~J1 G

dability Coefficients

»f Cases = 30,0 Moot

ha = , 7919
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Mean St hov Cases
1. RSK.ALAT 22,3332 , 00es 30,0
2. KRG.ALAT 2,26607 , OR33 30,0
3. KMFP .MDOR 2,1333 , 5457 30,0
4. LBT.KR.RB 2,3000 , 4681 30,0
5. PRD.ALAT 2,667 , 4498 30,0
N of
atistics for Mean Variance Variables
SCALE 11,3000 3, 7345 5

om-total Statistics

Scale Scale Ce

Mean Varlance Alpha

if Ttem if Ttem 0 if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
CCALAT 8,9667 22,1023 , 7139 , 7757
5.ALAT 9,0333 2,4471 5190 , 8392
>.MDOR 39,1607 2,9713 , 5400 , 8273
".KR.RB 9, 0000 2,4138 , 7619 , 7644
).ALAT 9,0333 2,5167 , 712 , 7797
iabllity Coefficients
f Cases = 30,0 N of Items = 5

ha = , 8326
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I.

KUISIONER PENELITIAN

DATA RESPONDEN

0l

-
Lo

04.

Jabatan anda dalam proyek adalah -
a. Direktur / pimpinan

b. Kepala proyek

¢. Manajer Lapangan

d. Staf/ Karyawan

e. Lain-lain ( mohon disebutkan )

2. Sudah berapa lama anda bekerja dalam bidang industri konstruksi -

a. < | tahun

b. 1-5tahun

¢. >S5 tahun

Usia anda pada saat ini adalah -
a. < 21 tahun

b. 21-50 tahun

¢c. > 50 tahun

Pendidikan terakhir anda adalah :
a. SMU / Sederajat

b. Diploma

c. Si

d S2




I1. DATA PROYEK
05. Berapa rata-rata nilai proyek yang dikerjakan instansi DPU Bina Marga setiap
tahun :

a. <100 juta

b. 100-500 juta
¢. 500 juta -2 Milyar
d. >2 Milyar

06. Berapa prosentase ( % ) keterlambatan yang terjadi pada proyek yanng Bapak / [bu

/ Saudara pernah kerjakan :
a. <1%

e. ... % ( mohon disebutkan )

07 Apakah keterlambatan yang teri adi pada proyek yang telah terjadi pada proyck
vang telah dikerjakan Bapak / [bu / Saudara berpengaruh terhadap biaya yang
telah direncanakan pada awal proyek -

a. Ya
b. Tidak
08. Berapa plo%ntd% ( % ) kenatkan biaya akibat keterlambatan proyek yang terjadi
a. <059
b 050/-1"/
c. 1%-2%
d >2%
e. ... % ( mohon disebutkan )

HI. FAKTOR-FAKTOR KETERLAMBATAN

Dibawah ini pertanyaan yang merupakan faktor penyebab keterlambatan pada proyek
yang Bapak / Ibu / Saudara kerjakan . Mohon Bapak / [bu / Saudara memberikan
penilaian untuk masing-masing faktor vang ketentuan nilai diberikan <X pada huruf.

A) Bila ™ Tidak berpengaruh
B ) Bila " Agak bmpcngaruh
C)Bila*™ Berpummuh

D)) Bila ™ Sangat berpengaruh

(
(
(
(




09. Faktor Kondisi Lapangan

E’ - No [i  Taktort Keterlambatan ; A ]} B Tﬁ *C’?m{ D J

;5 I Lokasi Proyek ‘ { | } l |

E a). chunungan ? f L

| [T) Lembah . { ; 1

[ ; ¢). Dataran o j | ‘ J? |

- j_ ‘ S B q

[ i d). Berbukitan i } [[ z }

; § } Daerah Tadah Hujan ]' j I[ ’i W

‘; i Curah Hujan . ( ! J‘ % |

{ 11 1} Jenis Tanah di 1 Lokasi j ] ! }7m ]{mﬁ“—‘J

| | a). Berdebu \ [ | o | J

T e Bebawan T I B R

‘ii \r ¢). Pasir T _A,,A,ﬂ;,_¥m‘.3“_._“4,,#7“_ 4l ]

][ 5 dl _&ampuranAMmu_thwﬁhw : ! ! ] }
[0. Faktor bahan ( material )

l No “f aktor Keterlambatan _,[,7\ }B o T T

k O fﬁl&i&rfal: o "*Tff[ ) f

‘ : a). Berasal dari Lokal ‘ f [;

i E b). Dari daerah Luar Proyékmwr .;A.;lv N J% 5

f ‘c) Dari dacrah Luar Pulau ‘F - E 1 )

’lf TA Keterlambatan pmn)r;nil;) b amnv ‘ - 1,

I e ‘I“\uunl\;nA ‘material dltun;at il

|

| penyimpanan
\ i
IV Keterlambatan fabrikasi  khusus |
| | !
‘ { balnn bangunan ;




Material - di datangkan dari Ium

joR

=
S
PG
Lo

=

CNo [ Faklor Keterlambatan Al BT
[ SDM F e B B A R

' a). Kualitas

i
|
| ’ |
| b). Pendidikan ’
|

T

S

I ¢). Umur

| ,
I N . - B O S SR - .. - — x —
[ - Luar Daerah \ | f

|
|
——— —~~m~~~u~~~~--»—-~—~—~-¢—»——-ﬁ—rw-——-———+—~--~‘»-A~~[~~~~-~~f

"—"{"f T v—“?m*T‘“‘
= J

“TMIG];;]:{}“_TCDHLL\ Kerja !

| 1 | | |
O S T S N —
Al | Pengalaman | { ; f
L. i__,, e SIS (U R SR
| 'a). < I Tahun ;r ‘ | f !
* - i , R —
l b). 1 -5 Tahun } | ’ } i

—e J g

| c) > 5 Tahun [ | J
[ __E eSS B _ i ]

[2. Faktor Peralatan (Equipment)

e R
| No j I dktor I\ct(‘rldmbal‘m |
| 1 | Kerusakan puahmn |
! {
RS T

E I Kd\umnuan peralatan (

|
L L foo—
T } Kemampuan mandor / operator vang |
L kwang ]
IV | Keterlambatan pengiriman peralanm ]
| - e U S

!

Produktifitas pgmlat(m

| | |
S L b




UNIVERSITAS ISLLAM INDONESIA
FAKULTAS TEKNIK SIPIL DAN PERENCANAAN

wﬁ/kyfu KAMPUS : Jalan Kaliurang K. 144 Tel. 895042, 895707, 896440, Fax. 895330, Yogvakarta 55584

PR T A AT

Nomor SR R T S AT
Lamp. -

Hi Wogyakaria,
Hal CEIMIENIOT T AT SR

Flepada (ih

bni A o Te, Fitei Magrabeni, MT

e

YIOMOYARARTA,

Agealamu alatkim Wy Wh,

Dengan int kamt mehon dengan hormat kepada Bapak /Thu agar mahasiswn Dinsan
Telonk Siptl  Falaltas Tekmk Sipih & Perenconaan fersebnt dibawaly jni -

i MNoamoa Varida Rabmi
No. Mhs. SO 30 IRA
P Stuedy o Fekmk dankon
Tahun Akadeny © 20002001 { Gonap)
2 MNama o Yulia Elida
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HH Sthuch Ty § ml Manlon

‘-...-N
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Poseny Pembimbing 1 S Drde Edy Puswanto Ces Dea
Dosen Pembunbing [T o e Fitri Nograheni, MT
Denean menvambil ,’m,ﬂzl
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Demtkian atag bantnan serts Rerpasamanya divcapkan terima kagih,
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UNIVERSITAS ISLLAM INDONESIA
: FAKULTAS TEKNIK SIPIL DAN PERENCANAAN

uuuw[&ﬂl KAMPUS : Talan Kaliurang Ko, 144 Tel, 895042, 895707, 896140, Fax. RIS33, Yogvakarta 55584
VIS - -

roror LTI -
A R R R VS O R

Nomor LK L TSR L ST AT R R REYAT RS TaTa S| \’W"'_{Yakﬂ!‘fﬂ, A T 200
Lamp -
gl EETTET . . . N
vl d e . L_im Cevehitian Pertaohonan | Ab 4
toepada Yih. DUOAS PERKERIAAN UMUM
KWABRTPATEN JoMRar ARG A RRRS
sl -

SEL N,

Alaselumen iariaos W Ivh

Selnhimann denean Tuzay Anin Vi ke Grakeaakan ofell mahasisw karmi,
Jurnsan Tekuik Sipil . Fakaltas Teknik Sipil dan Perencanaan . Universitas Islam
Indonesia Yogyakarta vang bernama

i. Farida Rahmi Na, Mbhs. 95 310 185
2. Yulia Elida No. M hs. 95 310 204

Berkenaan hal tersebul kiranva mahasiswa memerhikan data /informasi vang
mendukung untuk penvusunan tugas akhir _ maka dengan ini kami mohon kepada Bapak
/Ibu sudilah kiranya dapat memberikan bantuon vang dipetlukan untuk menyelesailkan
Tugas Akhir dengan Jadul -

ANALISIS PAKTOR - FAKTOR KETERLAMBATAN PHLAKSANAAN PROYEK DARS PERSEDPST
PEMILIK PROYEK PADA PROYEK TALAN D AN JEMBATAN DI KABUPATEN LOMROK TIMUR,

Demukian permohonan kami . atas perkenan serta bantuan dan bimbingannya

diucapkan terima kasil.

crvs
1

Waosseiamu aiaitm. ¥r Vb,

/;)Dek.tn
—_— g/

Ir. H. Widedo DISCE, P4.D
Tembusan
i Mahasiswa Yhe,
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LOMBOK TIMUR
Vo i

PEMERINTAH KABUPATEN LOMBOK TIMUR
DINAS PEKERJAAN UMUM
Talan Pahlawan No.o 110 Telp. (0376) 21425, 21726, 21230

S F; I_J O N G KO POS 1 Ri612

T RIS
[ e ey

SURAT REKOMENDASI
Nomor : 259/PU.BM/623/01

Yang bertanda tangan di bawah ini :

Nama o Ir. LALU ZOHDI

Jabatan : Kepala Subdin Bina Marga Dinas PU

Kab. Lombok Timur

Menerangkan bahwa mahasiswa yang tersebut namanya di bawah ini -
1. FARIDA RAHMI No. Mahasiswa 95310 185
2. YULIA ELIDA No. Mahasiswa  : 95310 204
memang benar-benar sudah melakukan penelitian sehubungan dengan Tugas Akhir yang berjudul
“ANALISIS FAKTOR-FAKTOR KETERLAMBATAN PELAKSANAAN PROYEK DARI
PERSEPSI  PEMILIK PROYEK PADA PROYEK JALAN DAN JEMBATAN DI
KABUPATEN LOMBOK TIMUR™.

Demikian Surat Rekomendasi kami buat untuk dapat dipergunakan sebagaimana mestinya.

Selong, 30 Oktober 2001
asu,bdm Bina Marga
))ugaq BU‘RQb Lotim,

//\

\ -_ LALU/OHDI

\ NIP 610 004 850
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" BIDSTUDT

95 310 185
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