BAB V1

PEMBAHASAN METODE BOW DAN BPIK

6.1 Pembahasan

6.1.1 Pekerjaan Pasangan Batu Belah
a.  Waktu pengujian

Berdasarkan hasil pengujian, waktu rata-rata yang diperiukan untuk pekerjaan

BOW dan BPJK dibandingkan dengan kebutuhan waktu untuk menyelesaikan

pengujtan. Hasil perhitungan waktu analisa 0¥ dan BPJK pada pekerjaan pasangan

batu belah ditampiikan pada Ta

bel 6.1.

Fabel 6.1 Waktu pengujian pekerjaan p

Jenis Pengujiani  BOW | BPJK
(menit) | (menit)
b 180 210 )
i 170 200
i 170 215
Rata - rata 173,333 208,333

Waktu rata-rata vang diperiukan untuk B0OW dan BPJIK adalah 173,333 menit

dan 208333 menit. Maka persentase waktu vang diperiukan terhadap rencana
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Sehingga dapat digambarkan persentase waktu pekerjaan seperti ditunjukkan

ada Gambar 6.1.
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Gambar 6.1. Persentase waktu pekerjaan pasangan batu belah

Hasil di atas menggambarkan bahwa pekerjaan pasangan batu belah metode

BOW lebih cepat daripada metode BPIK. Hal ini disebabkan pada satu volume
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pekerjaan vang sama, jumiah tcnaga kerja analisa BOH iebih banyak daripada analisa
BPIK.

Sebagaimana pada Tabel 5.1 dan 5.2, pada analisa BOW untuk | m’ pekerjaan
pasangan batu belah membutuhkan 5,10 orang sementara pada analisa BPJK untuk 5
m’ membutuhkan 17 orang atau untuk 1 m’-nya adalah 3,40 orang. Schingga sceara

logisnya bahwa pekerjaan pasangan batu belah jika dikerjakan menggunakan analisa

BOW akan selesai lebih cepat daripada menggunakan analisa BPJK.

o0

Dalam pengupan, penggunaan alat pada analisa BPJK berupa Pompa ¢ 27
belum memberikan  kontribusi karena lokas: sumber air dekat dengan lokasi

penguiian sehingga suplai air cukup dengan menggunakan tenaga manusia. Namun

jika lokasi sumber air cukup jauh maka pompa air tersebut akan sangat berperan

dalam penvyediaan supiai air. Sehingga jika lokast sumber air cukup jauh, sebaiknya
menggunakan alat pompa schingga pekerjaan akan icbth cfektif Tentang jarak

a untuk

1’13

minimal menggunakan pompa atau jarak maksimal menggunakan tenaga ker
enyediaan suplai air, perlu dilaksanakan kajian lanjutan.

Waktu hasil pengujian seluruhnya berbeda dengan waktu rencana vang
discbabkan faktor utama yaity berupa keterampilan tenaga kerja vang cukup baik
karena telah memiliki pengalaman vang baik dari beberapa provek yang telah ditkuti,

b. Pemakaian material

Hasil pengujian menunjukkan adanya matenial yang sisa dan kurang berupa

campuran antara pasir dengan semen (adukan) dan batu belah. Besarnya sisa atau




kurangnya material dapat dilihat pada Tabel 5.10 yang dapat ditunjukkan seperti pada

Gambar 6.2 berikut :
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Gambar 6.2. Evaluasi pemakaian material pasangan batu belah

Adukan pada analisa BOHW terdapat kelebihan sekitar 0,11 m” sedangkan pada

analisa BPJK terdapat kekurangan sekitar 047 m" dari rencana kebutuhan

Kekurangan adukan yang terjadi pada analisa BPJK disebabkan karena pasir scbagai

material penyusun adukan yang utama jumlahnya sangat sedikit jika dibandingkan

: -

dengan kebutuhan pasir pada analisa BOW. Selisth in1 cukup jauh, lebih dari dua kali
lipatnya. Pada analisa BOW jumlah adukan terdapat kelebthan 0,11 m™ maka dapat
dipastikan jika pada analisa BPJK terdapat kekurangan, dengan melihat perbandingan

jumlah pasirnva. Jumiah semen tidak terlalu mempengaruhi volume adukan kare

fungsinva sebagai perekat.




Untuk matcrial batu belah, pada analisa S04 sangat bericbih vaitu sebesar
1.03 m' dibanding pada analisa BPJK yang hanya sebesar 023 m’ IHal ini
disebabkan karena material batu yang dipersiapkan untuk pengujian sudah dipecah
sehingga siap pakai. Berbeda jika masth berupa batu kali’batu blonos vang belum
dipecah maka akan terdapat pecahan batu vang tidak terpakai.

Pada analisa BOW, batu vang disvaratkan berupa batu belah atau batu kali
sementara analisa BPJK mensyaratkan berupa batu belah. Dapat disimpulkan, jika
material batu berupa batu kali atau batu blonos vang belum dipecah maka jumiah batu
vang dibutuhkan sejumlah 1.2 m’ sementara jika batu berupa batu yang tclah dipecah
maka batu yang dibutuhkan sejumiah | m’.

Dari material yang sisa maupun kurang, dapat diketahui material sebenarnya
vang dibutuhkan dalam melaksanakan pengupian pekertaan batu belah i Jika
diketahui sisa atau kurang adukan, perbandingan adukan 1 semen : 4 pasir dan berat
jenis semen yang digunakan adalah 3150 kg/m’ maka kebutuhan semen dan pasir

dapat diketahui. Berikut perhitungannva :

1).  Analisa BOW

Kekurangan adukan 011w
F i . i i _1 Y 3
Volume pasir pada adukan = —x0,1i m
b

Jumiah semen pada adukan
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69,3 kg atau 1,386 zak (50 kg)
2). Analisa BPJK
- i 3
Kekurangan adukan =047 m
o o 43
Volume pasir pada adukan . = —x04/ m
S

p [ S o
Jumiah semen pada adukan = —x047x3150 kg
5

Dari perhitungan di atas maka dapat diketahur volume pasir dan semen vang
digunakan pada saat pengujian, seperti disajikan pada Tabel 6.2 berikut:

Tabel 6.2 Kcbutuhan semen dan pasir pada pengujian pekerjaan pasangan batu belah

Rencana Kebutuhan | Sisa {4}/ Kurang{-} Pemakaian Bahan
Jenis Analisaj  pasir semen pasir semen pasir semen
3 3

(m’) lzak/50ke) (m') |(zak/50kg) (m’) i(zak/ 50 kg)

BOW 1,566 9771 0,088 1,386 1,478 8,385
BPIK 0,72 9,12 -0,376 -5,922 1,096 15,042

Untuk kebutuhan material berupa batu belah pada pengujian in1 ditunjukkan

pada Tabel 6.3 berikut:
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Tabel 6.3 Kebutuhan batu belah pada penguitan pekerjaan pasangan batu belah

Jents Rencana Sisa{+)/ Pemakaian
Analisa | Kebutuhan| Kurang (-) Bahan

ROW 3,600 1,030 2.570

BPIK 3.000 (.230 2770

Dengan adanva jumlah pemakaian bahan vang sebenarnya pada pengujian
pekerjaan pasangan batu belah ini, dijadikan sebagai pertimbangan daiam penentuan
atau pemilihan metode analisa vang akan digunakan.

¢.  Kajian nilat ekonomi
Kajian dengan membandingkan dua analisa pada volume pengujian mock up

dalam lamanya waktu penyelesaian dan besarnya anggaran biaya Waktu

penyelesaian telah dibahas di atas sementara untuk anggaran biaya dihitung dari
perhitungan Rencana Anggaran Biaya (RAB) masing-masing analisa. Dalam kajian

nilai ekonomi pekerjaan ini, waktu penvelesaian pekerjaan berdasarkan hasil
pengujian sementara volume material sesuai dengan standar analisa harga satuan
masing-masing pekerjaan Dalam kajian ekonomi ini juga menganalisa biaya dari
sisa/kekurangan dari kedua metode tersebut ditinjau dari pemakatan tenaga kerja dan

bahan selama rencana dan pada saat pelaksanaannya di lapangan.



6.1.1.1 Pembahasan Metode BOW untuk menghitung Harga Satuan Pekerjaan

Pasangan Batu Belah sesuai_kebutuhan di Lapangan.

1. Pekerjaan pasangan batu belah dengan volume 3 m3
A Upah pekerja
4 Tukang batu @ Rp. 26.400,00........=Rp. 105.600,00
11 Pekerja @ Rp. 21.000,00 ......... .~ Rp. 231.00,00

1 Mandor@ Rp. 36.000,00... ......... =Rp. 36 000,00

= Rp. 372.600,00

B. Bahan :
8.385 7Zak Pc @Rp. 32.400,00........ = Rp. 271 674 00

1 478 Pasir @ Rp. 60.500.00... .. _=Rp. 89.419.00

0. =Rp.134.411,00

2.570 Batu kali @ Rp. 52.300,

¥
[]

= Rp. 495.504,00

Total Biaya : = Rp. 868.104,00

Harga satuan {Rp/m3) ...................... T Rp. 289.368.00

Overhead + Profit (10% )............... .~ Rp. 2893700

Maka Harga Satuan Pekerjaannya / m3 adalah................= Rp.318.305,00




6.1.1.2 Tabel Metode BPJK untuk menghitung Harga Satuan Pekerjaan

Pasangan Batu Belah sesuai_kebutuhan di Lapangan.

(Dapat dilihat pada Lampiran 4)

Selanjutnya dari seluruh perhitungan di atas dapat dibuat kesimpulan pada
Tabel 6 4 vang menujukkan perbedaan antara BOM dan BPIK dalam hal lamanya
penyelesaian dan besarnya anggaran biaya
Tabel 6.4 Perbandingan lama penvelesaian dan anggaran biaya

pada pengujian pekerjaan pasangan batu beiah

Metode| Vol pekerjaan Wakiu selesai  Biaya ‘Waktu selesail  Biaya
(m3) (%)Y . Rey_ (%) (RPT
BOW | 3 " 400 195153900 41,269  868.104,00
BPJK 3 100 747.888,00 49,603 948.173,00
* = rencana ’
= pengujian

ampak dari tabel di atas, untuk volume pekerjaan batu belah 3 m’ jika
vang harus dikeluarkan lebih sedikit dibandingkan jika menggunakan analisa BPJK.
Dan analisa BPJK, waktu mengerjakan lebih lama dan biaya lebih mahal. Dalam
perhitungan biaya tersebut baru merupakan biaya langsung dan belum termasuk biaya
tidak langsung yang masih merupakan unsur-unsur biaya pelaksanaan.

Dalam semua pekerjaan, sasaran utama adalah untuk mendapatkan biaya yang

serendah mungkin. Dengan demikian harus dicari analisa vang dapat menghasilkan
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biava vang tidak begitu murah namun juga tidak mahal, wakiu tidak lambat namun
juga tidak begitu cepat dan tidak begitu rendah. Ilal tersebut merupakan prinsip dar
teori optimasi. Suatu provek atau pekerjaan dapat mengeluarkan biaya mmimum jika
pekerjaan dapat diselesaikan dalam waktu yang optimum. Pada pekerjaan dengan
volume kecil hal ini tidak begitu terasa dan disadari namun jika dalam pekerjaan
dengan volume besar maka hal tersebut betul-betul diperhitungkan agar dapat

keuntungan, minimal tidak rugi.

()

Dalam pengujian pekerjaan pasangan batu belah volume m~ pekerjaat
pasangan batu beciah dengan menggunakan analisa BOW menunjukkan lebih

ekonomis. Hal ini atas dasar biava vang dikeluarkan dengan analisa BOW lebih

-

murah dan waktu untuk mengerjakan sedikit lebih cepat dibandingkan BPJK.
Sehingga bila hubungan waktu-biaya analisa BOW dan BPJK digambarkan pada satu
grafik maka akan kita dapatkan grafik antara kedua analisa tidak akan bertemu karena
waktu kerja BOW lebih cepat dan biaya lebih rendah maka grafiknya akan selalu
berada di bawah grafik BPJK. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa analisa
BOW lebih ekonomis daripada analisa BPJK untuk semua volume.

Untuk pekerjaan pasangan batu belah dengan volume besar maka analisa
BOW akan lebih ekonomis. Hal ini terasa dampaknva jika dalam suatu proyek yang
didalamnya terdapat kaitan antara pekerjaan pasangan batu belah dengan pekerjaan-

pekerjaan lainnya.
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6.1.1.3 Pembahasan sisa/kekurangan biava dari metode BOW dan BPJK

ditinjau dari penggunaan tenaga kerja dan bahan pada pekeriaan

pasangan batu belah.

Berikut tabel perbandingan sisa dan kekurangan bahan dari kedua metode

terscbut ditinjau dari se

g] penggunaan icnaga kLTIa dan bahan.

Tabel 6 5 Perbandingan sisa’kekurangan biaya metode SO dan BPJK pekerjaan

pasangan batu belah.

TABEL PERBANDINGAN ANALISA BOW DAN BPJK DARI SISA DAN
KEKURANGAN BIAYA

BOW BPJK
PEKERJAAN TENAGA KERJA|  BAHAN TENAGA KERJA BAHAN
Pasangan Batu Belah
Rencana Rp 353.880,C0 0.597 659, 00Rp.214.560,00 [Rp.533.328,00
Pelaksanaan Rp.372.6C0,00 0.495.504,00 Rp.214.800,00 [Rp.733.343,00
Sisa/Kurang {(-} Rp.18.720,00 Rp.102.155,00 |(-) Rp.240,00 {(-) Rp.200.015,00

Dapat dilihat dari tabel diatas, pada kedua metode tersebut selisth biaya antara

penggunaan tena

ga kerja pada saat rencana dan pelaksanaan mengalami kekurangan.

Hal ini bisa disebabakan karena pada kedua analisa tersebut pada penggunaan tenaga

!\ena menoaiaml wemoulatan koefisten, vang pacla saat rencana masih mmpa zmoka

vang tidak buiat

{koefisien

dasar)

cdp rkan

pada saat pela

ksanaan untuk

memudahkan dalam penerapannya koefisien tesebut mengalami pembulatan, yang

mengakibatkan jumlah tenaga kerja vang dibutuhkan lebih banvak dibandingkan pada




saat perencanaan Kemudian untuk bahan (material) pada pelaksanaan untuk metode
BOW mengalami kelebihan, sedangkan pada BPJK mengalami kekurangan bahan.
6.1.2 Pekerjaan Bronjong
a. Waktu pengujian
Waktu total rata-rata vang diperlukan dalam pengujian pekerjaan bronjong

untuk BOW dan BPJK masing-masing adalah 94 menit dan 53,333 menit (Ithat Tabel

5.9). Maka persentase waktu yang diperlukan terhadap rencana kebutuhan waktu

adalah :
iy Analisa BOW
; 6
Persentase waktu menganyam= x 100 %
S N
420
=8.57%
58
Persentase waktu mengisi = — x100 %
= AN
420
=13.81%
Total waktu BOW =22.381%
2)  Analisa BPIK
Karena dalam analisa BPJK anyaman bronjong diantar oleh levelansir maka
total waktu sama dengan persentase waktu menganyam.
53.333
Persentase waktu mengisi = % 100 %
entase v gs —
840
=6.,345%
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Yang dapat digambarkan persesentase waktu pekerjaan seperti ditunjukkan

pada Gambar 6 3. berikut:
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Gambar 6.3. Persentase waktu pekerjaan bronjong
Hasii di atas menggambarkan bahwa pekerjaan bronjong metode BPJK Iebih
cepat daripada metode BOW. Hal ini disebabkan pada metode BPIK tidak ada
pekerjaan menganyam. Anyaman bronjong dibuat dan didatangkan oleh supplier
khusus yang membuat matras bronjong sehingga waktu vang ada hanyalah waktu
untuk mengisi matras bronjong.
Dalam penyusunan RAB dengan menggunakan analisa BPJK untuk pekerjaan

bronjong, digunakan asumsi bahwa anyaman bronjong dikirim ke lapangan oleh

=
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levelansir. Dengan demikian, tidak ada kegiatan menganvam dalam metode BPIK.
kegiatan berupa pekerjaan mengisi batu pada matras bronjong.

Tampak dart hasil pengujian kedua metode menunjukkan bahwa sisa waktu
vang cukup banyak dari rencana kebutuhan waktu semula. Yaitu analisa BOW sekitar
77,62 % sedangkan analisa sckitar 93,65 % dari rencana kebutuhan wakiu, Fakior
utama hasil pengujian berjalan lebih cepat adalah karena kemampuan tenaga kerja
vang mengerjakan telah terlatih seperti para penganyam dan penata batu. Rata-rata
mereka telah cukup pengalaman dari beberapa proyek bronjong vang diikutinya.
Schingga jumlah tcnaga kerja pada masing-masing analisa tidak cfektif dan periu
penehitian pengujian lebih lanjut untuk mendapatkan jumiah efektif tenaga kerja.

b. Pemakaian material

Hasil pengujian menunjukkan adanya material yang sisa berupa kawat pada
metode BOW. Pemakaian batu kali untuk pengujian sesuai dengan rencana kebutuhan
sehingga tidak terdapat sisa material batu. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada

gambar di bawah ini.




Sisa material kawat dan batu masing-masing ditunjukkan pada Gambar 6.4

dan Gambar 6.5 benkut:
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Gambar 6.5. Evaluasi pemakaian material batu bronjong




Pemakaian kawat bronjong dicari dengan perhitungan sendirt, perhitungan
tersebut merupakan hasil pemakaian pada pengujian. 1lasil perhitungan menunjukkan
untuk pengujian pekerjaan bronjong dengan volume 3 m® kawat dengan diameter 3
mm beratnya adalah 21,778 kg. Sehingga kawat vang digunakan sebenarnva pada
pengujian dicvaluasi. Berikut perhitungan evaluasi materialnya |

Pemakaian kawat BOW (@ 3 mm) =24 -21778
Adapun maksud tanda positif (+) adalah bahwa material tersebut terdapat sisa.
Dengan sisa bahan yang sedikit ini kiranya cukup sebagai overhead kebutuhan kawat
masing-masing metode sebab dalam pengujian pekerjaan bronjong ini kondisi tefah
dipersiapkan sehingga kecil kemungkinan terjadi kekeliruan. Berbeda 1ika kenyataan
terjadi di lapangan sebenarnya yang memiliki faktor pengaruh vang banyak. Sehingga
kebutuhan batu dan kawat baik pada analisa BOW maupun BPJK masih sesuaj
dengan kebutuhan lapangan.

¢.  Kajian nilai ekonomi

6.1.2.1 Analisa BOW untuk menghitung Harga Satuan Pekerjaan Bronjong

sesuai_kebutuhan di L.apangan.

1. Pekerjaan Bronjong dengan volume 3 m3
Untuk kawat digalvano diameter 3 mm :
A Upah pekerja

2 Penganyam @ Rp. 24.000,00... ........ = Rp. 48.000,00

3]

Pekerja mgnyam @ Rp. 21.000,00.....= Rp. 42.000,00
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0 Mandor pgnvam @ Rp. 36.000,00... .. - Rp. (.00
5 Pekerja mengisi @ Rp. 21.000.00... .= Rp. 105.000.00

0 Mandor pengisi @ Rp. 36.000,00......=Rp. 0,00

=Rp. 195.000.00
B. Rahan
21,78 Kg kwt 3mm @ Rp. 4.000,00... ... =Rp.  87.120,00

3 m3 batu kali /@ Rp. 52.300,00...... ... = Rp. 156.900.00

= Rp. 244.020.00

Total Biaya = Rp.439.020,00

Harga satuan (Rp/m3)........... ... . =Rp. 146.34000
Overhead + Profit (10% ).........................=Rp. 14.634.00

Maka Harga Satuan Pekerjaannya / m3 adalah............... = Rp.160.974,00

6.1.2.2 Tabel Metode BPJK unituk menghitung Harga Satuan Pekerjaan

Bronjong sesuai kebutuhan di L.apangan.

{Dapat dilthat pada Lampiran 5)

Selanjutnya dari seluruh perhitungan di atas dapat dibuat kesimpulan pada

abel 6.6 yang menujukkan perbedaan antara BOW dan BPJK dalam hal lamanva

penyelesaian dan besarnya anggaran biaya pada pekerjaan bronjong.
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Tabel 6.6 Perbandingan lama penyclesaian dan anggaran biava

pada pengujian pekerjaan bronjong

Metode Vol pekerjaan \Waktu selesaii  Biaya |\Waktu selesai  Biaya
(m3) (%)* (Rp)* (%)™  (Rp)™

BOW 3 100 698.580,00 22 38 ‘ 439.020,00

; BPJK 3 100 452.700,00 6,35 5442.‘!40,{‘!0

®

- rencana
** = penguyian
Dari tabel di atas, pada volume 3 jika menggunakan analisa BPJK didapat waktu

oo

vang lebih cepat dengan biava yang lebih murah dibandingkan analisa BOW. Dalam

o

perhitungan biaya terscbut hanya dari biaya langsung, biaya tak langsung belum
diperhitungkan. Pada analisa BPJK juga belum diperhitungkan biava pengadaan
matras bronjong.

Secara sekilas, analisa BPJK lebih ekonomis karena biayanya murah dan lebih
cepat sclesat. Namun biaya pengadaan matras belum diperhitungkan maka harus
dimasukkan lebih dahulu sebelum diperbandingkan. Matras bronjong pada analisa
BPJK didatangkan oleh levelansir maka perfu memperhitungkan biaya pengadaan
baik pembuatan maupun biaya pengiriman ke lokasi. Karena pemborong pada
umumnya membuat matras bronjong di lapangan maka sulit untuk mencari data biaya
total pembuatan matras di luar lokasi/lapangan, pengirimannya dan lain-lainnya.

Sehingga untuk biaya pengadaan matras bronjong analisa BPJK dianalogikan
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menggunakan analisa BOW. Pada analisa BOW, tiap 3 m" pekerjaan bronjong
diperlukan tenaga untuk membuat matras terdiri dari 2 orang penganyam dan 0 orang
mandor penganyam. Jika upah masing-masing penganyam dan mandornya adalah Rp.
24.000.,00 dan Rp. 36.000,00 maka upah untuk pembuatan 3 m’ matras bronjong
memerlukan biaya Rp.48.000,00. Biaya ini merupakan biaya langsung dan beium
memperhitungkan biaya tak langsung dan biaya-biaya lainnya. Maka biaya analisa
BPJK di Tabel 6.6 dikoreksi dengan menambahkan biaya upah menganyam sehingga
menjadi Rp.490.140.,00.

Dart hasil di atas maka ditabelkan perbandingan lama penyciesaian dan

Tabel 6.7 Perbandingan lama penyelesaian dan anggaran biaya

pada penguyian pekeriaan bronjong {koreksi)

Metode Vol pekerjaan Wakiu selesai  Biaya  Waktu selesai  Biaya
(m3) Rey' | (%) | (Rp)"
BOW 3 100 698.580,00 22,38 439.020,00
BPJK 3 100 452.700,00 6,35 490.140,00

* = rencana
** = pengujian
Tabel di atas menunjukkan bahwa untuk analisa BOW lebih ekonomis dalam

hal biaya namun waktu pekerjaannya lebih lama. Sehingga bila hubungan wakty-

biava analisa 8O dan

BPJK digambarkan pada satu grafik maka akan kita dapatkan

<

{_NI
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grafik suatu waktu terjadi titik keseimbangan (equwilibrium) yang menunjukkan pada
waktu tersebut antara biaya analisa BOW dan BPJK adalah sama. Namun belum dapat
diketahui apakah titik tersebut pada waktu optimum dan biaya minimum atau tidak
karena perlu kajian lebih lanjut. Setelah titik kesermbangan tersebut maka analisa
BPIK akan Iebith murah dibanding analisa 8O Hal ini discbabkan dengan waktu
pekerjaan analisa BPJK vyang lebih cepat daripada BOW maka biaya tak langsung
vang harus dikelvarkan lebth sedikit dibandingkan BOJ  seiring dengan
bertambahnva waktu. Dalam pengujian pekerjaan bronjong volume 3 m’ dengar
menggunakan analisa BOW menunjukkan lebih ekonomis. Hal ini didasarkan karena
biaya yang dikeluarkan lebih murah walaupun waktu pelaksanaan lebih lama. Untuk
pekerjaan dengan volume pekerjaan yang besar, dapat diprediksikan bahwa analisa
BPJK akan lebih ekonomis daripada analisa BOW atas pertimbangan waktu yang
lebih cepat seiesai schingga total waktu antara biaya langsung dan biaya tak langsung
adalah lebih kecil daripada BOW.

6.1.2.3 Pembahasan sisa/kekurangan biava dari metode BOW dan BPJK

ditinjau dari_penggunaan fenaga kerja dan bahan pada pekerjaan

bronjong.

Berikut tabel perbandingan sisa dan kekurangan bahan dari kedua metode

tersebut ditinjau dari segi penggunaan tenaga kerja dan bahan pada pekerjaan

L=

broniong.

far
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Tabel 6.8 Perbandingan sisa’kekurangan biaya metode BOW dan BPJK pekerjaan

bronjong.

TABEL PERBANDINGAN ANALISA BOW DAN BPJK DARI SISA DAN KEKURANGAN

BIAYA
BOw BPJK
PEKERJAAN TENAGA KERJA BAHAN TENAGA KERJA BAHAN
Bronjong
Rencana Rp.190.680,00 Rp.252.900,00 Rp.196.560,00 Rp.256.140,00
Pelaksanaan |Rp.195.000,00 Rp.244.020,00 |Rp.186.000,00 Rp.256.140,00

Sisa/Kurang

Rp.8.880,00

Rp.10.560,00

RpOOC

Untuk analisa tenaga kerja pada metode BOW mengalami kekurangan biava,

hal ini bisa discbabkan karena pada saat pelaksanaan di lapangan koefisien tenaga

kerja yang mengalami pembulatan menjadikan jumiah tenaga kerjanya menjadi lebih

banyak dibanding jumlah tenaga kerja pada saat rencanaschingga membutuhkan

upah yang lebih besar dari rencana semula Sedangkan pada metode BPJK untuk

analisa tenaga kerjanya mengalami kelebithan biaya, hal ini berbanding terbalik

dengan metode BOW Pembulatan koefisien tenaga kerja vang terdapat pada analisa

BPJK pada pekerjaan bronjong ini, mengakibatkan jumlah tenaga kerjanya menjadi

lebih sedikit dibanding dengan analisa awal (rencana),sehingga upah tenaga kerjanya

menjadi lebih sedikit daripada analisa awal. Untuk bahan pada BOW mengalami

kelebthan sedangkan pada metode BPJK biaya yang direncanakan sesuai dengan
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kebutuhan pada saat pelaksanaan di lapangan. karena anyaman matras bronjong
didatangkan oleh levelansir.
6.1.3 Pekerjaan Plesteran
a.  Waktu pengupian

Berdasarkan hasii pengujian didapat waktu rata-rata yang diperiukan untuk
pekerjaan BOW dan BPIK yang kemudian dibandingkan dengan kebutuhan waktu
untuk menyelesatkan pengujian. Waktu rata-rata vang diperlukan oleh analisa BOW
dan BPJK adalah 139 menit dan 230,67 menit (lihat Tabel 5.13). Maka persentase

waktu vang diperlukan terhadap rencana kebutuhan waktu adalah:

Persentase waktu BOW = — x 100 %

Sehingga dapat digambarkan persentase waktu pekerjaan seperti

ditunjukkan pada Gambar 6.6 di bawah 1.
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Gambar 6.6. Persentase waktu pekerjaan plesteran
Hasil di atas menggambarkan bahwa pekerjaan plesteran metode RPIK iebih
lama dibandingkan dengan metode BOW yang hampir 2 (dua) kali lipatnya. Seperti
halnya pada pekerjaan pasangan batu kaii. pada analisa BOW tenaga kerja yang

dibutuhkan lebth banyak daripada BPJK sehingga dapat selesai lebih cepat.

ks

Sebagaimana pada Tabel 5.5 dan 5.6, analisa BOW untuk 1 m™~ pekerjaan plesteran
membutuhkan 0,64 orang sementara pada analisa BPJK untuk 1000 m* membutuhkan
400 orang atau tiap 1 m” membutuhkan 0,57 orang.

Dart hasil pengujian kedua analisa 1, perlu dilaksankan pengujian lebih lanjut

karena sisa waktu rata-rata vang ada sekitar separuh atau lebih dart rencana

¥

kebutuhan waktu. Sehingga dengan komposisi tenaga kerja dengan analisa vang ada
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dikaji berapa volume vang mampu dihasilkan atau perfunyva penyesuaian jumiah
tenaga kerja pada masing-masing analisa.

b. Pemakalan material

Hasil pengujian menunjukkan adanya kekurangan adukan, baik pada analisa
BOW maupun BPIK seperti vang ditunjukkan pada Tabel 5,14, Dari tabel tersebut

kemudian dapat digambarkan dalam Gambar 6.7. benikut:

) . o ]
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5 v - S — ] 1 7

= -0.045 -0.076

3

T -05

s

Adukan BOW Adukan BPIK
Material Plesteran
(Gambar 6.7. Evaluasi pemakaian material plesteran

dukan pada analisa BOW terdapat kekurangan sckitar 0,045 m sedangkan

pada analisa BPJK terdapat kekurangan sekitar 0,076 m’. Pada pengujian i, tebal

plesteran dibuat 2 cm karena pada umumnya tebal plesteran dibuat dengan tebal 2
cm. Namun ternyata dari hasil pengujian terjadi kekurangan material adukan vang

telah diprediksikan sebelumnya karena pada metode BOW, analisa yang dipakai




el
e

adalah untuk pckerjaan piesteran dengan tebal kering 1.5 cm. Scmentara pada metode

BPIK tidak ada penjelasan tentang berapa tebal setelah kering yang harus dibuat

sehingga dalam pengujian disamakan dengan tebal plesteran anaiisa BOW.

Adapun dari hasil pengujian dapat diketahui jumlah material sebenarnya yang

digunakan, Jika diketahui volume kekurangan adukan, perbandingan adukan 1 scmen

- 3 pasir dan berat jenis semen yang digunakan adalah 3150 kg/m” maka kebutuhan

semen dan pasir dapat dihitung. Berikut perhitungannya :

6.1.4 Analisa BOW

Jo—
h

Kckurangan adukan

Volume pasir pada adukan

Jumlah semen pada adukan

Volume pasir pada adukan

Jumiah semen pada adukan

ey

[

)

e

s
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Dari perhitungan di atas maka dapat diketahui volume pasir dan scmen yang
digunakan pada saat pengujian seperti disajikan pada Tabel 6.9 berikut:
Tabel 6.9 Kebutuhan semen dan pasir pada pengujian pekerjaan plesteras
Rencana Kebutuhan | Sisa (+)/ Kurang(-) Pemakaian Bahan
Jenis Analisa|  pasir semen pasir semen pasir semen

(m') lzak/S0kg) (m') jzak/50kg)  (m')  l(zak/ 50 kg)

BOW 0,0582 3,489 -4,03 -0,63 0.0882 1,119
BPIK 0.,0435 00,2496 -0,06 -1,20 0,1035 1,5096

Jika dalam pengujian tebal plesteran dibuat dengan tebal 1.5 cm, sangat besar
kemungkinannya material yang digunakan dengan analisa BOW telah cukup. Namun
untuk analisa BPJK perlu diuji apakah lebih cocok untuk tebal plesteran 1 cm atau
1,5 cm karena perbandingan jumlah pasir lebih sedikit dibandingkan dengan analisa

BOW tiap 1 m®. Dalam Tabel 5.5, analisa BOW tiap 1 m’ membutuhkan pasir

-y

0194 m' Sementara dalam Tabel 5.6, analisa BPJK tiap 1000 m
membutuhkan pasir sebanyak 14,5 m’ atau tiap 1 m" membutuhkan pasir sebanyak
0,0145 m’.

Untuk mengetahui jumiah scbenamya material yang  dibutuhkan untuk

pekerjaan plesteran dengan tebal setelah kering 2 cm perlu penelitian pengujian

=

ekerjaan plesteran lebih lanjut.

y




¢.  Kayian nilai ckonomi

6.1.3.1 Analisa BOW untuk menghitung Harga Satuan Pekerjaan Plesteran

sesuai kebutuhan di Lapangan,

1. Pekerjaan plesteran dengan campuran | Pc : 3 Pasir, setebal 15 mm dengan

volume 3 m3

A. Upah pekernja :

0 Kepala tukang @ Rp. 35.000,00. = Rp.
I Pekerja @ Rp.21.000,00...... .. ... =1

0 Mandor @ Rp. 36.000,00......... ... =Rp.

~ Rp. 21.000,00

B. Bahan :
1,119 Zak Pc @ Rp. 32.400,00.............=Rp. 36.256.00
0.0882 Pasir @ Rp. 60.500,00.............= Rp. 5.336,00

Total Biaya = Rp. 62.592,00

Hargasatuan (Rp/m3)...... ............ ... ... ...

Q)

‘ |
=
gl

0.684,00

)

Overhead + Profit (10% ). ... ... ... ... ..

Maka Harga Satuan Pekenjaannva/ m3 adaiah. ... . = =Rp.22.932,00
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Apakah sesuat dengan kebutuhan atau tidak Kemudian untuk

apakah

rekapitulasi seluruhnya, sesuai dengan tujuan penelitian.
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6.3 Tinjauan Ulang metode BOW untuk analisa kebutuhan tenaga keria pada

volume 3 m3.

A
(4]
=
[
S.o
'.,d
®

n perhitungan n di atas ternvata unti
lami  kesulitan  dalam pelaksanaannva di lapangan.

dikarenakan untuk analisa kebutuhan icnaga kerja pada volume 3 m3 pada metode

BOW didapat kenyataan untuk Koefisien masing — masing tingkatan

)

didapat angka yang tidak bulat. Hal ini mengakibatkan permasalahan apabtia dengan

h

volume sebesar 3 m3 di paksakan

2

untuk mendapatkan angka kocfisicn lcnaga kerja vang bulat, maka untuk semua

1 Analisa dasar kebutuhan tenaga kerja berdasarkan analisa BOW untuk

0 12 Kepala tukang
120 Yukang batu




PO

Dikarcnakan koclisien tenaga kerjanva tidak bulat maka datam pclaksanaan di
lapangan see iah-olah ment vsrmk'm dengan ne 100 m3 agar didapat koefisien

vang bulat, maka dnjﬁnas :

120 Tukang batu

d\griq

)
jo)
=

'U

a0

7 56!5‘“;;

{sesual dengar

menghitung harga
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Analisa dasar kebutuhan tenaga kerja herdasarkan :

volume 3 m” pada pekerjaan bronjong:

0 ()K!} N/’nn(inr L’\p wanyam

) 200 Pen

r~

anvam

2200 Penganvam

75 Mandor Pengist
A500

a BOW untuk

..-»
v
‘f

Kemudian dikatikan dengan upah masing-masing pekeria maka didapat

. 52.800.000.,00

37.800.000.00




75 Mandor Pengisi @ Rp 36.000 00 Rp 270000000
Rp. 94.300.000,00

Rp. 190.680.000,00

denean volume sehesar 3 m3 Lemudian dibagr dengan 1000 . didapat
Rp.190.680.00,00 (sesuai dengan analisa rencana awal) dapat dilihat pada analisa
BOW untuk menghitung harga satuan pekerjaan sesuai kebutuhan mock up (5.1 RN

6.3.3 Analisa dasar kebutuhan tenaga kerja berdasarkan analisa BOW untuk

7 -
volume ! m* pada pekerjaan plesteran :

(.20 Tukang batu

jav]

(.02 Kepala tukang
: [ g

(.40 Pekena



Kemudian dikalikan dengan upah masing-masing pckerja maka didapat -

20 Tukang Batu /@ Rp.26.40000. ..o = Rp. 528.000.00
2 Kepala Tukang R p.35.00000 =Rp. 70000 00

40 Pekeria @ Rp.21.000.00. o

2 Mandor @) Rp 36 .000.00

Rp 1.510.000.00

Dari hasil upah tenaga kerja diatas, untuk memperoleh upah tenaga kerja

dengan volume cebesar 3 m2 kemudian dikali dengan 3/100, didapat : Rp.45.300,00

rencana awall dapat dilihat pada analisa BOW untuk

menghitung harga satuan peker jaan sesuai kebutuhan mock up (5.13.1)

6.4 Tinjauan Ulang meiode BPJK untuk analisa kebutuhan tenaga keria

pada volume 3 m3.

(Dapat dilihat pada lampiran i4}

6.4.1 Analisa dasar kebutuhan tenaga kerja berdasarkan analisa BPJK untuk

volume S m’ pada pekerjaan batu belah.

1a diatas, untuk memperoleh upah tenaga kerja

214 .560.00

dengan volume sebesar 3 m3 kemudian dikali dengan 3/5, didapat - | Rp.2

(sesuai dengan analisa rencana awal) dapat dilihat pada Lampiran 1.



P1d

6.4.2 Analisa dasar kebutuhan tenaga kerja berdasarkan analisa BPJIK untuk
volume 25 m pada pekerjaan bronjong.

Dari hasti upah tenaga kerja diatas, antuk memperoleh upah tenaga kerja

dengan volume sebesar 1 m3 kemudian dikal dengan 3/25, didapat Rp.196.5360.,00

(scsual dengan analisa rencana awal) dapat dilihat pad da Lampiran

6.4.3 Analisa dasar kebutuhan tenaga kerja berdasarkan analisa RPJK untuk
volume 1000 m’ pada pekerjaan plesteran.
Dari hastl upah tenaga kerja diatas, untuk memperoleh upah tenaga keria

dengan volume sebesar 3 m2 kemudian dikali dengan 3/1000, didapat - Rp.35.640.00

{sesual dengan analisa rencana awal) dapat dilihat pada Lampiran 1.






