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BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah.

[ndonesia adalah salah satu negara terbesar jumiah penduduknya, sebesar
194 8 juta jiwa pada tahun 1995 dan jumlah ini meningkat menjadi 2G1.2 juta jiwa
pada tabun 2000. Dengan jumlah penduduk yang sangat besar tersebut, pemerntah
menganggap penduduk adalah modal dasar pembangunan. Sebagai modal dasar
pembangunan, penduduk harus ditingkatkan kualitas atau pun keahhannya. Penduduk
akan mampu meningkatkan produksi nasional yang pada akhirnya akan
meningkatkan pendapatannya, hal i akan mempengaruhi perckonoman negara
(Widarjono,1999:147}.

Tekanan masalah kependudukan atas pembangunan sesungguhnya tidak
terlaly berhubungan dengan aspek jumiah, melainkan iebth terkait dengan vanabel-
variabel lain kependudukan dan karakteristik penduduk vang bersangkutan. Varnabel-
variabel Iain itu misalnya sebaran, komposisi, kepadatan dan pertumbuhan penduduk.
Sedangkan karakteristik yang dimaksud misalnya tingkat pendapatan, keschatan dan
pendidikan.

Perkembangan penduduk Indonesia dari tahun ke tahun selalu mengalam
peningkatan. Berdasarkan sensus tahun 1980 penduduk Indonesia sebesar 1475 juta
jiwa, meningkat menjadi 179, juta jiwa pada sensus tahun 1990 dan kemudian pada

tahun 2000 jumlah itu menjadi 2012 juta jiwa Sedangkan tingkat pertumbuhan




(RS ]

penduduk Indonesia sebaliknya mengalami penurunan. Pada sensus tahun 1980

tingkat pertambuhan penduduk rata-rata per tahun sebesar 2,32 persen, berdasarkan

sensus tahun 1990 angka tersebut mengalami penurunan Q.34 persen atau menjadi

1,98 persen, dan pada tahun 2000 tingkat pertumbuhan penduduk rata-rata per tahun

sebesar 1,49 persen (tabel 1 ).

Tabet 1.1

Jumlah, Kepadatan dan Laju Pertumbuban Penduduk Indonesia
Tahun 1980, 1990 dan 2000

Keterangan 1980 1990 2000
Jumlah ( juta jiwa ) 1475 179.4 201,2
Laki-laki 73,3 894 100.9

( Prosentase ) (49,70) (49,85) (50,i5)
Perempuan 74,2 90,0 1003

{ Prosentase ) (50,3¢0) (50,15) (49385)
Kepadatan ( jiwa / km’ ) 77 95 109
Pertumbuhan ( persen ) 2,32 1,98 1,49

Sumber : Statistik Indonesia 2001, BPS

Komposist penduduk Indonesia berdasarkan sensus tahun 980 [aki-lak:

sebesar 49,70 persen dan perempuan sebesar 5030 persen, pada tahun

1990

komposisinya berubah menjadi 43,85 persen untuk laki-laki dan 56,15 persen untuk

perempuan. Kemudian pada sensus 2000 Jaki-laki 50,15 persen dan perempuan 49,85

persen.,
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Meningkatnya jumlah penduduk tersebut akan membawa implikasi pada
pembangunan yang pada gilirannya akan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi.
Pertumbuban penduduk yang tinggi akan dapat menurunkan atau meningkatkan
pertumbuhan ekonomi.

Propinsi Dacrah [stimewa Yogyakarta { DIY ) merupakan salah satu propinst
di Indonesia yang sedang melaksanakan pembangunan. Sebagai usaha untuk
meningkatkan pembangunan tersebut tentunya diperiukan dukungan dari pemerintah,

swasta dan penduduk. |

Tabel 1.2
Jumiah, Kepadatan dan Laju Pertumbuhban Penduduk Propinsi DIY
Tahun 1980, 1990 dan 2004 '

Keteraongan 1980 1990 2000
Jumlah Penduduk (juta jiwa) 2,7 2,9 3,1
Periumbuhan ( %) 1,10 0,57 0,68
Kepadatan 863 914 980
( Per Kilometer persegy)
Sex Ratio 96,2 96,7 97.5

Sumber : Statistik indonesia 2001, BPS

Jumlah penduduk DIY pada sensus penduduk [$80 mencapai 2,7 juta jiwa
dan pada sensus tahun 1990 jumiah penduduk DI'Y memmngkat menjad: 2.9 juta jwa
dengan laju pertumbubhan penduduk raia-rata 0,57 persen per tahun untuk kurun
waktu 1980-1990. Kemudian pada sensus 2000 penduduk DIY mencapal 3,1 juta

Jiwa dan laju pertumbuhan penduduk DIY meningkat menjadi 0,68 persen per tahun.




(Tabel 1.2) Melihat laju pertumbuhan tersebut, DIY termasuk propinsi yang rendah
laju pertumbuban penduduknya diantara propinsi lainnya di Indonesia. Namun
dibalik rendahnya laju pertumbuhan penduduk itu, DIY mempunyai tingkat
kepadatan penduduk vang tingg yaitgl 914 jiwa per kilometer persegi pada tahun
1990 dan 980 jiwa per kilometer persegi pada tahun 2000. Kepadatan penduduk DIY
berada pada posisi ketiga dibawah DKI Jakarta dan Jawa Barat. Dengan mehhat
kenyataan tersebut, maka penduduk akan berpengarub didalam pembangunan dan
akan menjadi penentu berhasil atau tidaknya pembangunan di daerah tersebut.
Penduduk merupakan faktor yang sangat penting dalam pembangunan. Dalam
konteks pembangunan, pandangan terhadap penduduk terpecah menjadi dua, ada
yang menganggapnya secbagai penghambat pembangunan dan ada pula yang
menganggapnya sebagai pemacu pembangunan. Menurut pandangan pertama,
penduduk dipandang sebagai penghambat pembangunan. Keberadaannya, apalagi
dalam jumlah besar dan pertumbuhan yang tinggi, dinilai hanya menambah beban
pembangunan. Dinyatakan dalam kalimat yang lebih hugas : jumiah penduduk yang
besar memperkecil pendapatan perkapita dan menimbulkan masalah ketenagakerjaan.
Sedangkan menurut pandangan kedua, penduduk justru dipandang sebagai pemacu
pembangunan. Berlangsungnya kegtatan produkst adaiah berkat adanya orang yang
membeli dan mengkonsumst barang-barang yang dihasilkan. Konsumsi dari
penduduk inilah vyang menimbulkan permintaan agregat. Pada gilirannya,
peningkaian konsumsi agregat memungkinkan usaha-usaha produktif berkembang,

begitu pula perekonomian secara keseluruhaan (Dumairy,1996:68).



Berdasarkan Ipada latar belakang masalah diatas, maka penulis tertarik untuk
menganalisa hubungan antara penduduk dengan pertumbuhan ekonomi, sehingga
judul yang diambil penulis dalam penyusunan skripsi im adalah sebagai berikut :
*  ANALISIS KAUSALITAS PERTUMBUHAN PENDUDUK DAN
PERTUMBUHAN EKONOMI DI PROPINSI DAERAH [ISTIMEWA

YOGYAKARTA TAHUN 1982-2001.”

1.2. Rumusan Masaish.

Masalah utama yang akan dikap dalam penulisan skripsi i adalah untuk
melthat dan menganalisa keberadaan hubungan sebab-akibat atan kausalitas antara
pertumbuhan penduduk dan pertumbuhan ekonom: dengan mengambil studi kasus di
Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta antara tahun 1982-2001. Dari kenyataan data
di lapangan menunjukkan siklus pertumbuhan ekonomi di Propins: Daerah Istimewa
Yogyakarta juga diikuti oleh pertumbuhan jumiah penduduk, jumiah uang beredar,
inflasi, tingkat suku bunga dan scbagainya. Akan tetapi bahasan kita hanya pada
hubungan kausal antara pertumbuhan penduduk dan pertumbuhan ekonomi.

Masalah yang akan dikaji dalam penelitian m dirumuskan sebagat berikut “
apakah pertumbuhan ekonomi mempengarubi pertumbuhan penduduk ataukah
sebaliknya yaitu pertumbuban penduduk mempengaru pertumbuhan ekonom atau
mungkinkah keduanya saling mempengaruh ataukah juga keduanya tidak saling

mempengaruhi”,




1.3. Batasan Masaiah.

Faktor-faktor yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dan pertumbuhan
penduduk sangat banyak dan beragam. Akan tetap pemzasalaﬁan hanya dibatasi pada
hubungan kausal antara keduanya dan bukan faktor penyebab keduanya. Adapun
pilihan vanabel yang diuji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Pertumbuhan Ekonomi (Y ) |

Adalah pertumbuhan Product Domestic Regional Brutto ( PDRB ) nil

perkapita Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta deagan tahun dasar 1993

selama tahun 1982-2001. Vanabel im dinyatakan dalam satuan persen (%).

2. Pertumbuhan Penduduk (P )
Adalah pertumbuhan jumlah penduduk Propinsi Daerah Istimewa Yopyakarta

dari tahun 1982-2001, Variabel ini dinyatakan dalam satuan persen (%).

1.4. Tujuan Penelitian.
Adapun tujuan daripada penclitian i adalah
. Untuk menganalisis keberadaaan hubungan kausal antara pertumbuhban
ekonomt dan pertumbuhan penduduk.

2. Mencoba menerapkan konsep teont Granger dalam suatu kasus ekonomi.




L.5. Manfaat Penelitian.
Manfaat dari penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagat :

1. Pelengkap persyaratan bagi penulis dalam mencapai gelar Sarjana Ekonomi
Fakultas Ekonomi Jurusan Ilmu Ekonomi Studi Pembangunan Universitas
Islam Indonesia.

2. Memberikan masukan bagi mahasiswa dan peneliti Iainnya yang berkaitan
dengan masalah pertumbuhan penduduk di Propinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta.

3. Bahan pertimbangan dalam pengambilan keputusan terhadap penehitian yang

akan datang.

L.6. Hipotesis.

Berdasarkan rumusan masalah vang dikemukakan diatas maka dapat disusun
hipotesis sebagai berikut
“ Antara pertumbuhan penduduk dan pertumbuhan ekonomi di Propinsi Daerah

Istimewa Yogyakarta tahun 1982-2001 terdapat hubungan kausalitas dua arah

1.7. Metode Penelitian.
1.7.1. Metode Pengumpulan Data
Data wtama dalam penelitian im adalah data sekunder menurut runtut
waktu (time sertes) tahun 1982 hingga tahun 2001. Dalam penelitian im1 dua

data utama yang dibutuhkan  yaitu data pertumbuhan ekonomi dan



pertumbuhan penduduk Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, selain ttu juga

dilampirkan data-data lain sebagai pelengkap dalam penulisan ini. Adapun

dalam penelitian ini diamati dari :
a. Biro f:usatmsltatistik ( BPS } Yogyakarta dalam angka.
b. Produk Domestik Regionai Bruto Propinsi Daerah [stimewa

Yogyakarta.

¢. Statistik Indonesia.

d. Penelitian-penelitan terdahulu.

¢. Jurmal-jurnal, buku dan sumber lain yang diperlukan.
1.7.2. Metode Analisis Data.

Meiode vang digunakan dalam penehtian mi adalah Model Hsiao
(1979) vang merupakan gabungan antara konsep kausalitas Granger (1969)
dengan penentuan indikator Final Prediction Errors (FPE) yang
dikembangkan oleh Akiake (1969). Untuk dapat menentukan panjangnya lag
dengan menggunakan metode penentuan /og FPE dan Hsiao, ada beberapa
langkah yang perlu dilakukan (Aliman,1998):

1. Menentukan time lag vang optimal untuk Y dengan hanya mengambil Y
sebagai variabel bebas. Langkah ini disebut sebagai proses autforegressive
satu dimensi {one dimensional autoregressive procees). Jumlah time lag
yang optimal ditentukan dengan menggunakan kriteria FPE yang
minimum dengan melakukan perhitungan coba-coba untuk regresi dari

time log 1 sampal M depgan rumus .




T+85+1 SSR

L
r-§-1 * T ()

FPE{(m.0) =

Dimana :

S  =time lag dan | sampai M

T = Jumlah observasi

SSR = Sum of squred residual

2. Menentukan time flag yang optimal untuk Y dengan memasukkan X

sebagai vanabel bebas (yang ikut menentukan nila Y) dengan
memperiahankan time fag vang optimal untuk Y sebagai fime lag yang
opitmal yang telah ditentukan pada langkah pertama. Penentuan time lag
vang optimal untuk X ditentukan dengna menggunakan kriteria FPE yang
minimum dengan melakukan perhitungan coba-coba sepern langhah
pertama, dengan rumus

FPE(m,n) = Tam+nt! X SR (2)
T-m-n—1 T

Dimana :
m = tme lag yang optimal untuk Y vang telah diperoleh pada
langkah pertama
n = time lag optimal untuk X
3. Membandingkan FPE, (m,0) dengan FPE, (m,n) dengan pedoman sebagai

berikut:



* Apabila FPE, (m,0) < FPE, (m,n) maka model yang tepat adalah

mode! tanpa keberadaan variabel X sebagai variabel bebas (penjelas)

Y, yang berari bahwa X tidak mempengarubi Y.

e Apabila FPE, (m,0) > FPE, (m,n) maka X mempengaruhi Y dan

model yang tepat untuk memprediksi Y adalah model dengan variabel

bebas Y dengan #ime lag yang optimal sebanyak m dan vanabel bebas

X dengan time iag optimal sebanyak n.

4, Langkah vang sama dapat pula dilakukan untuk menguji apakah Y

mempengarubi X berdasarkan langkah-langkah diatas.

Dan langkah 3 diatas, selanjutnya dapat ditentukan pola kausalitas Granger

(1969) dengan formulasi sebagai berikut (Aliman, 1998) :

Yt—zaJYt-J+ijPt-J+El ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, (3)
A=l J=!
P=3 ¢Py+ Y &Y+ (4)
j=l Sl
Dimana :
Y, = Pertumbuhan ekonomi DIY (%}
Y., = Lagdan pertumbuhan ekonomi DIY
P = Pertumbuhan jumlah penduduk DIY (%)
Py = Lag dan pertumbuhan jumiah penduduk DIY

ab,c.d = Koefisien

€1 = error ferms (diasumsikan tidak berkorelast)




il

Dari hasil persamaan (3) dan (4) dapat dibedakan empat kasus atan pola
kausalitas Granger, yaita (Aliman,1998:15)
1) Jika 2 d;=0 dan X b=0, maka tefjadi kausabitas sat: arah dan
pertumbuhan ekon(;mi (Y) ke pertembuhan jumizh penduduk (P}..
2) Jika 3 d;=0 dan ¥ bj=0, maka terjadi kausalitas satu arah darni
pertumbuban jumilah penduduk (P) ke pertumbuhan ekonom (Y).
3) Jika Ld,20 dan X b;=0, maka terjadi kausalitas dua arah atau
umpan balik..

4) Jika X d#=0 dan 3 b=0, maka tidak terdapat saling ketergantungan.

1.8 Sistematika Penulisan

BABI :PENDAHULUAN

Bab ini akan membahas tentang latar bejakang masalah, perumusan masalah,
batasan masalah, manfaat dan tujuan peenelitian, metode penelitian dan
sisternatika penulisan.
BABII :LANDASAN TEORI DAN KAJIAN PUSTAKA

Landasan teori ini menguraikan teniang teon-teon yang berhubungan dengan
pertumbuhan ekonomi, konsep kependudukan don teori-teori pertumbuhan

penduduk dan Kajian Pustaka.
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BABIII : TINJAUAN UMUM OBYEK PENELITIAN

Pada bab ini akan menguraikan tentang gambaran jumiah penduduk o
Propinsi DIY dan kebijakan-kebijakan pemerintah yang berhubungan dengan
pertumbuhan ekonomi dan kependudukan.
BAB IV  : ANALISIS DATA

Pada bab ini akan menguraikan hasil dari analisa data yang telah diperoleh
dan menjelaskan mengenai arti hubungan masing-masing varabel termasuk
pengujian hipotesisnya.
BABYV : KESIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN

Pada bab penutup in: akan ditartk kesimpulan dan nmplikas: kebijakan yang

sesuai dengan hasil analisa penelitian,




BAB II

LANDASAN TEORI DAN KAJIAN PUSTAKA

2.1. TEORI PERTUMBUHAN EKONOMI

Teori pertumbuhan ekonomi dapat kita definisikan sebagai penjelasan
mengenai faktor-faktor apa yang menentukan kenaikan ouput perkapita dalam jangka
panjang, dan bagaimana faktor-faktor tersebut berinteraksi satu sama lain sehingga
terjadi proses pertumbuhan. Jadi perturnbuhan ekonomi membahas tentang
bagaimana proses pertumbuhan terjadi.

Di dalam ilmu ekonomi terdapat banyak teori pertumbuhan. Sampai saat ini
tidak ditemukan teori pertumbuhan yang menyeluruh dan lengkap dan merupakan
satu-satunya teori pertumbuhan yang baku. Para ekonom besar, sejak lahirnya ilmu
ckonomi, mempunyai pandangan yang tidak selalu sama mengenai proses
pertumbuhan suatu perekonomian. Seringkali pandangan ini sangat dipengaruhi oleh
keadaan atau peristiwa-peristiwa pada waktu ekonom tersebut hidup. Sering pula
dipengaruhi oleh ideologi yang dianut, sehingga aspek-aspek yang ditonjolkan dalam
teorinya mencerminkan kecenderungan ideologisnya. Secara umum feori-teon
pertumbuhan dapat dibagi menjadi dua selain teori tinjauan teori pertumbuhan secara

historis vaitu teori pertumbuhan klasik dan teori pertumbuhan modemn.

13
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2.1.1. Teori Pertumbuhan Adam Smith.

Adam Smith ( 1723-1790 ) Iebih terkenal teor: nilammya. Dalam
bukunya yang berjudul An Inguiry into the Noture and Causes of the Wealth
of Nations ia mengungkapkan proses pertumbuhan ckonomt dalam jangka
panjang. Aspek utama dari teori Adam Smith adalah (Boediono, 1992:7}

a. Pertumbuhan Output ( GDP ) Total.
Sistem produksi suatu negara menurut Adam Smith terdiri dari tiga
unsur pokok vaitu :
1. Sumber-sumber slam yang tersedia ( faktor produksi tanah).
2. Sumber-sumber manusiawi ( jumiah penduduk ).
3. Stok barang kapital.
b. Pertumbuhian Penduduk.

Aspek kedua dart pertumbuhan ekonomi adalah petumbuhan ekonoms
adalah pertumbuhan penduduk. Menurut Smith, pendaduk bersifat “pasif”
dalam proses pertumbuhan output, dalam arti bahwa, dalam jangka panjang,
berapapun jumlahnya tenaga kerja yang dibutuhkan oleh proses produksi
akan tersedia melaln) pertumbuhan penduduk.

Menurut Adam Smith, penduduk meningkat apabila tingkat upah yang
berlaku lebth tinggi dari tingkat upah subsistensi, yaitu tingkat upah vang
pas-pasan unfuk seseorang agar bisa mempertahankan hidupnya. Sebaliknya

jumlah penduduk akan berkurang bila tingkat upah jatuh dibawah tingkat
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upah subsistensi. Dengan demikian tingkat vpah berperan mengatur
pertumbuhan penduduok.

Dari uraian diatas terhthat jelas peranan semtral darn tingkat upah
sebagai pengatur pertumbuhan penduduk dan yang menemtukan tingkat
upah adalah tarik-menarik antara kekuatan permintaan dan penawaran
tenaga kerja itu sendini. Tingkat upah tinggy (dan meningkat) apabila
permintaan akan tenaga kerja tumbuh lebih cepat daripada penawaran akan
tenaga keja (atau pertumbuhan panduduk). Kuncinya adalah pertumbuhan
permintaan akan tenaga kerja, sebab sepern yang disebutkan diatas,
akhirnya penduduk akan menyesuaikan dini dengan permintaan akan tenaga
kerja. Reaksi pertumbuhan penduduk karena peningkatan permintaan akan
tenaga kerja memerlukan wakiu, sehingga apabila permintaan tumbuh
dengan cepat maka fingkat vpah akan bertahan pada tingkaf yang tinggi atau
untuk beberapa wakiu justru meningkat. Sebaliknya, apabila permintaan
tumbuh lebih lambat danpada pertumbuhan penduduk, maka tngkat upah
akan merosot. Dan apabila tingkat upah merosot dan jatuh dibawah tingkat
upah subsistensi, maka laju pertumbuhan penduduk akan berubah menjadh
negatif (Boediono,1992:13-14).

2.1.2. Teori Pertumbuhan David Ricardo.

Garis besar proses pertumbuhan menurut David Ricardo ( 1772-1823)

sebenarnya tidaklah jauh berbeda dengan Adam Smith, yaitu masth pada

perpacuan laju pertumbuhan penduduk dan 1aju pertumbuhan output.
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Perbedaan yang ada terietak pada penggunaan alat analisa mengenar
distribusi pendapatan. Ramalan kawm klasik apabila dilihat dengan
kenyataan sejarah di negara-negara sedang berkembang selama dua abad
terakhir ini bisa dikatakan pesimistik, karena sesuai kenyataan yang terjadi
di negara sedang berkembang. Peningkatan GDP dan upah tidak disertai
dengan ciri-ciri makin dekatnya posisi stasioner yang mereka perkirakan.

Perekonomian Ricardo ditandai oleh ciri-ciri sebagai berikut :

a) Tanah terbatas jumlahnya.

b) Tenaga kerja (penduduk) yang meningkat (atau menurun} sesual dengan
apakah tingkat upah diatas atau dibawah tingkat upah mimmal { yang
oleh Ricardo disebut tingkat upah alamiah (notural wage) |.

¢) Akumulasi kapital terjadi apabila tingkat keuntungan yang diperoleh
pemilik kapital berada distas tingkat keuntungan wminimal yang
diperiukan untuk menarik mereka melakukan investast.

d) Dari waktu ke waktu terjadi kemajuan teknologi.

&) Sektor perianian dominan.

Dengan terbatasnya tanah, maka pertumbuhan penduduk (fenaga
kerja) akan menghasilkan produk marjinal (marginal product) yang semakin
menurun. Imt tidak lain adalah hukum produk marpinal yang semakin
menurun atau lebih terkenal dengan nama 7he Law of Diminishing Return.
Selama buruh yang dipekerjakan pada tanah tersebut bisa menenma tingkat

upah chatas tingkat upah “alamiah”, maka penduduk (tenaga kepa) akan
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terus bertambah, dan ini akan menurunkan lagi produk marjinal tenaga
kerja, dan selanjutnya menckan kebawah tingkat upah. Proses m akan
berhenti apabila tingkat upah furun pada tingkat upah alamiah. Apabila,
misalnya, tingkat upah temnyata turun pada tingkat upah alamiah,maka
jumish penduduk (tenaga kerja) menurum. Dan tingkat upah akan naik
kembali pada tingkat upah alamiah. Pada posisi ini jumlah penduduk
konstan. Jadi dari segi faktor produksi tanah dan faktor produks: tenaga
kerja, ada satu kekuatan dinamis yang selalu menarik perekonomian ke arah
tingkat upah minimum, yaitu bekeganya The Law of Diminishing Refurn
(Boediono, 1992:17-18).
2.1.3. Teori Pertumbuhan Solow.

Dalam model pertumbuhan ekonomi Solow yang menjadi pusat
perhatian adaizh bagaimana pertumbuhan penduduk, akumulasi kapital,
kemajuan teknologi dan output saling berinterakst dalam proses
pertumbuhan ekonomi.

Solow menganggap output didalam perekonomian sebagai satu
keseluruhan, sebagai safu-satunya komodsti. Laju produks: tahunannya
dinyatakan sebagai Y(t) yang menggambarkan pendapatan nyata
masyarakat, sebagian daripadanya dikonsumsikan dan sisanya ditabung dan
diinvestasikan. Bagian yang ditabung, s, adalah konstan, dan laju tabungan

adalah sY(t). K(t} adalah stok modal Jadi investasi netto adalah laju
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kenaikkan stok modal im, yaitu dk/dt atan K. Dengan demikian persamaan

pokoknya adalah :

Karena output diproduksi dengan menggunakan modal dan buruh,
maka kemungkinan teknolog dinyatakan dengan fungs) produksi :

Y=F(K L) (2.2)
yang menunjukkan refurns to scale yang konstan.

Dengan memasukkan persamaan (2.2) pada persamaan (2.1) kita
peroleh :

K=sF(K/L) . (2.3)

Dh dalam persamaan (2.3), L. menggambarkan keseluruhan pekerjaan
(total employment).

Karena penduduk berkembang secara eksogen, tenaga buruh
memngkat dalam laju n yang refatif konstan. Jadi

L) = h ge ™ e (2.4)

Solow menganggap n seperti laju pertumbuhan alamtabnya Harrod
dalam ketiadaan perubahan teknology; dan L {t) sebaga penawaran buruh
yang tersedia dalam waktu t. Ruas kanan persamaan (2.4) menunjukkan laju
gabungan perfumbuhan tenaga buruh dart periode o ke t. Péersamaan (2.4)
secara alternafif dapat dianggap sebagai kurva penawaran burih. Menurug
Solow, bahwa tenaga buruh yang tumbuh secara eksponensial membenkan

kesempatan bagt pekerjaan secara in-eiastis pensth. Kurva penawaran buruh
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merupakan gans vertikal yang bergeser ke kanan pada waktu tenaga buruh
tumbub sesuvai dengan persamaan (2.4). Kemudian tingkat upah nyata
menyesuatkan diri sedemikian rupa sehingga semua buruh yang ada
terpakai, dan persamaan produktivitasnya marginal menentukan tingkat
upah yang bepar-benar akan berlaku.

Dengan memasukkan persamaan (2.4) ke dalam (2.3), didapat
persamaan dasar :

K=5F (K, Loe™ ) oo (2.5)

Persamaan dasar ini dianggap sebagai menentuksan jalur waktu dan
akumulas1 modal, K, yang harus diikutt kalau semua buruh yvang tersedia
-hendak sepenuhnya terpakai. Persamaan ini menggambarkan sosok waktu
stok modal dalam masyarakat yang akan menyerap buruh yang fersedia
Sekali jalur waktu (time path) dazi stok modal diketahnl, maka jalur waktu
dari output-nvata dapat dihitung dari fungsi produksinya (Jhingan,2000:

344-345).

2,2, TEQORI PERTUMBUHAN PENDUDUK.
2.2.1. Teori Pertvmbuban Malthus.
Menurut Maithus, sebab utama umbuinya kemiskinan dan kemelaratan
bukan semata-mata karena orgamsasi masyarakat yang salah, akan tetapi oleh

karena adanya ketidakselarasan yang selalu akan ada antara jumiah penduduk dan




kebutuhan hidup yang tersedia Pendapat ini dibuat berdasarkan dus gagasan
utama yaito :

I. Manusia sefalu memeriukan sandang dan pangan untuk hidup.

2. Nafsu seksual antara dua jenis kelamin akan selalu ada dan tidak

berubah sifatnya.
Kekuatan penduduk untuk bertambah adalab iebih besar danpada kesanggupan
bumi untuk menyediakan / menghasilkan kebutuhan hidup.

Malthus menggambarkan bahwa jumlah penduduk akan bertambah
menurut deret ukur (1,2.4,8 16,32 dan seterusnya), sedangkan kebutvhan hidup
(terutama bahan makanan) akan mengiketi deret hitung (1,2.34.5,6, dan
seterusnya). Dan apabila perkembangan int berjalan terus, maka lama kelamaan
akan terjadi suatu ketimpangan vang amat mencolok antara jumlab penduduk
dan jumiah kebutuhan hidup/pangan yang dapat dihasilkan sehmgga keadaan mi
dapat memmbulkan bencana yang hebat.

Pertambahan pangan menunut deret hitung adalah berdasarkan teor:
bahwa tanah pertanian vang tersedia adalah terbatas. Apabila semua tanah yang
batk sudah digunakan untuk pertaman, maka pertambahban hasil produks:
makanan setiap tahunnya harus bergantung pada perbaikan tanah yang kini
sudah ada. Luas tanah sudah tidak bisa ditambah lag v, adalah suatv sumber
modal yang kesuburannya menurun atau lambat laun akan menjadi berkurang,

Lebih lanjut Malthus menjelaskan bahwa, didalam kenyataannya

perkembangan penduduk dan bahan pangan yang menakutkan seperti yang telah
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divraikannya tidaklab akan terjadi tepat seperti itu. Hal tersebut menurut
Malthus disebabkan oleh adanya faktor-faktor yang menekan atau mermtang)
perkembangan penduduk yang disebutnya dengan cHecks fo population, yang
dibedakan menjadi : ultimqte ?hec!cs dan immediate checks.

Yang dimaksud dengan witimate checks adalah pengurangan jumish
penduduk karena adanya bencana kelaparan sebagai aksbat darnt perbedaan
antara jumlah penduduk dan jumiah bahan pangan yang tersedia. Sedangkan
Immediate checks terdiri dari preventive chiecks dan positive checks. Preventive
checks adaiah segala kejadian atau usaha yang dapat mengakibatkan turunnya
jumiah bayi yang dilahirkan, sedangkan positive checks adalah segala fakior
yang dapat menaikkan jumiah kematian (Ritonga 2001:133-134).

2.2.2. Teori Psike-sosial.

Menmurut Nassau Willtam  Sesrior, bahwa cta-cita  manusia  untuk
memperbaiki keadaan hidupnya sama kuat dengan kemginan untuk mempunyai
keturunan. Oleh sebab itu, menurumya tidak mungkin terjadi keadaan dimana
pertambahan penduduk menjadi lebsh tinggi dan banyaknya bahan-bahan
kebutzhan yang tersedia. Pertambahan penduduk ukan selalu sejalan dengan
perkembangan kemampuan yang memungkinkan penyediaan kebutubannya.

Arsene Dumont memperbaharui pendapat Semior dafam bukunya
Depopuiation et civilisation, mengatakan bahwa setiap orang mempunyai

keinginan untuk memperbatki kedudukan ekonomi dan kedudukan sosiainya




sepanjang hal itu dapat dilakukannya yang disebut sebagai kapilaritas sosial

(Ritonga,2001;136).

2.3. HUBUNGAN ANTARA PENDUDUK DAN PERTUMBUHAN EKONOMI.
2.3.1. Pengaruh Pertumbuban Penduduk Terhadap Pertumbuabae Ekonounti.

Pengaruh pertumbuhan penduduk terhadap pertumbuhan ekonomi terbagi
menjadi dua yaity : pengaruh yang bersifat positif dan pengarub yang bersifat
negatif. Pengaruh positif disini diartikan bahwa pertumbuhan penduduk akan
dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi suatu negara. -

Pertumbuhan penduduk yang sangat besar, apabila dibina dan memibki
ketrampilan yang tinggi akan merupakan unsur penting dalam kegiatan ekonomi
dalam usaha untuk membangun suatu perckonomian. Penduduk merupakan
sumber tenaga kerja, tenaga ahii, pimpinan perusahaan, dan tenaga usahawan
yang diperlukan untuk menciptakan kegiatan ekonom. Sebagai akibatnya, maka
penduduk bukan saja merupakan salah sats faktor produksi, tetapi juga yang
lebih penting merupakan sumber daya yang menciptakan dan mengembangkan
teknologi dan mengorganisir penggunaan berbagai  faktor produksi.
Kemampuan suatu masyarakat dalam mengembangkan teknologi dan
menggunakan faktor-faktor produksi lamnya dengan efisien sangat bergantung
pada taraf kemahiran dan pengetahuan masyarakai tersebut. Taraf pendidikan
masyarakat merupakan salah satu faktor penting yang menentukan kemampuan

penduduk suatu negara {Suryana,?(((0:82).




Sedangkan pengaruh bersifat negatif diartikan bahwa pertombuban
penduduk akan dapat menghambat pertumbuhan ekonomi suatu negara.
Pertambahan penduduk yang sangat cepat nampaknya makin menambah
kerumitan dalam usaha-usaha pembangunan di negara-negara vang sedang
berkembang, karena disatu pihak perkembangan penduduk yang sangat cepat
akan menambah jumlah tenaga kenja yang sama cepainya, dilam pihak negara-
negara yang sedang berkembang mempunyai kemampuan yang sangat terbatas
untuk menciptakan kesempatan kerja baru. Akibatnya ttmbullah pengangguran
yang sangat serius baik dikota mawpun didesa dan masalah urbanisasi. Masing-
masing masalah tersebut dalam kependudukan menimbulkan keadaan-keadaan
yang mempersulit usaha-usaha negara-negara yang sedang berkembang untuk
mempercepat proses pembangunan ekonrominya yaitu memperlambat tingkat
pendapatan pasional, Perbedaan yang sangat besar sekali amtar tingkat
pertumbuhban produk domestik (domestic product) dan tingkat pendapatan
perkapita, merupakan buktt yang vmum disebabkan oleh berlakunya tingkat
perkembangan penduduk yang sangat pesat (Suryana,2000:82).

2.3.2. Peagaruh Pertumbuhban Ekonomi Terhadap Pertumbuhan Peaduduk.

Pertumbuhan ekonom péda umumnya diartikan sebagm kenaikan
pendapatan nasional atau Product Domestic Brutto (PDB). Kenaikkan PDB ini
adalah akibat dari kegiatan ekonomi yang dilakukan oleh perekonomian suatu
negara. Kegiatan ekonomi suatu pereckonomian yang meliputi produksi,

konsumsi dan disiribusi akan meningkatkan permintaan agregai yang pada
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akhirnya akan meningkatkan pestumbuhan ekonomi. Adamya pertumbuban
ckonomi ini akan berimphikasi pada penciptaan kesempatan kerja baru.
Penciptaan kesempatan kerja yang baru ini akan mepimbulkan permintaan akan
tenaga-tenaga kerja baru untuk mengisinya, schingga untuk mencukupt
permintaan tenaga kerja maka dibutubkan penduduk yang pada akhirnya akan

meningkatkan pertumbuhan penduduk.

2.4. TEORI REGRESL

Istilah regresi dikenalikan oleh Francis Galton dalam hukum regrest semesta.
Tujuan utama analisa regresi adalah mendapatkan dugaan dari salah satu variabel
dengan menggunakan variabel lain yang diketabui.

Penaksiran model menyatakan bahwa analisa terutama berkenaan dengan
penaksiran data atau peramalan nilai rata-rata hitung atau nilat rata-rata (popuiast)
variabel bebas atas dasar nilai variabel yang menjclaskan vang tetap (fixed) atau
diketahui. Penaksiran dari suatu fungsi regresi popuias: (PRF} atas dasar fungsi
regresi digunakan metode kuadrat terkecil biasa ( methode ordinary least square)
2.4.1. Uji Kausalitas Granger dipadukan dengan Final Prediction Error Criteria

of Hsiao.

Alat anahsis yang digunakan vang digunakan dalam penehtian int
adalah uji kausalitas Granger yang dipadukan dengan metode penentuan
kelambanan waktu (lag) fiwal prediction error (FPE) dart  Hsiao.

Digunakannya FPE karena berangkat dari salah satu kelemahan utama dan uji



kausalitas Granger, yaitu berkaitan dengan penentuan /ag. Uji kausalitas
Granger tersebut, dalam khasanah analisis ekonometrika memang harus diaku:
bahwa sangat besar kontribusinya dalam menpguji hubungan kausalitas antara
variabel-variabel ekonomi yang terkait. Akan tetapi perlu diketahuws uj
kausalitas tersebut dalam menentukan fag dilakukan secarz sembarangan
dengan tanpa pedoman yang pasti, apaka satu /ag, dua fag, atau tiga lag, dan
seterusnya. Uji kausalitas Granger sangat sensitif terhadap panjangnya lag
(lag lentgh) sehingga tidak menjamin tidak adanya serial korelasi pada
residual (error term). Bila panjangnya lag terfafu pendek, maka hasil estimasi
akan bias dan akan membertkan hasil yang menyesatkan (misfeading).
Sebaliknya, jika panjangnya lag terlalu panjang, maka hasil estimasi akan
unbias tetapi inefisien (Arief,1993:153).

Padahal dalam kasus tertentn, katakaniah dalam kasus hubungan
kausalitas antara pertumbuhan penduduk dan pertumbuhan ekonom:
kelambanan waktu antara dua variabe! tersebut bisa jadi berbeda. Apabila ini
terjadi (kelambanan waktu yang diamati berbeda), maka hasi! penelitian
tersebut akan terjerumus dalam regresi lancung vang dapat menimbulkan
tidak validnya atau tidak dapat dipercaya hasit penchtian (Aliman dan
Purnomo,2001:130}. Oleh karenartu, up kauszhtas sebaiknya dipadukan

dengan metode perhitungan seperti FPE.



2.4.2. Pengujian Asumsi Klasik
Pengujian ini pada dasamya untuk mengetahui apakah model empirik
yang digunakan pada penelitian ini merupakan model yang vahd / salih
sehingga dapat diinterpretasikan hasil dari analisa yang berupa angka
koefisien regresi. Suatu model dikatakan valid atau sahih jika terbebas dan
adanya multikolinieritas, autokoreiasi, dan heteroskedastisitas.
2.4.2.1, Pengujian Autokorelasi
Autokorelasi merupakan terdapamya hubungan antar data
dalam suatu variabel atau terdapatnya hubungan dalam senal residual
vang dihasilkan dari estimasi model empirik dengan residual pada
periode sebelumnya, jika dalam suatu model empirik terdapat
autokorelasi maka model tersebut bisa dikatakan tidak valid akibat
yang dihasilkan dari terdapatnya autokorelasi adalah varian residual
tinggi akibatnya dapat menurunkan nilai t, F statistik dan koefisien
determinasi ( R* ) sehingga secara otomatis uji statistik dalam model
tersebut tidak wvalid. Pada penelinan ini uji autokorelasi tidak
menggunakan DW-test karena model yang digunakan adalah mode]
autoregressive, dimana DW-iest pada model antoregressive cenderung
mendekati 2, oleh sebab itu penilaian DW-test menjadi bias. Gujarati
menyarankan Durbin h test dan LM test, hanya saja Durbin h test
digunakan untuk sampel yang lebih besar saja, sedangkan LM test bisa

digunakan untuk sampel kecil maupun besar (Gujarati, 19935:607).



Untuk mendeteksi terjadinya autokorelasi dalam model empiris
penulis menggunakan up lagrange multiplier lebib dikenal LM test,
dengan cara mengestimasi nilai residual yang diperoleh dari model
empink yang akan diuji dengan vanabel bebas ditambah nilar nilar
residual yang di lag, bentuk model yang diestimasi dengan metode
OLS adalah sebaga; berikut

L=t WXy F 0t Xyt oSy,

Dimana : & . residual yang dihasiikan dari model empiric
o : koefisien regresi
t-1 . Bacward lag operations

i1 1,23,...dst
kemudian bandingkan nilai F hitung dengan F tabel pada derajat
kepercayaan ( terientu dengan df ( K-1, n-k ), pika F hitung > F tabel
maka tertma Ho yang mengatakan ada autokorelas: dan pka F mtung <
F tabel maka tolak Ho yang menyatakan ada masalah amtokoreiast atau

terima bila yang mengatakan tidak ada korelasi.

2.4.2.2. Pengujian Heteroskedastisitas

Uji ini digunakan untuk mengup  apakah faktor-faktor
pengganggu mempunyal vanabel yang sama atau hdak, ada beberapa
metode yang digunakan untuk mendeteksi heteroskedastisitas, dalam

penelitian ini metode yang digunakan adalah dengan uji Glejser.



Pada pengujian Glejser, setelah memperoleh nila1 residual Ui
dan regresi OLS, disarankan juga untuk meregresi nilai absolutnya
dari Ui, Ui , terhadap variabel vang diperkirakan mempunyat
hubungan erat dengan 6;2, Bentuk fungsional yang digunakan oleh

Glejser dalam percobaannya adalah :
Ui=fo+Bi + X1+ Vi
Ui=VBo+ B+ X+ V,
Dimana: Vi > unsur kesalahan.
2.4.2.3. Pengujian Muitikolinieritas
Pada penelitian imi tidak dilakukan pengujian multikolinieritas
karena model yang digunakan adalah model auforegressive, dimana
pada model autoregressive cenderung terkena atau melanggar asumsi
multikolinieritas dan uji kausalitas Granger hanya menggunakan dua

variabel sehingga tidak diperlukan ujt multi kolinieritas.

2.5. KAJIAN PUSTAKA.

Dalam penelitiannya yang berjudul “Penduduk dan Pertumbuhan Ekonomi
di Indonesia : Analisis Kausalitas®, Agus Widarjono mengikuti Cheng Hsiao untuk
menentukan panjangnya lag yang optimal dengan cara memintmkan /<inal Prediction
Error dan Akiake ( FPE }. Metode mi disebut Vecror Autoregressive Model ¢ VAR ).

Oleh karena itu, penduduk ( P ) berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi ( Y )
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jika pemasukan variabel /ag P mengurangi kesalahan prediksi ( FPE ). Disamping itu,
model Hsiao dengan menggunakan FPE minimum tersebut juga berguna untuk
menguji apakah suatu variabel berpengaruh terhadap variabel lain atau tidak didalam
suatu variabel.

Hasil perhitungan FPE untuk langkah pertama untuk P dan Y pada penode
1967 — 1995 dengan panjangnya lag ( M ) adalah 5. Berdasarkan pada tabe] tersebut,
EPE yang minimum terjadi pada /ag 1 batk untuk P maupun Y , artinya panjangnya
time lag yang optimal untuk kedua variabel tersebut adalah 1.

Kesimpulan yang diperoleh dari perhitungan yang disajikan menunjukkan
bahwa model kausalitas antara pertumbuhan penduduk ( P } dan pertumbuhan
ekonomyi (Y } berlaku untuk kausalitas dua arsh. Artinya, data pertumbuhan
peaduduk dan pertumbuhan ekonomi di Indonesia untuk periode 1967 - 1995
mendukung hipotesis bahwa pertumbuhan penduduk mempengaruht pertumbuhan
ekonomi yaifu pertumbuban pendapatan riil perkapita dan sebaliknya.

Mudrajad Kuncoro dalam jumalnya vang benjudul “Masalah Pembangunan
Manusia : Dari Kependudukan, Pengangguran, Wanita, Hingga Migrasi”,
menjetaskan bahwa dalam praktek pembangunan di banyak negara, setidaknya pada
tahap awal pembanguman, umumnya berfokus pada peningkatan produksi. Meskipun
banyak varian pemikiran, pada dasamya kata kunc dalam pembangunan adalah
pembentukan modal. Oleh karena itu, strategi pembangunan yang dianggap paling
sesuai adalah akselerasi pertumbuhan ekonomi dengan mengundang modal asiag dan

melaknkan industrialisasi. Peranan sumber daya manusia (SDM) dalam strategi ini
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hanyalzh sebagai “instrumen” atau salah satu faktor saja. Manusia ditempatkan
sebagal posisi instrumen dan bukan merupakan subyek darn pembangunan. Titk berat
pada nilai produksi dan produkfivitas felah mereduksi manusia sebagai hamba
maksimisast kepnasan maupun maksimisast keuntongan.

Pertambahan yumilah penduduk yang tinggi setiap tzhun di negara dunia ketiga
menimbulkan berbagai masalah. Masalah pertumbuban penduduk tidak hanya
jumiah, tetapi juga terkait erat dengan masalah kesejahteraan manusia. Di kalangan
pakar pembangunan telah ada konsensus bahwa laju pertumbuhan penduduk yang
tinggi tidak hanya berdampak buruk terhadap supla: pangan, namun juga semakin
membuat kendala bagi pengembangan tabungan, cadangan devisa, dan sumber daya
manusia. Sehingga ada beberapa alasan mengaps pertumbuhan penduduk yang tinggi
akan memperlambat pembangunan. Pertama, pertumbuhan penduduk yang tinggi
akan mempersulit pilihan antara meningkatkan konsums: saat ini dan investasi yang
dibutuhkan untuk membuat konsumsi dimasa mendatang semakin tinggi. Rendahnya
sumber daya perkapita akan menyebabkan penduduk fumbuh lebth cepat, yang pada
gilirannya membuat investas: dalam “kualitas manusia” semakin sulit.

Kedua, di banyak negara dimana penduduknya masih amat tergantung dengan
sektor pertaman, pertumbuhan penduduk mengancam kescimbangan antara sumber
daya alam yang langka dan penduduk. Sebagian karena pertumbuhan penduduk
memperiambat perpindahan penduduk darni  sektor pertanian  yang rendah

produktifitasnya ke sektor pertanian modern dan pekerjaan modem lainnya.
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Ketiga, pertumbuhan penduduk yang cepat membuat semakin sulit melakukan
perubahan yang dibutuhkan untuk meningkatkan perubahan ekonomi dan sosial.
Tingginya tingkat kelahiran merupakan penyumbang utama bagi pertumbuthan kota
yang cepat. Bermekarannya kota-kota di Negara Sedang Berkembang (NSB)
membawa masalah-masalah baruz dalam menata maupun mempertahankan tingkat

kesejahteraan warga kota.



BAB III

TINJAUAN UMUM OBYEK PENELITIAN

3.1. Kondisi Wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta.

Daerah Istimewa Yogyakarta adalah scbuah dacrah otonom setingkat propinsi
yang ada di Indonesia. Propinsi ini beribukota di Yogyakarta, DiY sebuah kota
perjuangan, kota kebudayaan, kota pelajar, dan juga kota panmsata

Yogyakarta sebagai kota perjuangan berkenaan dengan perannya dalam
konstelasi perjuangan bangsa Indonesia pada jaman kolonial Belanda, jaman
penjajahan Jepang, maupun pada jaman perjuangan mempertahankan kemerdekaan.
Yogyakarta pernah menjadi pusat kerajaan, baik kerajaan Mataram, Kesultanan
Yogyakarta, maupun Kadipaten Pakualaman. Sebutan kota kebudayaan untuk kota ini
berkaitan erat dengan peninggalan - peninggalan budaya bernilai tinggn semasa
kerajaan-kerajaan tersebut yang sampai kini tetap lestari. Sebutan ini juga berkaitan

dengan banyaknya pusat-pusat seni dan budaya.

3.2. Keadaan Geografis Daerah Istimews Yogyakarta

Posisi Propinsi DIY vang terletak antara 7°33' - 8°12' LS dan 110°00' -~
110°.50' BT, merupakan daerah yang diapit oleh Propinsi Jawa Tengah dan
Samudera Indonesia. Tercatat memiliki luas 31.850,80 km® atau 0,10% dari luas

Indonesia terdin dari
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e  Kabupaten Kulon Progo seluas 586,27 km? (18,40%)
«  Kabupaten Bantul seluas 506,85 km? (15,91%)
o  Kabupaten Gunung Kidul  seluas 1.485,35 km’(45,62%)
¢  Kabupaten Sleman seluas - 574,82 km™(18,04%)
e Kodya Yogyakarta seluas 32,50 m2(1 02%)
Propinsi DIY adalah salah satu dari 32 Propinsi di Indonesia dan terletak di
Pulau Jawa bagian tengah. DIY bagian selatan dibatasi lautan [ndomesia yang
membentang luas, sedangkan dibagian timur laut, barat laut dan barat dibatasi olch

wilayah Propinsi Jawa Tengah vang meliputi :

¢ Kabupaten Wonogiri di bagian Tenggara
s Kabupaten Kiaten | di bagian Timur Laut
e Kabupaten Magelang di bagian Barat Laut
s Kabupaten Purworejo di bagian Barat

Dilihat dari luas propinsi DIY, vaite 3.185,8014 km? dan terdin dan 73
kecamatan dan 435 kelurahan. Propinsi DIY merupakan propinsi terkecil setelah DKI

Jakarta diantara propinst di Indonesia yang terbagi dalam :




Tabel 3.1

Jumiah Kecamatan, Kelurahan dan Luas Daerah
Menurut Kabupaten / Kota di Propinsi DIY Tahun 2000
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Kabupaten / Kota Kecamatan Kelurahan | Luas Area (km?)
1. Kulonprogo 12 88 586.27 :l
2. Bantul 17 75 506.85
3. Gunung Kidul 15 144 1.485.36 .
4. Sleman i7 86 574.82 :
5. Yogyakarta 14 45 32.50 '
Propinsi DIY 75 438 3.185.80

Sumber : BPS DIY Tahun 2000.

Dengan demikian DIY menjadi menjadi (alu [lintas perdagangan antar
Kabupaten. Kota Yogyakarta selain sebagai ibukota propinsi juga dijuluki sebagai
kota pelajar, karena kota tersebut merupakan letak Universitas besar yaitu UGM dan
masih banyak lagi lembaga pendidikan lainnya. Sehingga banyak penduduk dari luar
DIY bahkan penduduk dari juar Jawa dating untuk menuntut ilmu, bahkan untuk
bekerja. Potensi dan daya tarik yang dimiliki DIY sebagai daerah tujuan wisata yang
kuat diantaranya berupa : keadaan histories DIY, Peranan DIY sebagai pusat
pendidikan sangat terkenal diseluruh Indonesia babkan difuar negeri, keadaan

alamnya mampu memberikan kenampakan yang cukup lengkap, letak DIY yang

strategis.
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3.3. Keadaan Penduduk Daerah Istimewa Yogyakarta

3.3.1. Kepadatan Penduduk

Penyebaran pemukiman penduduk Propinsi DIY terkonsentrasi pada pusat-

pusat kota dengan jumiah penduduk terbesar di Kotamadya Yogyakarta. Scdangkan

kepadatan penduduknya pada tahun 2001 terdapat di Kotamadya Yogyakarta

merupakan yang paling padat diantara kabupaten-kabupaten lainnya di Propinsi DIY

(15.413 81/km?), kemudian Kabupaten Bantul (1.539,27/km’), Kabupaten Sleman

(1.490,13flan2), Kabupaten Kulon Progo (753,15fkm2), dan Kabupaten Gunung Kidul
pat

(502,54/km?). Secara rinci mengenai kepadatan penduduk perkilometer persegi pada

tabun 2001 ditunjukkan pada tabel berikut :

Kepadatan Penduduk Perkilomzzel:'e;ez;igi Di Propinsi DIY Tabun 2601
Kabupaten & Kotamadya Luas Daerah (km?) Kepadatan Penduduk
perkm?
1. Kulonprogo 58928 753.15
2. Bantul 506.85 1539.27
3. Gunungkidul 1.485.36 502.54
4. Sleman 574.82 1490.13
5. Yogyakarta 32.50 15413.81
| Propinsi DIY 318581 19698.90
|

Sumber : BPS - DIY Dalam Angka 2401
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3.3.2. Jumiah Penduduk
Berdasarkan data statistik tahun 2001, jumlah penduduk DIY adalah 3.327.954

jiwa terdiri dari 1.645.965 laki -laki dan 1.681.989 perempuan. Dari jumiah
penduduk DIY sebesar 3.327954 jiwa, dacrah kabupaten Sleman mempunyai
penduduk yang terbesar yaitu 856.558 jiwa dan rasio seksual 97,72%. Hal ini berasti
dalam daerah Sleman terdapat 97 laki — laki tiap 100 persen. Sedangkan daerah yang
mempunyai jumlah penduduk terkecil di wilayah DIY adalah kabupaten Kulonprogo

yaitu 443.819 jiwa yang terdiri dari 216545 jiwa laki - laki dan 227.274 jiwa

perempuan.
Tabel 3.3
Jumish Penduduk
Menurut Jenis Kelamin dan Kabupaten/Kota Propinsi DIY

Tahun 2001

Penduduk
Kabupaten/Kota | Laki—laki | Perempuan Jumiah Seks ratio
1. Kulonprogo 216.545 227.274 443 319 95,28
2. Bantul 382.007 398170 780.177 95,94
3. Gunungkidul 365.439% 381.012 746.451 95,91
4. Sleman 423333 433.225 856.558 97,72
5. Yogyakarta 258.641 242308 500.949 106,74

Propinsi DIY 1.645.965 1.681.989 3.327954 97 86

Sumber : Propinsi DIY Dalam Angka, 2001.



Propinsi DIY merupakan kota pelajar schingga banyak para pendatang

mengenyam pendidikan, bukan saja sebagai kota pelajar, Propinsi DIY juga

menawarkan banyak obyek-obyek paniwisata yang diminati oleh para wisatawan

domestik maupun mancanegara, para pedagang tersebut banyak yang menetap

sehingga jumiah penduduk meningkat. Perkembangan jumlah penduduk Propinsi

DIY dapat dilihat pada tabel dibawah ini :

Tabel 3.4
Jumiah Penduduk Propinsi DIY Tahun 1981-2001
Tahun Jumlab Penduduk (Jiwa} Pertumbuhan (%)
1981 2.791 412 -
1982 2.821.037 1,06
1983 2.852.554 1,12
1984 2.884.837 1,13
1985 2.916.832 1,11
1986 2.948.248 1,07
1987 2.970.,751 0,76
1988 2.981.476 0,36
1989 2.998.332 0,56
1990 3.020.837 0,75
1991 3.044 465 0,75
1992 3.068.004 0,77
1993 3.096.064 0,91
1994 3.124 286 0,91
1995 3.154.265 0,96
1996 3.185.385 0,99
1997 3.213.502 0,38
1998 3.237.628 0,73
1999 3.264.942 0,84
2000 3.295.137 0,92
2001 3.327.954 0,996
Rata-rata 3.057.045 0,88

Sumber : BPS - DIY Dalam Angka Tahun 1981-2001 Diolah
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Dari tabel diatas dapat diketahui jumlah penduduk Propinsi DIY dari tahun ke
tahuﬂ selalu mengalami peningkatan. Pada tahun 1988 mengalami peningkatan yang
paling rendah diantara tahun-tahun lainnya, vaitu 0,36 persen. Namun setelah itu
perkembangan penduduk DIY cenderung mengalami peningkatan yang cukup rendah
bila dilihat dari rata-ratanya yaitu 0,88 persen per tahun atau masih dibawah 1 persen

pertahun.

3.4. Keadaan Perckonomian Daerah Istimewa Yogyakarta

Seirama dengan kondisi perckonomian nasional, pemulihan yang sudah mula:
dirasakan oleh penduduk di propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2606
kembali menurun. Hal itu tercermin dari laju pertumbuhan ekonomi yang melambat
0.72 point dari 4.01 persen pada tahun 2000 menjadi 3 29 persen pada tahun 2001.

Beberapa perubahan yang terjadi merupakan upaya pemulihan jangka panjang
yang diharapkan dapat diperoieh dan dinikmati pada masa — masa yang akan datang.
Sebagai contoh, otonomi daerah yang sudah dimulai tahun 2000 masih dalam
pembenahan dan perlu dievaluasi lebih tajam sehingga kelakdapat diperoleh hasil
vang memuaskan. Pelimpahan pegawai negeri sipil (PNS) pusat ke daerah tak ayal
lagi merombak admmistrasi pemerintahan daerah yang cukup menyita waktu, tenaga
dan biaya. Dampaknya adalah peningkatan pengeluaran daerah khususnya untuk
belanja pegawai dan sektor aparatur serta pemerintahan meningkat tajam, masing —

masing hingga 173.28 persen dan 136.12 persen. Sesuai siklus perekonomian,
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perubahan yang sangat siginifikan itu juga sangat mempengaruhi kinerja
perekonomian.

Disamping perubahan di dalam negeri, peristiwa peledakan gedung World
Trade Center (WTC) di AS pada tanggal 11 September 2001 sedikit berimbas pada
menurunnya kinerja pariwisata yang merupakan scktor andalan selain sektor
pendidikan. Upaya menyedot wisatawan asing sempat (erganggu oeh peristiwa yang
mengejutkan dunia tersebut. Hal ini terlibat dari menurunnya pengunjung obyek
wisata asing 11.41 persen dan museum atau monumen bersejarah 12.22 persen. Isu -
isu negatif yang beredar sempat memojokkan Indonesia termasuk Yogyakarta sebagat
bagiannya, di saat pemerintah sedang berbenah diri menuju pemulihan dari
keterpurukan akibat kriris multi dimenst.

Tercantum pada tabel di bawah imi bahwa pada tahun 200! pertumbuhan
ekonomi di Daerah Istimewa Yogyakarata secara sektoral menunjukkan bahwa semua
sektor ekonomi mengalami pertumbuhan positif. Sektor pertama yang palng
dominan adalah sektor pengangkutan dan komunikasi dengan laju pertumbuhan
mencapai 10,39 persen. Sektor kedua yang juga mengalami pertumbuhan yang cukup
tinggi adalah sektor perdagangan, hote! dan restoran dengan pertumbuhan 695
persen. Sedangkan sektor — sektor lainnya mengalami pertumbuhan di bawah 35

persen. Hal tersebut dapat dilihat pada tabel dibawah ini.
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Tabel 3.5
Laju Pertumbuhan PDRB Daerah Istimewa Yogyakarta
Tahun 2001 (%)
Kelompok Scktor Laju Pertumbuhan
PDRB
1. Pertanian 1,60
2. Pertambangan dan Penggalian 0,60
3. Industri Pengolahan 2,01
4. Listrik, Gas, dan Air Bersih 2,30
5. Bangunan 2,87
6. Perdagangan, Hotel, dan Restoran 6,95
7. Pengangkutan dan Komusikasi 10,39
8. Keunangan, Persewaan dan Jasa 3,61
Perusahaan 1.54
9. Jasa—Jasa

Sumber : BPS - DIY Dalam Angka Tahun 2001

Kendati demikian, sampai saat ini pemenntah daerah terus berupaya

membangkitkan kembali kinerja perekonomian daerah. Di antaranya adalah dengan

menarik wisatawan, pelajar dan mahasiswa serta para investor untuk menanamkan

modainya ke wilayah propinsi Daerah [stimewa yogyakarta. Salah satu upaya tersebut

adalah dengan menggelar ajang promosi fewat pameran yang menelan cukup banyak

biaya. Walaupun begitu, hasil yang diperoleh juga culup menggembirakan, antara lain
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adalah peningkatan kumulatif realisasi nilai penanaman modal asing dan dalam

negeri masing — masing sebesar 3.47 persen dan 6.95 persen.

3.5. Pertumbuhan PDRB Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.

Pertumbuhan Product Domestic Regional Bruto (PDRB) perkapita dari tahun

1981-2001 selalu mengalami peningkatan. Peningkatan tertinggi terjadi pada tahun

1993 yaitu dari 1243, 132,70 menjadi 1.390.640 atau meningkat sebesar 11,87%.

Dan peningkatan terendah terjadi pada tahun 1985 dan tahun 1999 yaitu sebesar

0,31%. Pertumbuhan PDRB perkapita DIY pernah mengalami pertumbuhan negatif

yaitu pada saat Indonesia mengalami krisis ekonomi di tahun 1998 yaitu sebesar -

12,61% Untuk lebih jelas lihat tabel dibawah ini :

Tabel 3.6
Pertumbuhan PDRB Perkapits Harga Konstan Tahun Dasar 1993
Propinsi DIY
Tahun 1981-2001
B Tahun PDRB Perkapita (Rp) Pertumbuhan (%)

1981 776.095.9% -

1982 799.508,42 3,02
1983 836.138,70 4,58
1984 877.132.84 490
1985 879.830,15 0,31
1986 038.002,13 6,61
1987 968.877.5 3,29
1988 1.023.315,78 5,62
1989 1.081.364,10 5,67
1990 1.122.358,20 3.79
1991 1.171 445,93 437
1992 1.243.132,70 6,12
1993 1.390.640 11,87
1994 1.503.375 8,11
1995 1.625.387 8,12
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Tahun PDRB Perkapita (Rp) Pertumbuban (%)
1996 1.740.613 7.09
1997 1.784 481 2,35
1998 1.556.764 -12,61
1999 1.561.541 0,31
2000 1.607.702 296
2001 1.649.342. 2,59
Rata-rata 1.244.478,45 3,95

Sumber : BPS - Statistik Indonesia berbagai tahtn (diolah).
3.6. Pendapatan Asli Daerah

Salah saty sumber pembiayaan yang dapat digunakan unﬁk membiayai
pengeluaran daerah adalah PAD, dimana potensinya berada di dacrah dan dikelola
oleh daerah yang bersangkutan. Pos penerimaan PAD tingkat Il di Daerah Istimewa
Yogyakarta terdiri dari fima sektor yaitu pajak daerah, retibusi daerah, bagian laba
BUMD, penerimaan dari dinas-dinas, dan perenimaan lain-fain.

Berdasarkan tabel 4.5 terlihat bahwa perolehan Pendapatan Asli Daerah yang
paling besar adalah kotamadya Yogyakarta menyusul kemudian Kabupaten Sleman,
Kabupaten Bantul, Kabupaten Kulonprogo, dan yang terakhir adalah Kabupaten
Gunung Kidul. Penerimaan PAD dari masing-masing Kabupaten / Kotamadya, selalu
meningkat dari tahun ketahun, hal ini menunjukkan bahwa masifi ada potensi lagi
pada PAD diseluruh pemerintah DIY yang selalu mengalami peningkatan. Berbagai
sektor yang menyumbang PAD terus - menerus diupayakan peningkatannya oleh
pemerintah. Dari berbagai sektor, penerimaan dani sub sektor panwisata berperan
penting terhadap PAD, hal ini bisa dilihat dari besamya prosentase pendapatan sektor

pariwisata terhadap PAD seluruh Dati [I di DIY. Melihat hal ini pemerintah daerah



43

terus berupaya meningkatkan pendapatan subsektor paniwisata dari sektor pajak dan

retribusi dalam upaya meningkatkan PAD.

Tabel 3.7

Pendapatan Asli Daerah Tingkat IT
Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 1993-1998

Tahun | Kulonprogo Bantul Gunung Kidui Sleman Yogyakarta
1993 1.493.143 2.494 205 1.888.178 3417932 | 10.246.384
1994 1.881.855 3.118.588 2.139.780 5.168.421 | 12549223
1995 2.144 .44} 4.250.570 2.622.789 | 7.442.338 | 14.376.066
1996 3.060.075 5.142.803 2.956.810 | 10.574.224 ) 17.770.957
1997 4220 839 6.014.113 3.578.071 l 13.464 881 | 19.154.650
1998 4.220.839 6.555.905 4473471 1 14786413 | 40.594 308

Sumber : DIY Dalam Angka, Berbagai Tahun.

Perolehan pendapatan sektor pariwisata dani sektor pajak daerah dan retribusi

daerah harus terus ditingkatkan, oleh karena itu DIY yang memiliki banyak potensi

kepariwisataan terus melakukan strategi pengembangan pariwisata. Penenmaan pajak

dan retribusi daerah yang di peroleh pemerintah Daerah Tingkat I seluruh DIY dapat

dilihat pada tabel 3.7



Tabel 3.8

Pepnerimaan Pajak Daerah dan Retribusi Daerah

Bagian Dari PAD Pemerintah Daerah Tingkat IT Di DIY 1998/1999

( dalam ribuan rupiah)
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Kulonprogo Bamtul Gunung Sleman Yogyakarta
Kidul

Bagian PAD 5635414 | 6555905 | 4473471 | 14.786.413 | 40594308

a. Pajak daerah 5.57.620 1.571.947 8.07.150 7.229.183 | 34.136.041
b. Retribusi dacrah 1.854.414 | 3.387.967 | 2.650512 | 3.466.828 1.225948
¢. Bag, laba BUMD 2.53.883 3.68.314 | 2.02.571 8.83.219 3.288.688
d.penerimaan dinas 3.84.821 2.65.329 2.55208 | 2.136.077 7.86.740
¢.penerimaan lainya 5.84.676 9.62.347 5.58.030 1.071.106 1.156.891

Sumber ; DIY Dalam Angka Tahun 2000.

Tabel 3.7 mempertihatkan bahwa sektor pajak daerah dan retribusi daerah dari

masing-masing daerah merupakan komponen yang penting dalam menyumbang

PAD. Perolehan pajak daerah dan retribusi dacrah tersebar secara berturui-turut yaitu

kotamadya Yogyakarta., Sleman, Bantul, Gunung Kidul, dan vang terakhir

Kulonprogo. Perolehan pajak dan retribusi daerah ditiap-tiap masing daerah berbeda-

beda, hal ini karena dilihat dari potensi daerahnya, serta dilihat pula dari pos-pos

pajak daerah dan retribusi daerah yang dipungut pada setiap daerah tingkat II yang

sesuai dengan situasi atau keadaan daerah masing-masing.




BABIV
ANALISIS DATA
Sebelum melangkah pada pengujian me;ode Granger dilakukan teriebih
dahulu uji Final Prediction. Error (FPE), dilanjutkan dengan uji asumsi klasik dan
yang terakhir interprestasi analisis.
4.1.FM Prediction Error (FPE)

Seperti yang telah disebutkan pada uraian terdahulu mengenai kelemahan
dari uji kavsalitas Granger adalah dalam penentuan /ag (kelambanan). Untuk itu
digunakan metode kelambanan waktu (lag) Final Prediction Error (FPE), yang
bertujuan untuk mengetahui berapa langkah /tingkat kelambanan (/ag) yang di
butuhkan untuk mencapai angka minimum atau Zme /ag optimal sebelum

dilakukan estimasi metode kausalitas Granger.

Tabel 4.1
Hasil Perhitungan Nilai Final Prediction Error Langkah I
Timte | Nilai SSR FPE I Nilai SSR FPE I
lag Y UntukY P Untuk P
Y] 377501 24.54341% | 0346743 |  0.022544
2| 375.1494| 3275114 | 024732 0.021591%
31 3732091 4591379 1 02799821 0028287
41 314.1986 58912241 01847731  0.034645
51 2059031 6863437 | 0.139005|  0.046335

Sumber :lampiran
Keterangan : *} Nilai FPE yang paling minimum atau frme-lag optimal.
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Dari hasil estimasi maka di dapat nilai FPE tahap I untuk variabel Y
adalah langkah ke pertama atau /ag ke satu yang paling minimum atau time-
lag optimal. Sedangkan untuk variabel P adalah langkah kedua atau /ag ke
dua yang paling minimum atau time-lag optimal.

Selanjutnya dilakukan FPE tahap kedua yang bertujuan untuk
mengetahui mana yang berpengaruh atau yang tidak berpengaruh diatara
kedua variabel tersebut, dengan memasukkan time-lag optimal yang telah
diketahui dengan menggunakan FPE tahap pertama .

Tabel 4.2
Hasil Perhitungan Nilai Final Prediction Error Langkah II

Nilai FPE Untuk P,

Model

Nilai
SSR

Nilai FPE Untuk Y,

FPE ]

FPE N

FPE ]

FPEII

- Yl= ﬂY._] . Pt-l 3 Pbl)
4 P‘ = ﬁ, Pt-l ¥ .PG-Z » Yl“])

366.4444
13.38753

24.54341

3199118

0.021591

1.272118

Sumber :jampiran

Pada FPE tahap ke dua menunjukkan bahwa nilai FPE vy (m,0} <
FPE y (m,n) , berarti vaniabe! Y tidak dipengaruhi oleh variabel P, sehingga
mode! yang tepat untuk mengestimasi Y adalah model dengan tanpa
menggunakan variabel P sebagai vaniabel bebas.

Untuk nilai FPE p (m,0) < FPE p (m.n), berarti variabel P tidak
dipengaruhi oleh variabe!l Y, sehingga mode! yang tepat untuk mengestimasi
P adalah model dengan tanpa menggunakan variabel Y sebagar vanabel

bebas.
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4.2. Uji Asumsi Kiasik
Pengujian ini dimaksud untuk mendeteksi ada atau tidak adanya
autokorelasi dan heteroskedastik pada hasil estimasi, karena apa bila terjadi
penyimpangan terhadap asumsi kiasik tersebut maka hasil estimasi yang telah
didapat menjadi tidak valid dan secara statistik dapat mengacaukan kesimpulan
yang diperoleh.
4.2.1. Autokorelasi
Pada estimasi yang menggunakan /ag nilai DW stat tidak bisa dijadikan
uluran  untuk mendeteksi keberadaan autokorelasi (Sritua Anf,1993:15) untuk
itu penulis menggunakan LM test yang dikembangkan oleh Breusch-Godftey,
hasil dari perhitungan dengan menggunakan E-views adalah :
« Regresi pertama
Breusch-Godfrey Seriat Correiation LM Test:

F-gtatistic 0068970 Probability 0.B711920
Obs*R-squared _ 0.081282  Probability =D.77556?

Sumber lampiran

Pada mode! pertama dimana Y sebagai vanabe! dependen dan Y, dan P,
P..» sebagai variabei independen maka keberadaan autokorelasi dapat terdetekst
dengan membandingkan nilai * hitung dengan ¢’ tabel . Hasil estimasi
menunjukkan nilai x* hitung 0.081282 dan nilai ° tabel adalah 12,5916,

sehingga 3 hitung <’ tabel maka estimasi diatas terbebas dari autokorelasi.
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Regresi kedua
Breusch-Godfray Sarial Corraiation LM Test
F-statistic 1.705687 Probability 0.214182
Obs*R-squared _ 2.087800_ Probability - _0.148480

Susnber :lampiran

Pada regresi kedua dimana P sebagai variabe! dependen dan Py, Py

serta Y.; sebagai varaibel independen maka nilai y° hitung adalah 2.087800

dan nilai 1° tabel adalah 12,5916, sehingga x% hitung < ¥’ tabel maka estimasi

diatas terbebas dari autokorelasi.

4.2.2. Heteroskedastisitas

Dengan menggunakan metoda uji Glejser maka hasil dari pengujian

heteroskedastisitas adalah sebagai benkut :

Tabel 4.3
Uji Heteroskedastisitas
ESTIMASIT ESTIMASI I
Vansbel , T stat t tabel Keterangan Vanabel tstat 1 tabel Keterangan

independen a8% independen ab%
Y. | -0.108398 | 1.761 | Homeskedastisitas P -0. 886882 | 1.761 | Homeskedastisitzs
P i .0,407367 | 1.761 { Homoskedastisitas P.- 0828071 | 1.761 | Homoskedastisitas
| : 0856035 | 1.761 | Homoskedastisites Yo -0 114577 1 1.761 | Homoskedastisitas

Sumber :lampiran

Dari hasil tabel diatas dapat distmpulkan bahwa:

s Untuk estimasi pertama dimana fungsi ABSUI = (Yo Pui.P2)

nampak bahwa nilai t hitung lebih kecil dan t tabel sehingga dapat

disimpuikan bahwa hasil estimasi terbebas dan heteroskedastisitas

atau homoskedastik.
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e Untuk estimasi kedua dimana fungsi ABSU2 = f(,P.,Pu2. Yi1)
nampak bahwa nilai t bitung lebih kecil dari t tabel sehingga dapat
disimpulkan bahwa hasil estimasi terbebas dani heteroskedastisitas

atah homoskedastik.

4.3. Hasil Analisa dan Interprestasi

Hasil Estimasi Uji Kausalitas Granger dipadukan dengan FPE untuk
kausalitas antara Pertumbuhan ckonomi (Y) dan Jumiah Penduduk (P) Di

Yogyakarta tahun 1982 sampai dengan 200! dengan bantuan program E-views

adalah sebagai berikut:
Tabel 4.4
Uji kausalitas Granger
U Wariabei tak bebas Y Variabel tak bebas P

Konstanta 6.103268 Konstanta (0.429383
t-stat (1.011440)  !t-stat (2.791481)°
Y 0.357898 Pui 1.048144
t-stat {(1.407541)° | t-stat (4.546526)"

Pes 0.524173

t-stat (-2.335684)°
Pui 4462600 | Y. -0.004769
t-stat (-0.181723) | t-stat | (-0.735736)
P.: -2.659755 :
t-stat (-0.302113)
R” 0.152810 R’ 0.616344
DW-stat 1.983269 DW-stat 1913875
F stat 0841739 F stat 7.496995

Keterangan : angka dalam kurung menunjukkan ndat t-stanstik

* signifikan pada tingkat 2,5 % (2.145)
* signifikan pada tingkat S % (1.761)
© signifikan pada tingkat 10 % (i.345)
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Atau:

Y, = 6.103268 +0.357898 Y,.;- 4462600 P, - 2.659755 P> ... (4.1)

P,=0.429383 + 1048144 P, - 0.524173 P,, - 0.004769 Yeioe....{4.2)

Hasil estimasi (4.1) mode! regresi antara pedapatan dacrah (Y)
terhadap jumlah penduduk (P) dan estimasi (4.2) model regresi jumiah
penduduk terhadap pertumbuhan ekonomi mempunyai nilai koefisien
determinasi pengganda (R®) masing-masing sebesar 0.152810 dan 0.616344,
yang berarti porsi sumbangan faktor variabel independen terhadap variasi
{(naik turunnya) variabel dependen masing-masing sebesar 15,28 % dan 61,63
% dari faktor-faktor yang mempengaruhi variabel dependen.

Dari uji F diketahui model regresi pertumbuban ekonomi terhadap
jumfah penduduk dan model regresi jumlah penduduk terhadap pertumbuhan
ekonomi memiliki nilai F- hitung masing-masing 0.841739 dan 7.496995 ,
sedangkan nilai F tabel adalak 3.11. Pada estimast (4.1) tidak signifikan pada
alpha 5 % karena F —hitung < F tabel , hal ini berarti secara serentak vanabel
independen tidak mempempengaruhi variabel dependen selama periode
pengamatan. Sedangkan untuk estimasi (4.2) signifikan pada aipha 5 %
karena F -hitung > F tabel , hal ini berarti secara serentak variabel independen
mempempengaruhi variabel dependen selama periode pengamatan

Dari tabel 4.4 menunjukkan bahwa tidak terdapat saling bergantungan

( independence) antara pertumbuhan ekonomi (Y} dengan jumiah peduduk (P)
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maupun jumlah peduduk (P} dengan pertum buhan ekonomi (Y), yang ditandai
dengan tidak signifikan secara statistik nilai koefisien P., dan P, pada
astimasi 4.1 maupun nilai Y., pada estimasi 4.2 . Hal mi terjadi karena
pertumbuhan ckonomi DI Yogyakarta yaitu pendapatan perkapita belum
mampu meningkatkan pertumbuhan jumlah penduduk Yogyakarta begitu pula
Jumlah penduduk Yogyakarta belum mampu memberikan kontribust bagi
pertumbuhan ekonomi karena tingkat produktivitas yang masih rendah dan

sumber daya manusia yang belum optimal.

4.4. Kelemahao Penelitian.
¢ Pada penelitian ini tidak dilakukan uji stasioneritas data dan trend, hanya
menganggap data yang diestimasi telah stasioner, jadi diperlukan kehati-
hatian dalam menginterpretasikan hasil penelitian ini agar hasilnya dapat
dipercaya.
< Jumiah sampel yang digunakan kecil ( n = 20 ), untuk model yang meliputi

lag variabel dependent (auforegresive) seharusnya digunakan jumlah sampel

yang besar.



BAB V
KESIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN
5.1. Kesimpulan
Dari hasil upi kausalitas Granger dipadukan dengan penentuan /ag FPE dalam
kasus hubungan kausalitas antara Pertumbuhan Ekonomi (Y) dan Pertumbuhan

Penduduk (P) dapat disimpulkan bahwa:

1. Hasil penentuan /og dengan menggunakan metode FPE menunjukkan /ag
optimal uniuk variabei Periumbuhan ekonomi daerah (Y) adalah pada /ag
pertama sementara unfuk variabel pertumbuhan penduduk (P) adalah pada /ag
kedua.

2. Pada regresi pertama nilai F hitung lebih kecil dari pada F tabel sehingga pada
model pertama ini menunjukkan bahwa vanabel-variabel independen secara
serentak tidak dapat mempengaruhi vaniabel dependen, Sementam regresi kedua
memiliki nilat F hitung yang lebih besar dari pada F tabel hal ini menunjukkan
bahwa vanabel-vanabel independen secara serentak dapat mempengaruhi
vanabel depen&en.

3. Nilai R? pada kedua regresi tersebut memiliki nilai masing-masing variasi
variabel-vaniabel independen dapat mempengaruhi variabel dependen sebesar
15 % dan 62 %.

4. Hasil estimasi dengan menggunakan uji kausalitas Grenger yang dipadukan
dengan FPE menunjukkan pertumbuhan ekonomi daerah (Y) dan pertumbuthan
penduduk (P)memiliki pola tidak terdapat saling bergantungan ( independence).

5. Estimast dengan menggunakan uji kausalitas Granger ini terbebas dari asumsi

klasik yaitu autokorelasi dan heteroskedastisitas.
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5.2. Implikasi Kebijakan

Berdasarkan hasil penelitian disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonom: DI
Yogyakarta tidak diWMi oleh pertumbyhan penduduk dan begiu sebaltknya,
pertumbuhan penduduk tidak dipengaruhi oleh pertumbuhan ekonomi, Untuk itu
diperfukan penelitian lebih lanjut guna mengetahui faktor-faktor apa saja yang
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di propinsi DI Yogyakarta selain pertumbuhan

penduduk oleh pihak-pihak yang berminat terhadap masalah mi.
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LAMPIRAN



Tahun Y i P
1982 3.02 | 1,06
1983 4 58 1,12
1984 49 1,13
1985 0,31 1,11
1986 6,61 1,07
1987 3,29 0,76
1988 5,62 0,36
1989 567 0,56
1990 3,79 | 075
1991 437 D75
1992 6,12 0,77
1993 11,87 0,91
1994 8,11 0,91
1995 8,12 0,96
1996 7,08 0,99
1997 2,35 .88
1958 12,61 | 0,75
1999 0,31 0,84
2000 296 092
2001 2,59 0,89




FPE untuk Y

Dependent Variable: Y

Method: Least Squares

Date; 01/03/04 Time: 0910

Sample(adiusted). 1983 2001

Included observations: 19 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std, Ervor t-Statistic Prob.
c 2560552 1.414730 1809923 0.0880
Y(-1) 0.358147  0.226757  1.579427 0.1327
R-squared 0.127963 Mean dependentvar  4.001840
Adjusted R-sgquared 0.076667 S.D. dependent var 4.904056
S.E. of regression 4712318 Akaike info criterion 6.037538
Sum squared resid 377.5010  Schwarz criterion 6.136952
Log likelihood -55.35661 F-statistic 2.494589
Durbin-Watson stat 1.846721_ Prob(F-statistic) 01326864
Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 01/03/64 Time: 09:10
Sample{adiusted): 1984 2001
Included observations: 18 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 2660354  1.678411 1.685043  0.1338
Y{-1} 0382263 0257777 1482925 0.1588
Y{-2) 0061333 0257816  -D.237894 (.8152
R-squared 0.132685 Mean dependent var 3.969631
Adijusted R-squared 0017043 S.D. dependent var 5044163
S.E. of regressian 5000986 Akaike info criterion 6.208163
Sum squared resid 375.1494  Schwarz criterion £.356558
Log likelihood -52.87347  F-statistic 1.147374
Durbin-Watson stat 2005948 Prob(F-statistic) _0.34381/
Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 01/03/04 Time: 0911
Sample{adjusted): 1985 2001
Included observations: 17 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 2804853 2020258 1.388384 (01884
Y{-1) 0.376238 0.277232 1.357125 0.1978
Y{-2) 00368170 0295938 -0.122221 09046
Y{-3) -0.061358 0.281541 -0.217941 0.8309
R-squared 0.135119 Mean dependent var 3.914739
Adjusted R-squared  -0.064469 S.D. dependent var 5.183860
S.E. of regression 5358667 Akaike info criterion 6,397632
Sum squared resid 373.2991  Schwarz criterion 6593882
Log likelihood -50.37987  F-statistic 0.676989
_0.581465

Durbin-Watson stat ~ 1.943009  Prob(F-statistic)




Dependent Variable: ¥

Method: Least Squares

Date: 01/03/04 Time: 08:11

Sample(adjusted): 1986 2001

Included observations: 18 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  {-Statistic Prob.
cC 6.483919 3465549 1865193  0.0890
¥Y(-1) 0.308680 0283698 1081007 0.3028
¥(-2) -0.039074 0295444 -0,132256  0.8972
¥{-3) 0.082443  0.304384 Q205146 0.8412
Y{-4) -() 682908 056285 -1.213290 (0.2504
R-squared 0.247957 Mean dependent var 4,140191
Adjusted R-squared  -0.025513 S.D. dependent var 5277585
S.E. of regression 5.344484  Akaike info criterion 6440314
Sum squared resid 3141986 Schwarz criterion 6681748
Log likelihood -46.52251 F-statistic 0.906708
DurbinWatson stat _ 2.315192  Prob(F-stafistic} _0.493103
Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 01/03/04 Time: 09:11
Sample{adjusted): 1987 2001
Included cbservations: 15 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prab.
C 12.35076  4.532509 2724828 0.0234
Y{-1) 0.138855 0281481 0493859 0.6334
Y(-2) -0.104197 0267118 -0.390079 0.7055
Y{(-3) 0.0313685 0274040 011445 0.9114
Y{-4) 0422817  0.536865 -0.787567 04512
Y(-5) -1.140225  0.536737 2124365  0.0626
R-squared 0.499358 Mean dependent var 3.975421
Agdjusted R-squared 0221223 8.D. dependent var £.420055
S.E. of regression 4783108 Akaike info criterion 6257232
Sum squared resid 2059031 Schwarz criterion 8.540452
Log likelihood -40.92924 F-statistic 1.795382
0.209910

Durbin-Watson stat ~ 1.811250_ Prob(F-statistic)




FPE untuk P

Dependent Variable: P

Method: Least Squares

Date; 91/03/04 Time: 09:12

Sample(adjusted). 1983 2001

Included observations: 19 after adiusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 0266970 0152833 1745661 0.0989

P{-1) D.691719  0.170304 4081671 0.0008
R-squared 0452494 Mean dependent var 0.873711
Adjusted R-squared 0.462641 S.D. dependent var 0.194825
S.E. of regression 0142817  Akaike info criterion -0.955207
Sum squared resid 0348743  Schwarz criterion -0.855793
Log likelthood 11.07447  F-statistic 16.49717
Durbin-Watson stat 1.309158  Prob{F-statistic) _0.000811

Dependent Variable; P

Method: Least Squares

Date: 01/03/04 Time: 09:12

Sample(adjusted): 1884 2001

included observations: 18 after adjusting endpaints

Variable Coefficient  Std. Error  1-Statistic Prob.

C 0.412026 0149857 2753135 0.0148

P{-1) 1.008751 0.220778 4.568065 0.0004

P{-2) -0.487525 0215450 -2.262822 (0389
R-squared 0.601310 Mean dependent var 0.860183
Adjusted R-squared 0.548378 S.D. dependent var 0191072
S.E. of regression 0.128406  Akaike info ¢riterion -1.116234
Sum squared resid 0.247320  Schwarz criterion -0.9676838
Log fikelihood 13.04610  F-statistic 11.32103
Durbin-Watson stat ~_ 1.908465  Prob{F-statistic) _0.001007

Dependent Variable: P

Method: Least Squares

Date: 01/03/04 Time: 09:13

Sample{adjusted). 1985 2001

Includad observations: 17 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob,

C 0404398 0190466 2123206 0.0535

P(-1) 1.017561 0.269774 3771899 0.0023

P{-2) -0.604460 0.353691 -t.709008 0.1112

P{-3) 0107973 0258712 (0417348 06832
R-squared 0.576126 Mean dependent var 0.844210
Adjusted R-squared 0478309 $.D. dependent var 0.184149
S.E. of regression 0.133007 Akaike info criterion -0.994502
Sum squared resid 0.226882 Schwarz criterion -0.798452
Log likelihood 12.45327  F-statistic 5.880823

Durbin-Watson stat 1.860966  Prob{F-statistic) _0.009121




Dependent Variable: P
Method: L east Squares
Date: 01/03/04 Time: 09:13
Sample{adjusted): 1986 2001

Included observations: 16 after ad'!usting andpoints

Variable Coefficient  Std. Error  1-Statistic Prob.

c 0583782 0.215427 2709887 0.0203

P(-1) 0999328 0.274496 3640588 0.0039

P(-2) -0.805430 0.381639 -2110450 0.0585

P(-3) 0.450898 0.383334 1176515 02642

P(-4) -0.336535 0.256984 -1.309560 02170
R-squared 0.605212 Mean dependent var 0.827656
Adjusted R-squared 0.461653 S.D. dependent var 0.176642
S.E. of regression 0.1296068 Akaike info criterion -0.998334
Sum squared resid 0.184774  Schwarz criterion -0.756900
Log likelihood 1298667  F-statistic 4.215764
Durbin-Watson stat 2175878  Prob(F-statistic) _0.026083

Dependent Variable: P

Method: Least Squares

Date: 01/03/04 Time: 09:13

Sample{adjusted): 1987 2001

Included observations: 15 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

c 0871955 0275132 3169221 0.0114

P{-1) 0758616  0.3050468 2486883 0.0346

P{-2) -0.638587 0399269 -1.599391 0.1442

P(-3} 0.147392 0451693 0326303 07517

P(-4) -0.038280 0416457 -0093588 09275

P{-5) 0273713 0.281154 -0.9733%8 (0.3558
R-squared 0653946 Mean dependent var 0.811029
Adjusted R-squared 0461694 S.0. dependent var 0.169386
S.E. of regression 0124278 Akaike info criterion -1.043421
Sum squared resid 0138005 Schwarz criterion -0.760201
Log liketihood 13.82566 F-statistic 3401499

Durbin-Watson stat 1.767847  Prob{F-statistic) _0.053088




FPE Y terhadap P

Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 01/03/04 Time: 09:54
Sample(adiusted). 1984 2001

Included observations: 18 after adjusting engpoinis

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C 6.103268 6.034237 1.011440 0.3290
Y{-1) 0.367898 0.254272  1.407541 0.1811
P(-1) -1.462600 9.043848 -0161723 08738
P(-2) -2.659755  B.8Q3848 -0.302113  0.7670
R-squared 0.152810 Mean dependent var 3.969631
Adjusted R-squared  -0.028731 $.D. dependent var 5.044163
S.E. of regression 5116112  Akaike info criterion 6.295796
Sum squared resid 366.4444  Schwarz criterion 6.493657
Log lkelihood -62.66217  F-statistic 0.841739
Durbin-Watson stat ~ 1.983269_ Proby(F-statistic) - 0.493446
FPE Pterhadap Y
Dependent Variable: P
Method: Least Squares
Date: 01/03/04 Time: 09.47
Sample{adjusted). 1984 2001
Included observations: 18 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  8td. Error  t-Statistic Prob,
C 0429383 0153813 2791481 (00144
P{-1) 1.048144 0.230537 4546526 0.0005
P(-2) -0.524173 0224419 -2.335684 00349
Y{-1) -0.004769 0006482 -0.735736  0.4740
R-squared 0618344 Mean dependent var 0.860183
Adjusted R-squared 0534132 S.D. dependent var 0191072
S.E. of regression (¢.130415  Akaike info criterion -1.043059
Sum squared resid 0238113 Schwarz criterion ~0.845198
togq likelihood 13.38753 F-statistic 7.486995
Durbin-Watson stat Prob(F-statistic) 0003132

_ 1.913875_

|




Hasil Perhitungan FPE untuk Y

LAG N SSR FPE
19] 377.501] 24.54341*
18/375.1494] 32.75114
171373.2991] 45.91379
16(314.1986| 58.91224
152056.9031] 68.63437
* = nilai minimum

OB MY | =

Hastl Perhitungan FPE untuk P

LAG N SSR FPE
1910.346743] 0.022544
18| 0.24732 0.021591*
17(0.228882] 0.028287
16/0.184774; 0.034845
15(0.139005] 0.046335
* = nilai minimum

|| Ny | —

Hasil Perhitungan FPE langkah ke dua

Variabel S8R FPE
FPE Y,P(366.4444|31.99118
FPE P,Y|13.38753{1.272118




I} Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

Prob(F-statistic)

F-statistic 1.7056897 Probability 0.214182
Dbs*R-squared 2.087800 Probability 0.148480
Test Equation:
Dapendent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 01/01/98 Time: 00:49
Variabie Coefficient  Std. Emor  t-Statistic Prob.
[— — —Te——
C 0172916 0212178 -0.814953 (4298
P{-1) 0.588007 0.517084 1.152630 {2698
P{-2) -0.406291 0392152 .1.036054 03191
Yi{-1} D.OO1760  0Q.007654  0.229961 0.8217
RESID{-1) 0765415 0586065 -1.306023 02142
R-squared 0115588 Msan dependent var -1.54E-18
Adjusted R-squared 0156015 $.D. dependent var 0.139553
S.E. of regression 0150045 Akaike info criterion .725835
Sum squared resid 0.292674 Schwarz critarion -0 478309
Log liketihood 11.53071 F-statistic 0.4268424
Durbin-Watson stat 2.031336 0.787022




e ————teeeeeeeeeeeeeeeeeep P —_tei

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.058970 Probability 0.811920
Obs*R-sguared 0.081282 Probability 0.778567
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 01/01/98 Time: 00:45
- Variable Coefficient  Std. Error -Statistic Prob.
C 1.038249  7.238514  0.143434 0.8881
Y{-1) 0149985 0672247 -0.223109 0.8269
P{-1) -{.328002 8671396 -0.037835 09704
P(-2) -0.164281 8438250 -0.019469 09848
RESID(-1) G178414 Q734705  0.242838 (08119
R-squared 0.004516 Mean dependent var -1 35E-15
Adjusted R-squared 0301787 $.D. dependent var 46532778
| SE. of regression 5285008 Akaike info criterion 6.398062
Sum squared resid 363.217%  Schwarz criterion 6.645387
Log iikelihood -52.58255 F-statistic 0.014743
Durbin-Watsan stat 1.997556 Prob({F-statistic) 0.998511




Up Heteroskedastisitas

Model 1

Dependent Variable: ABSU1
Method; Least Squares -
Date: 01/01/98 Time: 00:53
Sample(adjusted). 1984 2001
included cbsarvations: 18 after adE' sting andpoinis

Variable Coefficient  Std. Emor  {-Statistic Prob.
C 0431068 4287329  (.100506 0.9214
¥Y{-1) 0021167 0195273 0108398 09152
P(1) -2.667182 6.301883 -0407367 0.6899
P(-2) 5297383  6.188276  0.856035 04064
R-squered 0.061781 Mean dapendantvar  2.780792
Adjusted R-squared  -0.139265 $.D. dependent var 3.643481
S.E. of ragression 3.888920 Akaiks info criterion 5747270
Sum squared resid 2117317  Schwearz criterion 5.945130
Log likelihaod -47.72543  F-siatistic 0.307298
Durbin-Watson stat _ 2.060376  Prob(F-statistic) _0.819726
Model 2
Dependent Vanable: ABSUZ2
Method: Least Squares
Date: 01/01/98 Time: 00:66
Sample{adjusted). 1984 2001
Included observations: 18 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Emor  t-Statistic Prob.
c 2.362970 3369037 0701378 0.4846
P-1) 4381705 4940674 -0.886832 0.3901
P{-2) 4017306 4851500 0828071 04215
Y{-1) HD.017541 0153091 0114577  0.9104
R-squaned 0067540 Meandependentvar 2002344
Adjusted R-squared  -0.132273 S§.0. dependent var 2865237
S.E. of regression 3.048850 Akaike info criterion 5260538
Sum squared resid 130.1368  Schwarz criterion 5488397
L og likeithood -43,34483 F-slatisic 0.338015
Durbin-Watson stat 2.449546  Prob{F-statistic) _0.798165




