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ABSTRAK

Objektivitas penelitian ini  adalah mengidentifikasi faktor-faktor vang
mempengaruhi pemilithan metode persediaan FIFO dan Rata-rata serta bagaimana
pengaruh dar pemilihan metode persediaan tersebut terhadap Price Larning Ratio
yang didasarkan pada hipotesis Ricardian. Penelitian ini menggunakan enam buah
variabel, yaitu variabilitas persediaan. intensitas persediaan, intensitas modal,
variabilitas harga pokok penjualan, ukuran perusahaan, dan variabilitas laba
akuntansi yang diproksi dalam variabei kesempatan produksi-investast.

Objek penelitian adalah semua perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Jakarta (BEJ) sebelum tahun 2000 yang hanya menggunakan salah
satu metode persediaan yaitu metode FIFO atau metode Rata-rata. Periode
pengamatan dilakukan selama dua tahun yaitu tahun 2002-2003. Alat uji /-rest,
Mann Whitney, logistic regression, dan analisys of covariance (ANCOVA)
digunakan untuk menguji hipotesis penelitian.

Berdasarkan pengujian logistic regression, ternyata variabel kesempatan
produksi-investasi yang diproksi pada ukuran perusahaan merupakan faktor yang
paling berpengaruh terhadap pemilihan metode persediaan. Berdasarkan
pengujian Mann-Whitney teryata tidak terdapat perbedaan yang signifikan Price
tarning Ratio antara perusahaan yang menggunakan metode FIFO dengan
perusahaan yang menggunakan metode Rata-rata. Metode persediaan yang telah
dipilih tersebut, ternyata berpengaruh secara signifikan terhadap Price Farning
Ratio setelah mengontrol vanabel kesempatan produksi-investasi dengan
melakukan pengujian analisys of covariance (ANCOVA).

Kata Kunci : Metode Akuntansi Persediaan, Metode Rata-rata, Metode FIFO),
Price Earning Ratio.
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BAB |

PENDAHULUAN

I.1. Latar Belakang

Laporan keuangan (/inancial ~Statement) merupakan laporan yang
menampilkan sejarah perusahaan, vang dikuantifikast dalam nilai moneter
sehingga dapat digunakan sebagai sarana pengkomunikasian informasi keuangan
perusahaan kepada pihak-pihak yang berkepentingan, misalnya investor, sehingga
pihak-pithak yang berkepentingan dapat mengetahui kinerja dari perusahaan
tersebut.

Sebagai media yang menampilkan sejarah perusahaan yang dikuantifikasi
dalam nilai moneter, laporan keuangan memuat angka-angka yang harus dicermati
oleh mvestor dan kemudian investor akan menggalinya lebih dalam agar dapat
diketahut asal mula munculnya angka-angka tersebut, bagaimana Kaitannya
dengan angka pada pos-pos yang lain, serta mencari apa arti yang tersembunyi di
balik angka-angka tersebut. Hal tersebut selalu dilakukan oleh investor sebelum
melakukan investasi saham.

Laporan keuangan merupakan laporan mengenai kinerja suatu perusahaan
yang dapat dilaporkan secara berkala, kuartalan, semester, dan tahunan. Laporan
keuangan yang sering disajikan adalah Laporan Laba Rugi, Laporan Ekuitas
Pemilik atau Pemegang Saham, Neraca, Laporan Arus Kas, serta Catatan Atas

Laporan Keuangan atau pengungkapan yang merupakan bagian integral dari



setiap laporan keuangan. Semua bagian laporan keuangan saling berhubungan
satu sama lainnya.

Laporan Laba Rugi, merupakan bagian penting bagt para investor karena
mvestor dapat mengetahui pertumbuhan penjualan perusahaan dan semua
pengeluaran yang dilakukan oleh perusahaan serta berapa besar keuntungan yang
dihasilkan oieh perusahaan.

Pada Laporan Perubahan Modal, investor dapat mengetahui berapa deviden
yang diperoleh para pemegang saham dan apakah ada kegiatan penerbitan saham
baru yang dilakukan oleh perusahaan.

Neraca, yang terkadang juga disebut sebagai laporan posisi keuangan,
mampu memberikan informasi kepada investor mengenai seluruh assers yang
dimiliki oleh perusahaan baik assets lancar maupun tidak lancar dan semua
sumber pembiayaan-pembiayaan assets tersebut baik dari modal pemilik
perusahaan maupun dari utang. Melalui neraca, dapat diketahui tingkat hkuiditas
yang digunakan sebagai input penting bagi model-model peramalan kebangkrutan
seperti model yang kembangkan oleh Altman (White at. al., 1997), dan tingkat
solvensi yaitu kemampuan perusahaan untuk membayar hutang-hutangnya pada
saat jatuh tempo.

Laporan Arus Kas, memiliki tujuan utama menyediakan informasi yang
relevan mengenai penerimaan dan pembayaran kas sebuah perusahaan selama
suatu periode. Untuk itu, laporan arus kas dapat memberikan informasi mengenai

arus kas yang masuk dan arus kas yang keluar perusahaan atau kemana saja dana




tersebut  dialokasikan. /inancial  Accounting  Standards  Board (FASB)
mewajibkan bagi setiap entitas bisnis untuk membuat laporan arus Kas.

Terakhir, setiap pos-pos dalam empat bagian laporan keuangan tadi akan
dijelaskan pada Catatan Atas Laporan Keuangan. Accounting Principles Board
Opinion No. 22 (APB Opinion No. 22) merekomendasikan pengungkapan seluruh
prinsip dan metode akuntansi penting yang melibatkan pemilihan diantara
berbagai alternatif atau yang bersifat khas untuk industri tertentu. Sebagai contoh,
persediaan dapat dinilai dengan beberapa metode seperti FIFO, LIFO atau
Average.

Persediaan (inventory), merupakan bagian dari assets yang dimiliki oleh
perusahaan yvang ikut dilaporkan dalam Neraca yang mempunyai nilai cukup besar
dan arti penting bagi perusahaan. Cushing dan LeClere (1992) mendapatkan
bahwa 20% dan total assets adalah berupa persediaan. Sementara data di Bursa
Efek Jakarta (BEJ) untuk tahun 1995 sampai dengan tahun 1999 memperlihatkan
bahwa rata-rata nilai persediaan akhir dibanding dengan rotal assets berkisar
antara 16 % sampai dengan 20 %. Pada perusahaan tertentu, kadang-kadang
jumlah persediaan mampu mencapai 70 % dari keseluruhan aktiva lancar. Angka
presentase ini, merupakan bukti bahwa betapa pentingnya kegiatan pembelian dan
penjualan persediaan dalam operasi perusahaan. Dalam Laporan Laba Rugi,
persediaan memegang peranan penting dalam penentuan hasil operasi suatu
perusahaan untuk periode tertentu. Angka laba kotor misalnya (penjualan
dikurangi harga pokok penjualan), merupakan hal vang secara terus menerus

diamati oleh manajemen dan juga oleh pihak lain yang berkepentingan.




Bagaimana manajemen perusahaan mengambil kebijakan untuk menilai
persediaannya, merupakan salah satu faktor penting yang dapat membuat calon
investor mengambil keputusan apakah akan berinvestasi di perusahaan tersebut
atau tidak. Ada berbagai macam metode yang diperbolehkan prinsip akuntanst,
yang dapat digunakan oleh manajemen perusahaan untuk menilai persediaannya.
Metode tersebut antara lain :

1. Metode First In First Out (FIFO) atau Masuk Pertama Keluar Pertama

(MPKP),

2. Metode Last In First Out (LIFO) atau Masuk Terakhir Keluar Pertama

(MTKP), dan
3. Metode Rata-rata (Average).

Namun demikian, walaupun ada beberapa metode untuk menilai persediaan
yang dimiliki oleh suatu perusahaan, perusahaan tersebut hanya diperbolehkan
untuk memilih salah satu dari tiga metode tersebut. Di Indonesia, salah satu dari
ketiga metode tersebut diperbolehkan untuk digunakan yang didasarkan pada
Pernyataan Standar Akuntansi Keuwangan (PSAK) No. 14, yang memberikan
kebebasan untuk menggunakan salah satu alternatif metode akuntansi persediaan,
yaitu metode FIFO, metode LIFO, dan metode Rata-rata. Akan tetapi, khusus
untuk tujuan perpajakan, metode LIFO tidak boleh dipergunakan. Hal ini sesuai
dengan Undang-undang No. 7 tahun 1983 jo. Undang-undang No. 10 tahun 1994
tentang perpajakan yang hanya memperbolehkan penggunaan metode FIFO dan
metode Rata-rata. Dalam undang-undang ini, persediaan dan pemakaian

persediaan, untuk perhitungan harga pokok dinilai berdasarkan harga pokok yang



dilakukan secara rata-rata atau dengan cara mendahulukan persediaan yang
diperoleh pertama.

Penggunaan metode penilaian persediaan tersebut harus dilakukan secara taat
asas. artinya sekali wajib pajak memilih salah satu cara pemakaian persediaan
untuk perhitungan harga pokok tersebut, maka untuk tahun-tahun selanjutnya
harus digunakan dengan cara yvang sama.

Alasan yang mendasari pemilihan metode persediaan bisa bermacam-macam.
Permasalahan yang timbul selanjutnya adalah bagaimana perusahaan melaporkan
nilai persediaan akhir dalam Neraca, bagaimana pengaruhnya terhadap Laba Rugi
perusahaan dan besarnya pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan. Namun
demikian, pada umumnya pemilihan tersebut meliputi tiga faktor sebagai berikut :

1. Pengaruh terhadap Neraca.
Keuntungan penggunaan metode FIFO, akan terasa pada masa inflasi,
karena pemakaian metode FIFO pada masa seperti itu, akan menghasilkan
nilai persediaan yang lebih mencerminkan harga yang berlaku pada
tanggal neraca. Pada metode FIFO, harga perolehan dari pembelian
terakhir akan dialokasikan ke persediaan. Oleh karena itu, harga perolehan
persediaan yang ditetapkan pada tanggal neraca akan mendekati harga saat
itu. Sebaliknya, apabila menggunakan metode LIFO pada masa inflasi.
Dengan metode LIFO, harga perolehan persediaan pada tanggal neraca
akan didasarkan pada harga perolehan barang yang dibeli lebih awal. atau
bahkan harga perolehan barang yang berasal dari periode sebelumnya.

Akibatnya, harga perolehan persediaan tidak mencerminkan keadaan pada
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tanggal neraca, dan aktiva lancar serta total aktiva akan dilaporkan lebih
rendah dari harga vang berlaku pada tanggal neraca.

Pengaruh terhadap Laporan Laba Rugi.

Pada masa inflasi, metode FIFO akan menghasilkan laba yang lebih tinggi
apabila dibandingkan menggunakan metode LIFO. Tingkat laba tinggi
yang dihasilkan oleh penggunaan metode FIFO merupakan hal yang
menguntungkan, karena pihak luar akan memberikan penilaian positif
terhadap perusahaan. Selain itu, jika manajemen diberikan bonus
berdasarkan laba yang dihasilkan, maka bonus yang diterima apabila
menggunakan metode FIFO akan lebih tinggi bila dibandingkan metode
LIFO. Metode FIFO dan metode Rata-rata menggambarkan karakteristik
increasing dan decreasing income. Decreasing income digambarkan oleh
metode Rata-rata sedangkan increasing income digambarkan oleh metode
FIFO. Perbedaan antara metode FIFO dengan metode Rata-rata memang
tidak mencolok, namun demikian karena pada pertengahan tahun 1997
terjadi krisis yang mengakibatkan inflasi yang besar, maka metode FIFO
dan metode Rata-rata perbedaannya makin besar. Apabila dibandingkan,
maka laba yang dihasilkan antara ketiga metode tersebut dimulai dari yang
tertinggi sampai dengan yang paling rendah maka laba tertinggi dihasilkan
oleh metode FIFO, kemudian metode Rata-rata dan laba terendah

dihasilkan oleh metode LIFO.




3. Pengaruh pajak.

Meskipun jumlah rupiah persediaan dan laba bersih selama masa inflasi

pada metode FIFO lebih besar dibandingkan dengan metode LIFO. namun
dewasa ini banyak perusahaan berpindah ke metode LIFO. Hal ini
disebabkan, adanya penghematan pajak sebagai akibat dari jumlah laba
yang dihasilkan oleh metode LIFO lebih kecil dibandingkan dengan laba
yang dihasilkan oleh metode FIFO. Namun, karena berdasarkan undang-
undang yang telah disebutkan diatas, maka penggunaan metode LIFO
untuk tujuan perpajakan tidak diperbolehkan di Indonesia.

Pemilihan metode yang dipandang paling tepat, diserahkan kepada
manajemen perusahaan masing-masing. Oleh karena itu, perusahaan yang
bergerak di dalam bidang yang sama kadang-kadang menggunakan metode yang
berbeda. Akan tetapi. sekali metode tertentu dipilih, maka metode tersebut harus
diterapkan secara konsisten, sehingga laporan yang dihasilkan oleh perusahaan
dari tahun ke tahun dapat diperbandingkan.

Mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Lee (1985) tentang pemilihan
metode penilaian persediaan, ada beberapa faktor yang harus diperhatikan. Faktor
tersebut digolongkan kedalam kesempatan produksi-investasi, yaitu variabilitas
persediaan, variabilitas laba akuntansi, ukuran perusahaan, intensitas modal.
intensitas persediaan.

Setelah persediaan dinilai dengan salah satu metode dan pertimbangan-

pertimbangan diatas, maka nilai persediaan tersebut selanjutnya akan dicantumkan




di dalam laporan keuangan sehingga akan menimbulkan dampak tertentu seperti
besar kecilnya laba yang dihasilkan, serta besar kecilnya pajak yang dibayarkan.

Berdasarkan hal tersebut, akan muncul penilaian dari pasar baik itu penilaian
positif atau penilaian negatif. Nilai positif yang ditimbulkan oleh pasar, akan
berakibat pada tingginya harga saham dari perusahaan tersebut sehingga dapat
mempengaruht besar kecilnya Price Iiarning Ratio (PER) suatu perusahaan.
Dengan demikian, PER dari perusahaan yang menerapkan metode FIFO akan
lebih tinggi apabila dibandingkan dengan PER dari perusahaan yang menerapkan
metode Rata-rata dan metode LIFO.

PER merupakan salah satu cara yang paling mudah digunakan oleh investor
sehingga angka-angka yang ada di dalam laporan keuangan mampu memberikan
gambaran dan penjelasan mengenai kinerja keuangan perusahaan melalui
penilaian terhadap saham perusahaan karena PER merupakan cara yang paling
umum digunakan untuk menilai saham perusahaan khususnya menilai kewajaran
harga saham. Semakin tinggi PER maka semakin tidak menarik sahamnya karena
ada kecurigaan bahwa harga sahamnya juga tinggi. Investor cenderung memilih
perusahaan dengan PER yang rendah karena dengan rendahnya nilai PER, maka
harga saham tersebut akan menjadi lebih murah dibandingkan dengan harga
saham sejenis sehingga pada suatu saat ketika harga saham mulai mengalami
koreksi kenaikan (rebound), diharapkan investor yang membeli saham dengan
PER yang lebih rendah akan mendapatkan keuntungan berupa capital gain dari

investasi sahamnya.



PER dihitung dengan membandingkan antara harga saham dengan laba per
lembar saham (/:arning Per Share  EPS) dimana EPS sendiri dihitung dengan
membandingkan antara laba dengan jumlah lembar saham yang beredar. PER
sebesar 30 kali, berarti bahwa harga saham saat ini layak dibeli dengan harga 30
kali dart EPS, atau dengan kata lain investor bersedia membayar Rp. 30.- untuk
setiap Rp. 1.- laba perusahaan. Dengan demikian, selain dipengaruhi oleh harga
saham, PER juga dipengaruhi oleh besamnya laba yang dihasilkan perusahaan dan
laba dapat dipengaruhi oleh penggunaan metode akuntansi tertentu yang salah
satunya adalah penggunaan metode akuntansi persediaan. Dengan demikian.
karena laba yang dihasilkan oleh metode FIFO lebih besar dibandingkan metode
lainnya, maka PER perusahaan vang menerapkan metode FIFO akan menjadi
lebih besar dibandingkan PER perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata dan
metode LIFO.

Penelitian ini hanya membandingkan antara pemilihan metode FIFO dengan
metode Rata-rata (karena adanya pembatasan dari pemerintah terhadap
penggunaan metode LIFO dengan tujuan perpajakan) melalui faktor-faktor yang
diduga mampu mempengaruhinya dan bagaimana pengaruh pemilihan metode
persediaan tersebut dengan PER masing-masing perusahaan yang menggunakan
metode tersebut. Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan
oleh Sisca Logianto dan Murtanto (2004). Namun, yang akan membedakan
penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah :

I. Dari segi periode penelitian. semula peneliti bermaksud akan melanjutkan

periode penelitian dari penelitian selanjutnya yaitu tahun 2003 dan 2004.



Akan tetapi, karena Laporan Keuangan untuk periode 2004 masih dalam
proses pemeriksaan yang dilakukan oleh auditor, maka peneliti
menggunakan satu periode sebelumnya yaitu periode 2002. Dengan

demikian, penelitian kali ini menggunakan tahun 2002 dan 2003.

b

Judul yang digunakan juga lebih spesifik, vaitu “Analisis Pemilihan
Metode Akuntansi Persediaan Terhadap Price Earning Ratio Pada
Perusahaan Manufaktur di Bursa Efek Jakarta Tahun 2002-2003”.

3. Hipotesis ketiga yang digunakan, adalah untuk membuktikan apakah ada
pengaruh antara pemilihan metode akuntansi persediaan tertentu dengan
Price liarning Ratio. Hipotesis ini merupakan hipotesis pengganti dari
hipotesis ketiga Sisca Logianto dan Murtanto (2004) yang digunakan
untuk mengetahui perbedaan antara pemilihan metode akuntansi

persediaan tertentu dengan Price Farning Ratio.

1.2. Rumusan Masalah
Secara garis besar, penelitian ini akan mengkaji masalah-masalah sebagai
berikut :
1. Apakah kesempatan produksi-investasi yang diproksi dalam variabilitas
persediaan, variabilitas laba akuntansi, intensitas persediaan, intensitas
modal, ukuran perusahaan, dan variabilitas harga pokok penjualan

berpengaruh terhadap pemilihan metode akuntansi persediaan ?
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b

Apakah ada perbedaan PER perusahaan yang menerapkan metode
akuntansi persediaan FIFO dengan PER perusahaan yang menerapkan
metode akuntansi persediaan Rata-rata ?

3. Apakah PER dipengaruhi oleh pemilihan metode akuntansi persediaan
baik metode FIFO dan metode Rata-rata yang diterapkan oleh perusahaan
dengan memperhitungkan proksi kesempatan produksi-investasi sebagai

variabel kontrol ?

1.3. Tujuan dan Manfaat Penelitian
Tujuan dalam penelitian ini adalah :

1. Mengetahui pengaruh kesempatan produksi-investasi yang diproksi dalam
variabilitas persediaan, variabilitas laba akuntansi, intensitas persediaan,
intensitas modal, ukuran perusahaan, dan variabilitas harga pokok penjualan

terhadap pemilihan metode akuntansi persediaan.

3]

Mengetahui perbedaan PER perusahaan yang menerapkan metode akuntansi
persediaan FIFO maupun Rata-rata.

3. Mengetahui pengaruh metode akuntansi persediaan baik metode FIFO
maupun Rata-rata yang diterapkan oleh perusahaan terhadap PER perusahaan
tersebut dengan memperhitungkan proksi kesempatan produksi-investasi

sebagai variabel kontrol.



Mantaat yang diperoleh dari penelitian ini adalah:

1. Bagi investor, dapat dijadikan dasar pengambilan keputusan investasi
dengan melihat metode akuntansi persediaan yang digunakan oleh
perusahaan karena akan berdampak kepada laba dan harga saham yang
dihasilkan.

2. Bagi manajemen, dapat dijadikan dasar pertimbangan dalam pengambilan
keputusan sebelum menetapkan penggunaan metode akuntansi tertentu

dalam menilai persediaan perusahaan.

1.4. Organisasi Penelitian
Dalam proposal ini, susunan kerangka materi yang akan dilakukan (ditulis)

penyusun skripsi adalah sebagai berikut :

BAB 1 PENDAHULUAN
Pendahuluan berisi tentang latar belakang masalah, rumusan
masalah, tujuan dan manfaat penelitian, serta organisasi penelitian.

BAB II KAJIAN PUSTAKA
Kajian pustaka berisi tentang pemilihan metode akuntansi yang
didasarkan pada pendekatan dan teori tertentu, pengaruh variabel-
variabel yang mencerminkan kesempatan produksi-investasi
terhadap pemilihan metode persediaan, hubungan antara metode
akuntansi persediaan dan Price Earning Ratio, serta hipotesis yang

diajukan.



BAB 11}

BAB IV

BAB YV

METODE PENELITIAN

Meliputi populasi dan penentuan sampel penclitian, sumber data
dan teknik pengumpulan data. definisi dan pengukuran variabel
penelitian, model empiris dan hipotesis operasional, serta metode
analisis data.

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Penulis memfokuskan pada hasil uji empiris terhadap data yang
dikumpulkan dan pengolahan data yang telah dilakukan, serta
membahas deskriptif uji statistik pembuktian hipotesis berdasarkan
informasi yang diperoleh.

KESIMPULAN

Kesimpulan difokuskan pada kesimpulan hasil penelitian serta
mencoba untuk menarik beberapa implikasi hasil penelitian.
Keterbatasan dari penelitian ini akan menjadi satu bagian

pembahasan dalam bab ini serta saran bagi penelitian selanjutnya.



BAB 11

KAJIAN PUSTAKA

2.1. Pemilihan Metode Akuntansi Persediaan

Menurut PSAK No. 14 paragrat 03, yang dimaksud dengan persediaan adalah
aktiva yang tersedia untuk dijual dalam kegiatan usaha normal;, dalam proses
produksi dan atau dalam perjalanan; atau dalam bentuk bahan atau perlengkapan
(supplies) untuk digunakan dalam proses produksi atau pemberian jasa (IAI,
2001).

Pada paragraf 06, disebutkan bahwa biaya persediaan meliputi semua biaya
pembelian, biaya konversi dan biaya lain yang timbul sampai persediaan berada
dalam kondist dan tempat yang siap untuk dijual atau dipakai (IAl, 2001).

Pada paragraf 20, disebutkan bahwa biaya persediaan tersebut, kecuali yang
disebutkan pada paragraf 19, harus dihitung dengan menggunakan rumus biaya
Masuk Pertama Keluar Pertama (MPKP atau FIFO), Rata-rata Tertimbang
(Weighted Average Cost Method), atau Masuk Terakhir Keluar Pertama (MTKP
atau LIFO) (1Al, 2001).

Pada paragraf 21, disebutkan bahwa :

Formula MPKP atau FIFO mengasumsikan barang dalam persediaan yang pertama
dibeh akan dijual atau digunakan terlebih dahulu sehingga vang tertinggal dalam
persediaan akhir adalah yang dibeli atau diproduksi kemudian. Dengan rumus biaya
Rata-rata Tertimbang, biaya setiap barang ditentukan berdasarkan biaya rata-rata
tertimbang dari barang serupa pada awal periode dan biaya barang serupa yang dibeli
atau diproduksi selama periode. Perhitungan rata-rata dapat dilaksanakan secara
berkala, atau pada setiap penerimaan kirtman, tergantung pada keadaan perusahaan.
Rumus MTKP atau LIFO mengasumsikan barang vang dibeli terakhir dijual atau
digunakan terlebih dahulu, sehingga yang termasuk dalam persediaan akhir adalah
yang dibeli atau diproduksi terdahulu (1AL, 2001).

14
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Metode FIFO didasarkan pada asumsi barang dalam persediaan yang pertama
dibeli, akan dijual atau digunakan terlebih dahulu sehingga yang tertinggal dalam
persediaan akhir adalah yang dibeli atau diproduksi kemudian. Metode FIFO
dianggap sebagai suatu pendekatan yang logis dan realistis mengenai arus biaya,
yaitu dalam hal identifikasi biaya-biaya yang spesifik dianggap tidak praktis atau
tidak mungkin dilaksanakan. Studi-studi empiris telah menunjukkan bahwa
sebagai suatu metode pelaporan kepada para pengambil keputusan investasi.
ternyata metode FIFO lebih baik dari pada metode LIFO (Staubus, 1968). Studi
lain juga mengungkapkan bahwa metode FIFO memiliki kecendrungan yang
tinggi untuk menetapkan laba selama periode inflasi (Bastable dan Merriwether,
1975)

Metode Rata-rata Tertimbang didasarkan pada rata-rata tertimbang dari harga
pokok persediaan pada periode tersebut. Harga pokok didapat dengan membagi
harga pokok barang yang dapat dijual (harga pokok persediaan awal ditambah
pembelian) dengan jumlah unit yang tersedia untuk dijual. Pendekatan i dapat
dianggap sebagai suatu pendekatan yang realistis dan paralel dengan arus fisik
barang, khususnya jika unit-unit persediaan yang identik ternyata tercampur baur.

Metode LIFO didasarkan pada asumsi barang yang dibeli atau diproduksi
terakhir dijual, atau digunakan terlebih dahulu sehingga yang termasuk kedalam
persediaan akhir adalah yang dibeli atau diproduksi terlebih dahulu. Metode ini
dikembangkan di Amerika Serikat pada akhir tahun 1930-an sebagai suatu metode
yang memungkinkan dilakukannya penundaan laba persediaan yang menyesatkan

dalam periode terjadinya kenaikan harga. Perusahaan-perusahaan yang
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menginginkan untuk menggunakan metode ini telah mengajukan petisi kepada
Kongres Amerika Serikat, dan pada tahun 1939 Kongres sepakat untuk
mengijinkan penggunaan metode LIFO untuk tujuan pajak perseroan jika
perusahaan yang bersangkutan juga menggunakan metode tersebut untuk
pelaporan keuangannnya (Smith dan Skousen, 1984).

Standar Akuntansi Keuangan (SAK) memperbolehkan menggunakan metode
LIFO. Namun, untuk tujuan perpajakan (sesuai dengan pasal 10 ayat 6 UU PPh
yang telah secara tegas menganut metode FIFO atau metode Rata-rata), maka
metode penilaian lain tidak diperkenankan atau jika untuk tujuan komersial telah
dipakai metode selain kedua metode tersebut, maka untuk keperluan perpajakan
hasil dari metode tersebut harus disesuaikan (Gunadi, 1988). Karena itu,
keengganan perusahaan yang ada di Indonesia menggunakan metode LIFO diduga
karena merasa perlu membuat perhitungan dua kalt, yakni untuk tujuan pajak dan
komersial (Abdullah, 1999).

Dengan memperhatikan pendekatan ekonomi, maka dapat dikatakan bahwa
dalam pemilihan metode akuntansi persediaan perlu didasari oleh berbagai

pendekatan dan teori sebagai berikut.

Agency Theory
Jensen dan Meckling (dalam Belkaoui, 1993) menyatakan bahwa perusahaan
adalah “fiksi legal yang bertindak sebagai suatu kelompok (nexux) kontrak untuk

seperangkat hubungan kontrak antar individu”. Hubungan yang dimaksud



sebagai kontrak antara satu atau lebih principal, yang meminta orang lain (agen)
untuk melakukan beberapa kegiatan (service) atas kepentingan principal.

Hubungan yang muncul, kemungkinan salah satu dari dua kemungkinan
berikut, yaitu adanya kesepakatan pemilik atau pemegang saham suatu perusahaan
untuk menyewa Chief Executive Officer (CEO) menjadi agen mereka dalam
mengelola perusahaan dengan menjaga kepentingan terbaik perusahaan tersebut.
Bentuk hubungan lain adalah adanya persetujuan dimana CEO perusahaan
bertindak sebagai principal dan menyewa manajer suatu bagian atau divisi
sebagai agen untuk mengelola suatu unit organisasi yang telah terdesentralisasi
(Abdul Halim dkk, 2000).

Konflik antara principal dengan agen merupakan konflik yang sering
diimbulkan dari bentuk hubungan antara dua pihak ini. Di satu sisi, agen
mempunyai keingman untuk mengurangi besarnya pajak yang dibayarkan
misalnya dengan mengurangt laba yang dihasilkan, sedangkan principal
menginginkan agar jumlah laba meningkat sehingga jumlah kompensasi yang
diterima juga meningkat. Agen dapat mengurangi pembayaran pajak melalui
penurunan laba misalnya dengan memilih menggunakan metode akuntansi
tertentu. Contohnya, pihak agen dapat menggunakan metode LIFO atau metode
Rata-rata untuk menilai persediaan dan tidak menggunakan metode FIFO.
Sedangkan pthak principal, lebih menyukai menggunakan metode akuntansi yang
mampu menghasilkan laba yang lebih tinggi (seperti memilih menggunakan

FIFO) untuk meningkatkan kompensasi bagi mereka (Gul, 2001)
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Hipotesis Ricardian (Hipotesis Pajak)

Classical Ricardian menyatakan bahwa manajer bertujuan tunggal untuk
memaksimalkan nilai perusahaan dengan meminimalkan biaya pajak serta tetap
respek, pada kendala hukum pajak dan kesempatan produksi investasi (Lee dan
Hsieh, 1985).

Dengan demikian, maka manajer diharuskan memilih metode akuntansi yang
mampu memberikan keuntungan kepada perusahaan tetapi tetap memperhatikan
peraturan-peraturan yang berlaku, di tempat perusahaan tersebut berada.
Contohnya pemilihan metode penilaian persediaan yang tepat bagi perusahaan
disamping menghasilkan keuntungan dan juga penghematan pajak, metode

tersebut juga sesuai dengan peraturan yang telah ditetapkan oleh pemerintah.

Political Cost

Political  Cost, berhubungan dengan kemampuan pemerintah untuk
mengambil alih kekayaan dari perusahaan dan mendistribusikannya kembali
kepada masyarakat. Laporan keuangan perusahaan merupakan sumber utama
yang digunakan oleh pemerintah dalam memproses pemindahan kekayaan yang
dimiliki oleh suatu perusahaan yaitu dalam bentuk pembayaran pajak.

Laporan keuangan juga digunakan oleh serikat buruh untuk mengklaim
kenaikan tingkat upah. Hubungan antara Laporan keuangan dengan tingkat upah
dikembangkan oleh Cooper dan Essex (1977) dan diuji secara empiris oleh

Horwitz dan Shabahang (1971) dan Siebert dan Zaidi (1984). Selain itu, laporan
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keuangan digunakan oleh para konsumen untuk menaksir kebijaksanaan harga
yang dibebankan kepada konsumen.

Kesimpulannya, hal terpenting dari political cost adalah menciptakan
kesempatan bagi manajemen untuk meminimalkan transfer kekayaan yang
dimiliki melalui pemilihan metode akuntansi, contohnya pemilihan metode
akuntansi persediaan.

Penelitian tentang pemilihan metode akuntansi persediaan telah dilakukan
oleh para peneliti terdahulu dan proksi variabel yang digunakan pada penelitian

terdahulu dapat ditabulasikan seperti lampiran 1 halaman 67.

2.2. Metode AKkuntansi Persediaan dan Kesempatan Produksi-Investasi

Lee dan Hsieh (1985) dalam penelitiannya mengenai pemilihan metode
akuntansi persediaan, memproksi variabel kesempatan produksi investasi kedalam
variabilitas harga, variabilitas persediaan, variabilitas laba akuntansi, ukuran
perusahaan absolut, ukuran perusahaan relatif, intensitas modal. intensitas
persediaan, dan klasifikasi industri yang diduga mampu mempengaruhi pemilihan
suatu metode persediaan.

Proksi penelitian ini mengacu pada penelitian Lee dan Hsieh (1985), yaitu
menggunakan variabilitas persediaan, variabilitas laba akuntansi, intensitas
persediaan, intensitas modal dan ukuran perusahaan. Namun demikian, agar dapat
terlihat pengaruh variabilitas secara jelas, penelitian ini menambahkan satu proksi
yaitu variabilitas harga pokok penjualan, dimana dari sudut pandang metode

akuntansi persediaan, proksi ini berlawanan dengan variabilitas persediaan (Sisca




Logianto dan Murtanto, 2004). Variabel-variabel tersebut akan dijelaskan sebagai

berikut.

Variabilitas persediaan

Nilai persediaan akhir dalam sebuah perusahaan tidak sama dan sangat
variatif. Variasi ini menggambarkan operasional perusahaan yang mencerminkan
teknik persediaan dan akuntansi persediaan serta pergerakan persediaan itu sendiri
(Lee dan Hsieh, 1985). Nilai persediaan yang tinggi dengan metode FIFO
(asumsi: inflasi) menandakan adanya potensial cash flow (berupa pajak) yang
diakibatkan oleh tingginya laba yang dihasilkan sehingga metode ini kurang
disukai oleh pemilik perusahaan karena tingginya pajak yang dibayarkan oleh
perusahaan. Dengan demikian, perusahaan akan menghindari pemilihan metode
persediaan yang dapat meningkatkan jumlah kas yang harus dibayarkan untuk

membayar pajak.

Variabilitas Laba Akuntansi

Variabilitas laba akuntansi dipengaruhi oleh faktor internal perusahaan
maupun faktor eksternal perusahaan. Secara internal. variabilitas ini dibentuk oleh
kebijakan perusahaan baik yang berkaitan dengan teknik operasional perusahaan
maupun kebijakan akuntansi perusahaan. Secara eksternal, kondisi ekonomi (baik
berupa inflasi maupun kebijakan pemerintah) juga berdampak terhadap
variabilitas laba akuntansi. Laba akuntansi dikatakan dapat mempengaruhi

pemilihan metode akuntansi persediaan adalah pada saat dilakukannya manipulasi
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laba (misal untuk tujuan perpajakan). Misalnya pada tahun 2002 PT “A”
menggunakan metode FIFO sehingga laba yang dihasilkan adalah satu Jjuta rupiah.
Selanjutnya. untuk tahun 2003, perusahaan ingin mengurangi labanya dengan
menggunakan metode Rata-rata, sehingga laba yang dihasilkan (misalnya)
menjadi sembilan ratus ribu rupiah. Peralihan ini dikarenakan adanva keinginan
melakukan penghematan biaya pajak perusahaan. Dengan demikian, dalam
keadaan diatas, maka dapat dikatakan bahwa laba dapat mempengaruhi pemilihan
metode persediaan, karena besar laba pada tahun sebelumnya dapat dijadikan

dasar untuk pengambilan keputusan penghematan pajak.

Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan merupakan proksi volatilitas operasional dan inventory
controllability yang seharusnya dalam skala ekonomis, besarnya perusahaan
menunjukkan pencapaian operasi lancar dan pengendalian persediaan (Lee dan
Hsieh, 1985). Watts dan Zimmerman (1985) menyatakan bahwa jika perusahaan
sensitif terhadap variasi ukuran perusahan, maka perusahaan yang lebih besar
akan lebih menyukai prosedur (metode) akuntansi yang dapat menunda pelaporan
earning. Ukuran perusahaan dapat dilihat dari total asser yang dimiliki oleh
perusahaan. Persediaan termasuk kedalam komponen atau bagian dari asset yang
dapat menentukan metode persediaan. Contoh sederhana, misalnya perusahaan
yang menjual barang yang tidak tahan lama (seperti makanan). Melihat sifat
makanan yang tidak tahan lama, maka perusahaan akan lebih baik menggunakan

metode FIFO, karena makanan yang dihasilkan lebih dahulu akan dijual terlebih
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dahulu. Sehingga makanan yang dihasilkan lebih dahulu tersebut tidak akan rusak

atau basi.

Intensitas Modal

Lee dan Hsieh (1985) mengemukakan bahwa intensitas modal menunjukkan
kondisi perusahaan dalam meningkatkan keuangan dan perencanaan produksi
yang berarti cost of capital-nya lebih besar. Karena metode LIFO lebih terkendali
dibandingkan metode FIFO (ditinjau dari tingkat laba yang dihasilkan). maka cost
of capital metode LIFO lebih rendah, sehingga intensitas modal perusahaan akan
mempunyai keunggulan komparatif ketika perusahaan tersebut mengadopsi
metode LIFO (Lee dan Hsieh, 1985). Dengan demikian, dapat dijelaskan bahwa
dengan memilih untuk menggunakan metode LIFO, maka perusahaan tersebut
mampu untuk mengelola modalnya dengan baik karena cost of capital untuk
pembayaran pajak perusahaan lebih rendah dibandingkan dengan penggunaan

metode selain LIFO.

Intensitas Persediaan.

Anthony et al., (2000) menyatakan bahwa perputaran persediaan dan hari
perputaran persediaan dipengaruhi oleh metode persediaan. Karena metode LIFO
menghasilkan nilai persediaan akhir pada neraca yang lebih rendah dan harga
pokok penjualan yang lebih tinggi dibandingkan metode FIFO, maka perusahaan
yang menggunakan metode LIFO mempunyai indikasi inventory mm over yang

lebih tinggi dan hari perputaran persediaan yang lebih rendah dibandingkan jika
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perusahaan menggunakan metode FIFO. Asumsinya bahwa perputaran persediaan
yang tinggi mengindikasikan efisiensi manajemen persediaan (Lee dan Hsieh,
1985). Metode-metode penilaian persediaan tersebut dapat menghasilkan tingkat
harga pokok penjualan yang berbeda-beda dan selanjutnya akan mempengaruhi
inveniory furn over. Dengan demikian, dalam keadaan ini, maka perusahaan
selanjutnya akan memilih untuk menggunakan metode akuntansi persediaan yang
dapat meningkatkan inventory turn over dan selanjutnya perusahaan akan memilih

untuk menggunakan metode LIFO.

Variabilitas Harga Pokok Penjualan

Harga pokok penjualan merupakan konsep yang telah digunakan secara luas
dalam menentukan et income (Tuanakotta, 2000). Kondisi inflasi (perubahan
harga), selain berpengaruh terhadap nilai persediaan akhir, juga berpengaruh
terhadap harga pokok penjualan (Kieso. 1992). Metode FIFO pada kondisi inflasi
akan menghasilkan harga pokok penjualan yang lebih rendah dibandingkan
dengan metode LIFO. Hal ini disebabkan penilaian/pengakuan harga pokok
penjualan berupa harga-harga awal untuk FIFO dan harga-harga akhir untuk
LIFO. ldentifikasi variabilitas harga pokok penjualan dalam menentukan metode
akuntansi persediaan yang berbeda (FIFO atau Rata-rata) disebabkan karena
metode yang berbeda tersebut akan menghasilkan harga pokok penjualan berbeda
pula. Harga pokok penjualan dapat digunakan untuk marching dengan pendapatan
yang dihasilkan untuk menentukan et income. Harga pokok penjualan dijadikan

dasar untuk menentukan metode persediaan mana yang dapat memberikan laba
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yang optimal tetapi mampu memberikan penghematan biaya pajak sehingga
perusahaan tetap mendapatkan sinyal yang positif dari para investor.
Melalui lampiran 2 halaman 68, akan dapat terlihat peneliti terdahulu, proksi

variabel, dan teori yang digunakan.

2.3. Metode Akuntansi Persediaan dan Price Earning Ratio

Pandangan tradisional menyebutkan bahwa metode-metode yang melaporkan
laba yang terendah akan mengakibatkan harga saham yang rendah pula dan
sebaliknya. Pengkajian mengenai hal ini dilakukan oleh Brown (1972) dan Sunder
(1973), membuktikan bahwa harga saham tidak dapat dibohongi dengan
perubahan metode akuntansi yang dimaksudkan untuk memanipulasi income yang
sebenamnya tidak mencerminkan perubahan ekonomis vang nyata dalam
perubahan tersebut. Hasil-hasil pengkajian ini konsisten dengan hipotesa
mengenai pasar efisien dalam bentuk setengah kuat, yang menyatakan bahwa
semua informasi yang tersedia bagi masyarakat ramai, langsung akan
diperhitungkan oleh pasar dalam menentukan harga saham dan sebaliknya
informasi yang tidak relevan akan diabaikan oleh pasar.

Suatu pengkajian yang dilakukan oleh Brown (1980) tentang reaksi pasar
terhadap perubahan metode penilaian persediaan menjadi metode LIFO,
menyimpulkan bahwa perubahan tersebut menghasilkan, paling tidak dalam
Jangka waktu pendek, penurunan harga saham. Dalam pengkajian lainnya oleh
Abdel-Khalik (1979) terlihat bahwa orang-orang pribadi dapat dipengaruhi secara

negatif dengan menunjukkan angka laba yang paling rendah yang disebabkan




perubahan ke metode LIFO, sekalipun kepada orang-orang ini telah ditunjukkan
dampak positit dari perubahan ini terhadap arus kas yang masuk. Jadi, dengan
demikian didapatkan kesimpulan adanya pasar yang tidak efisien meskipun dalam
Jangka pendek.

Lee dan Hsieh (1985) menggunakan variabel kesempatan produksi-investasi
yang mencerminkan aktivitas internal perusahaan. yang berpengaruh terhadap
pemilthan metode akuntansi persediaan dan selanjutnya metode akuntansi
persediaan yang dipilih oleh perusahaan tersebut dapat berpengaruh terhadap PER
perusahaan yang dapat menceminkan kinerja perusahaan.

Lee (1988) menjelaskan bahwa intuisi ekonomi yang ditandai dengan adanya
laba yang tinggi, akan diikuti dengan pembayaran pajak yang tinggi pula apabila
perusahaan menggunakan metode FIFO dibandingkan apabila perusahaan tersebut
menggunakan metode LIFO. Dengan demikian, maka PER perusahaan yang
menerapkan metode FIFO seharusnya lebih tinggi dibandingkan dengan PER
perusahaan yang menerapkan metode LIFO karena sesuai dengan pandangan
akuntansi tradisional, kenaikan laba akan diikuti dengan kenaikan harga saham.

Lee (1988) dalam penelitiannya tentang pengaruh antara metode akuntansi
persediaan dengan PER yang diibaratkan sebagai sebuah “puzzie”, menemukan
bahwa perusahaan yang menggunakan metode LIFO ternyata memiliki PER yang
lebih tinggi apabila dibandingkan dengan perusahaan yang menggunakan metode
non-LIFO disamping dampak penurunan laba yang dihasilkan oleh metode LIFO.
hasil penelitian tersebut berlawanan dengan intuisi ekonomi yang dijelaskan oleh

Lee (1988) sendiri.
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Namun demikian, Dhalival at al. (1995) dalam penelitiannya tentang
pengaruh metode akuntansi persediaan terhadap PER, menyatakan bahwa ternyata
terdapat perbedaan PER yang signifikan antara perusahaan yang menggunakan
metode LIFO dengan perusahaan yang menggunakan metode non-LIFO. PER
untuk perusahaan yang menggunakan metode LIFO sebenarnya lebih rendah
dibandingkan dengan perusahaan yang menggunakan metode #on-LIFO. Hal ini
konsisten dengan intuisi ekonomi yang diungkapkan oleh Lee (1988) sehingga
mampu mengindikasikan bahwa pemilihan metode akuntansi persediaan akan

mempengaruhi PER perusahaan.

2.4, Formulasi Hipotesis
Berdasarkan rumusan masalah penelitian dan teori yang mendasari dapat

dirumuskan hipotesis penelitian sebagai berikut:

Ha; = Ada pengaruh antara kesempatan produksi-investasi yang diproksi dalam
variabilitas laba akuntansi, variabilitas persediaan, ukuran perusahaan,
intensitas modal, intensitas persediaan, dan variabilitas harga pokok
penjualan terhadap pemilihan metode akuntansi persediaan

Ha) = Terdapat perbedaan yang signifikan antara PER perusahaan yang
menerapkan metode akuntansi persediaan FIFO dan PER perusahaan yang

menerapkan metode akuntansi persediaan Rata-rata.



Ha; = Terdapat pengaruh vang signifikan antara pemilithan metode akuntansi
persediaan baik FIFO maupun Rata-rata yang diterapkan perusahaan
terhadap Price  Farming  Ratio  dengan memperhitungkan  proksi

kesempatan produksi-investasi sebagai variabel kontrol.



BAB HI

METODE PENELITIAN

3.1. Populasi dan Pemilihan Sampel
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek lJakarta (BEJ). Peneliti memilih

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Jakarta karena data-data yang
tersedia di pasar modal tersebut cukup lengkap, bersifat homogen, terbuka untuk
pihak eksternal yang ingin melakukan penelitian.

Metode yang digunakan untuk pemilihan sampel adalah dengan purposive
sampling, yaitu pemilihan sampel perusahaan-perusahaan manufaktur yang
memenuhi kriteria sebagai berikut:

1. Perusahaan manufaktur yang listing di Bursa Efek Jakarta sebelum tahun
2000.

2. Perusahaan-perusahaan tersebut tidak merubah kebijakan akuntansi tentang
metode akuntansi persediaan (konsisten) selama dua tahun antara tahun 2002
dan tahun 2003.

3. Perusahaan hanya menggunakan salah satu metode akuntansi persediaan,
yaitu metode akuntansi persediaan FIFO atau metode akuntansi persediaan
Rata-rata selama tahun 2002 sampat dengan tahun 2003.

4. Mencantumkan informasi Laporan Keuangan (Financial Statement) pada

Indonesian Capital Market Directory 2004,

28
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Dengan melihat batasan-batasan dalam pemilihan sampel diatas, maka untuk
tahun 2002 dan 2003 jumlah perusahaan vang dapat dijadikan sampel dalam
penelitian ini berjumlah 92 perusahaan, dengan jumlah perusahaan yang
menggunakan metode FIFO sebanyak 15 buah perusahaan dan jumlah perusahaan
yang menggunakan metode Rata-rata sebanyak 77 buah perusahaan.

Pada lampiran 3 halaman 69, dapat diketahui daftar perusahaan yang
dijadikan sampel penelitian.

Dalam daftar perusahaan sampel penelitian tersebut, ternyata sebagian besar
perusahaan memilih untuk menggunakan metode Rata-rata untuk menilai
persediaannya. Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa sebagian besar
perusahaan berusaha mengurangi pajak yang akan dibayarkan oleh perusahaan.
Walaupun PSAK memberikan kebebasan untuk memilih berbagai macam metode
yang diperbolehkan untuk digunakan dalam menilai persediaan (metode FIFO,
metode LIFO, dan metode Rata-rata), temyata tidak ada satupun perusahaan
manufaktur d1 Indonesia yang menggunakan metode LIFO, hal ini disebabkan
karena undang-undang perpajakan Indonesia yang tidak mengijinkan penggunaan

metode LIFO untuk menilai persediaannya.

3.2. Sumber Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data vang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sckunder berupa
Laporan Keuangan (/inancial Statement) perusahaan manufaktur yang tercatat di
Bursa Efek Jakarta. Periode penelitian adalah selama dua tahun. Data Laporan

Keuangan (Financial Statement) perusahaan diperoleh dari /ndonesian Capital



Market Directory tahun 2004. Pembatasan periode tersebut didasarkan atas alasan
keterbatasan dari data yang diperoleh karena masih dilakukannya proses
pemeriksaan Laporan Keuangan oleh auditor sehingga dapat membedakan dengan
periode penelitian sebelumnya. Dengan demikian, diharapkan dengan adanya
pembatasan periode penelitian tersebut dapat memberikan hasil yang tidak bias.
Teknik pengumpulan data adalah dilakukan dengan memilih perusahaan yang

sesuat dengan sampel yang dibutuhkan untuk penelitian mi.

3.3. Definisi dan Pengukuran Variabel Operasional
Definisi variabel dalam penelitian ini menggunakan 3 buah variabel, yaitu
variabel independen, variabel dependen, dan variabel kontrol. Variabel-variabel

tersebut akan dijelaskan sebagai berikut.

1. Variabel independen pada hipotesis |

a. Vanabilitas Persediaan
Variabilitas persediaan diukur dengan menggunakan koefisien variasi
persediaan akhir yang diperoleh dari standar deviasi persediaan dibagi
dengan rata-rata persediaan selama tahun 2002 sampai dengan tahun 2003,

b. Variabilitas Laba Akuntansi
Variabel ini diukur dengan menggunakan koefisien variasi dari laba
akuntansi sebelum pajak yang diperoleh dari standar deviasi laba akuntansi
sebelum pajak dibagi dengan rata-rata laba akuntansi sebelum pajak selama

tahun 2002 sampai dengan tahun 2003.



Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan ini dilihat dari rata-rata total aset selama tahun 2002
sampai dengan tahun 2003,

Intensitas Modal

Untuk mengukur intensitas modal digunakan rata-rata net capital intensity
selama tahun 2002 sampai dengan tahun 2003. Nert capital intensity diperoleh
dari rasio aktiva tetap bersih (net fixed asset) pada penjualan bersih.

Intensitas Persediaan

Intensitas persediaan diukur dengan rata-rata rasio persediaan / net sales atau
rasio persediaan / aset total selama tahun 2002 sampai dengan tahun 2003.
Variabilitas Harga Pokok Penjualan

Variabel it diukur dari koefisien variasi harga pokok penjualan vyang
diperoleh dari standar deviasi harga pokok penjualan dibagi dengan rata-rata

harga pokok penjualan selama tahun 2002 sampai dengan tahun 2003.

Variabel dependen pada hipotesis 1

Pemilihan Metode Akuntansi Persediaan FIFO dan Metode Rata-rata
Pemilihan metode akuntansi persediaan memiliki sifat kualitatif sehingga
pengukuran yang dilakukan hanyalah memberi nilai 0 dan 1 untuk kategori
tertentu. Variabel yang membert nilai 0 dan 1 disebut sebagai variabel
dummy. Indikator yang digunakan untuk variabel dummy i1alah nilai 0 untuk
metode FIFO dan nilai 1 untuk metode Rata-rata. Pemberian nilai 0 untuk

metode FIFO dan nilai 1 untuk metode Rata-rata didasarkan pada jumlah



sampel perusahaan yang lebih banyak menggunakan metode Rata-rata

dibandingkan dengan metode FIFO.

3.  Variabel independen pada hipotesis Il dan H1

a. Pemilihan Metode Akuntansi Persediaan FIFO dan Rata-rata
Variabel in1 mendapatkan perlakuan yang sama dengan variabel dependen
pada hipotesis I, yaitu dengan menggunakan variabel dummy. Nilai 0 untuk

metode FIFO dan nilai 1 untuk metode Rata-rata.

4. Variabel dependen pada hipotesis I dan 111

a. Variabilitas PER (Price Earning Ratio)
PER menggambarkan apresiasi pasar terhadap kemampuan perusahaan
dalam menghasilkan laba. PER dihitung dengan membagi harga saham
pada saat closing atau tutup buku pada 31 Desember dengan carning per
share-nya (EPS). PER dapat dirumuskan :

Price Farning Ratio

Harga Saham Penutupan Akhir Tahun

Farning per share
PER lebih sering digunakan oleh investor dalam melakukan penilaian
saham. Hal ini disebabkan penggunaan pendekatan ini yang sangat mudah
dan lebih sederhana (Jones, 2002). Berdasarkan perumusan diatas, PER
juga berhubungan dengan EPS. EPS merupakan ratio yang menunjukkan

berapa besar keuntungan (refurn) yang diperoleh investor atau pemegang
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(%)

saham per lembar saham. Semakin tinggi nilai EPS, maka akan semakin
besar laba yang akan disediakan bagi para pemegang saham.

Farning per share Laba bersih — Deviden saham

Rata-rata tertimbang jumlah saham beredar
Dalam prakteknya, biasanya EPS selalu dihubungkan dengan PER.
Variabel imi diukur dari koefisien variasi PER yang diperoleh dari standar
deviasi PER dibagi dengan rata-rata PER selama tahun 2002 sampai dengan

tahun 2003.

Variabel Kontrol

Pengujian hipotesis ketiga dilakukan untuk mengetahui apakah ada pengaruh
vang signifikan antara pemilihan metode akuntansi persediaan baik metode
FIFO maupun metode Rata-rata yang diterapkan perusahaan dengan PER
dengan memperhitungkan proksi kesempatan produksi-investasi sebagai
variabel kontrol. Dalam pengujian hipotesis ketiga, PER berkedudukan
sebagai vanabel terikat (dependen) dan pemilihan metode akuntansi (metode
FIFO atau metode Rata-rata) berkedudukan sebagai variabel bebas
(independen). Akan tetapi, dari pengujian hipotesis pertama (yaitu hipotesis
yang menguwi adanya pengaruh antara Kesempatan produksi-investasi
terhadap pemilihan metode akuntansi persediaan) dapat diketahui bahwa
metode akuntansi dipengaruhi oleh variabel kesempatan produksi-investasi.
Dengan demikian, untuk menghindari adanya bias antara PER dengan

pemilihan metode akuntansi yang disebabkan adanya hubungan antara
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pemilihan metode akuntansi dengan variabel kesempatan produksi-investasi.

maka variabel kesempatan produksi-investasi harus dikontrol.

Secara ringkas, variabel yang digunakan pada masing-masing hipotesis, dapat

dilihat pada tabel 3.1, dan tabel 3.2 dan tabel 3.3 halaman 35.

TABEL 3.1

VARIABEL HIPOTESIS |

1. Variabel Independen Hipotesis I

a. Variabilitas Persediaan

b.
c.
d.

€.

f.

Variabilitas L.aba Akuntansi
Ukuran Perusahaan
Intensitas Modal

Intensitas Persediaan

Variabilitas Harga Pokok Penjualan

2. Variabel Dependen Hipotesis 1

a.
b.

Metode FIFO
Metode Rata-rata




TABEL 3.2

VARIABEL HIPOTESIS 11

1. Variabel Independen Hipotesis 11
a. Metode FIFO
b. Metode Rata-rata

2. Variabel Dependen Hipotesis I
a. PER

TABEL 3.3

VARIABEL HIPOTESIS HI

1. Variabel Independen Hipotesis I11
a. Metode FIFO
b. Metode Rata-rata

2. Variabel Dependen Hipotesis 111
a. PER

3. Variabel Kontrol Hipotesis 111

a. Variabel Persediaan

b. Variabilitas Laba Akuntansi

c. Ukuran Perusahaan

d. Intensitas Modal

e. Intensitas Persediaan

f. Variabilitas Harga Pokok Penjualan
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3.4. Model Empiris dan Hipotesis Operasional
Model empiris yang digunakan untuk menguji hipotesis pertama adalah

menggunakan model regresi logistik sebagai berikut :

Ln  METPERSED = [+ B,VPERSED + B,VLABA + $;VHPP + ,UKPER +

{- METPERSED BsINTENMOD + BJNTENPERSED + ¢

Dimana :

METPERSED = Pemilihan metode akuntansi persediaan

VPERSED = Variabilitas persediaan

VLABA = Variabilitas laba akuntansi

VHPP = Vanabilitas Harga Pokok Penjualan

UKPER = Ukuran perusahaan

INTENMOD = Intensitas modal

INTENPERSED = Intensitas persediaan

Dengan model empiris tersebut, maka hipotesis operasional untuk hipotesis
pertama adalah sebagai berikut:
Ho, = Tidak ada pengaruh antara kesempatan produksi-investasi yang diproksi
dalam variabilitas laba akuntansi, variabilitas persediaan, ukuran
perusahaan, intensitas modal, intensitas persediaan, dan variabilitas harga

pokok penjualan terhadap pemilihan metode akuntansi persediaan



Ha, = Ada pengaruh antara kesempatan produksi-investasi yang diproksi dalam
variabilitas laba akuntansi, variabilitas persediaan, ukuran perusahaan,
mntensitas modal, intensitas persediaan, dan variabilitas harga pokok

penjualan terhadap pemilihan metode akuntansi persediaan

Hipotesis operasional untuk hipotesis kedua adalah :
Ho, = Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara Price Farning Ratio
perusahaan yang menerapkan metode akuntansi persediaan FIFO dan
Price Earning Ratio perusahaan yang menerapkan metode akuntansi
persediaan Rata-rata.
Ha, = Terdapat perbedaan yang signifikan antara Price Farning Ratio perusahaan
yang menerapkan metode akuntansi persediaan FIFO dan Price Farning

Ratio perusahaan yang menerapkan metode akuntansi persediaan Rata-rata.

Selanjutnya, model empiris yang akan digunakan untuk menguji hipotesis
ketiga adalah dengan menggunakan regresi ANCOVA (Analisys Coefficient

Variation) sebagat berikut :

VARPER = [+ B,MEDPERSED + 3,VPERSED + B:VHPP + B,UKPER +

BsINTENMOD + BJINTENPERSED + B;VLABA + ¢

Dimana :

VARPER = Variabilitas PER (Price Earning Ratio)
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Dengan model empirts tersebut, maka hipotesis operasional untuk hipotesis
ketiga adalah sebagai berikut :

Ho: = Tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara pemilihan metode akuntansi
persediaan baik metode FIFO maupun metode Rata-rata terhadap Price
larning Ratio dengan memperhitungkan proksi kesempatan produksi-
investasi sebagai variabel kontrol.

Has; = Terdapat pengaruh yang signifikan antara pemilihan metode akuntansi
persediaan batk metode FIFO maupun metode Rata-rata terhadap Price
larning Ratio dengan memperhitungkan proksi kesempatan produksi-

investasi sebagai variabel kontrol.

3.5. Metode Analisis Data
Data yang telah dikumpulkan dalam penelitian kemudian dianalisis dengan
alat statistik sebagai berikut :
1. Uji Normalitas
Sebelum data dianalisis, terlebih dahulu data akan diuji dengan menggunakan
uji normalitas, yaitu dengan menggunakan one-sample Kolmogorov-Smirnov
test dengan tingkat signifikasi (0) = 5 %. Jika tingkat signifikasi > o, maka
data akan berdistribusi normal dan sebaliknya jika signifikasi < a, maka data

berdistribusi tidak normal.
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Uji hipotesis engujian hipotesis dilakukan dengan dua cara, yaitu secara

univariate dan multivariate. Perbedaan atau inkonsistensi hasil antara univariate

dan multivariate dapat dijelaskan sebagai berikut :

a.

Dalam pengujian univariate, variabel independen akan diuji secara terpisah
sehingga hasil yang diperoleh hanya untuk menjelaskan variabel itu sendiri.

Dalam pengujian multivariate, variabel independen diuji secara bersamaan.
Hal ini memungkinkan pengaruh satu variabel independen dapat

menghilangkan pengaruh variabel independen lainnya.

2.1 Pengujian hipotesis pertama dengan menggunakan pengujian muliivariate

yang akan menggunakan regresi. Regresi yang digunakan adalah analisis
regresi logistik karena variabel dependen berupa variabel dummy, vaitu data
yang berjenis nominal dengan dua kriteria saja (Singgih Santoso, 2000), yaitu
I untuk metode Rata-rata dan 0 untuk metode FIFO. Data vang digunakan
adalah data yang bersifat kualitatif (pada umumnya adalah data jenis kategori
atau nominal) dan data rasio (untuk variabel independennya) yang sudah
diketahui besarnya sehingga yang paling tepat digunakan adalah regresi logit.
Analisis regresi logistik memiliki tingkat signifikan () = 5 %. Jika tingkat
signifikan > «, maka hipotesis alternatif (H,) akan ditolak, dan sebaliknya jika
tingkat signifikan < «, maka hipotesis alternatif (H,) tidak ditolak. Pada
pengujian ini, untuk memperkuat keyakinan tentang hipotesis vang diuji,
maka dilakukan pengujian dengan menghilangkan satu persatu variabel yang

mempunyai tingkat signifikan tertinggi.
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Pengujian hipotesis kedua dengan menggunakan pengujian univariate.
Pengujian wunivariate memiliki tingkat signifikan (a) = 5 %. Jika tingkat
signifikan > a, maka hipotesis alternatif (H,) akan ditolak, dan sebaliknya jika
tingkat signifikan < «, maka hipotesis alternatif (H,) tidak ditolak. Pengujian
univariate dilakukan dengan cara sebagai berikut :

Apabila distribusi datanya tidak normal, maka digunakan nonparametrik
Mann-Whitney ftest yaitu untuk membedakan Price larning Ratio.sebagai
akibat penerapan metode akuntansi FIFO dan metode akuntansi persediaan
Rata-rata

Apabila distribusi datanya normal, maka metode pengujian yang digunakan
adalah pengujian parametric r-fest (juga untuk menguji kategori yang sama,
yaitu untuk menguji perbedaan Price F-arning Ratio sebagai akibat penerapan

metode akuntansi FIFO dan metode akuntansi persediaan Rata-rata).

Pengujian hipotesis ketiga dengan menggunakan ANCOVA (Analisys
Coefficient Variation) dengan tingkat signifikan (a) = 5 %. Jika tingkat
signifikan > «, maka hipotesis alternatif (H,) akan ditolak, dan sebaliknya
Jika tingkat signifikan < a, maka hipotesis alternatif (H,) tidak ditolak.
Variabel yang mempunyai tingkat signifikan yang paling besar dikeluarkan
dari pengujian pada tahap berikutnya. ANCOVA paling tepat digunakan
karena ANCOVA mampu menurunkan error variance dengan cara
menghilangkan pengaruh variabel non kategori (metrik atau interval) yang

dipercaya mampu membuat bisa hasil analisis. Hal ini penting khususnya jika
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subyek tidak diambil secara random (Imam Ghozali, 2001). Menghilangkan
pengaruh variabel non kategori tersebut dapat dilakukan dengan cara
mengontrol variabel non kategori tersebut. Dalam pengujian hipotesis ketiga.
yang berlaku sebagai variabel non kategori adalah variabel produksi-investasi

vang selanjutnya akan dikontrol agar tidak membuat bias hasil hasil analisis.




BAB 1V

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Data yang akan digunakan dalam analisis didasarkan pada hasil pengukuran

variabel-variabel penelitian yang terdapat pada lampiran 4 halaman 71.

4.1. Uji Normalitas Data
Tujuan uji normalitas data adalah untuk mengetahui apakah variabel

penelitan memiliki distribusi yang normal atau tidak. Variabel yang ingin

diketahui normalitasnya adalah variabel kesempatan produksi-investasi

(vartabilitas persediaan, variabilitas laba akuntansi, ukuran perusahaan, intensitas

modal, intensitas persediaan dan variabilitas harga pokok penjualan) serta

variabilitas PER.
Kriteria untuk mengetahui tingkat normalitas adalah :

{1} Bila tingkat signifikan > o, maka data akan berdistribusi normal. Dengan
demikian, pengujian hipotesis kedua akan menggunakan teknik statistik
Parametrik dalam bentuk uji 7.

[2] Bila tingkat signifikan < «, maka data berdistribusi tidak normal. Dengan
demikian, pengujian hipotesis kedua akan menggunakan teknik statistik
Nonparametrik dalam bentuk uji U atau uji Mann-Whitney.

Hasil uji normalitas, secara ringkas disajikan pada tabel 4.1 halaman 43

berdasarkan output pada lampiran 5 halaman 75.

42
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TABEL 4.1

HASIL UJI NORMALITAS One-Sample Kolmogorov-Smirnov
No. Variabel Z-Value Signifikan Distribusi Uji
1. Variabilitas Persediaan 2,365 0 Tidak Normal ~ Mann-Whitney
2. Varnabilitas Laba Akuntansi 4,252 0 Tidak Normal ~Mann-Whitney
3. Ukuran Perusahaan 4,234 0 Tidak Normal ~ Mann-Whitney
4. Intensitas Modal 1,974 0,001 Tidak Normal ~ Mann-Whitney
5. Intensitas Persediaan 1,034 0,235 Normal T
6. Variabilitas HPP 2,771 0 Tidak Normal ~ Mann-Whitney
7. Variabilitas PER 4,599 0 Tidak Normal ~ Mann-Whitney

Sumber : data sekunder diolah, 2005.

Berdasarkan uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov test, ternyata variabel
intensitas persediaan merupakan data yang berdistribusi normal, karena memiliki
tingkat signitikan diatas 5 %. Dengan demikian, variabel intensitas persediaan
akan diuji dengan menggunakan r-test. Akan tetapi, variabel variabilitas
persediaan, variabilitas laba akuntansi, ukuran perusahaan, intensitas modal,
variabilitas harga pokok penjualan, dan variabilitas PER merupakan data yang
berdistribusi tidak normal, karena memiliki tingkat signifikan dibawah 5 %,
sehingga variabel-variabel tersebut akan diuji dengan menggunakan uji U atau

Mann-Whitney test.

4.2. Pengujian Hipotesis 1

Pengujian mudtivariate digunakan untuk menguji hipotesis Ha; untuk
menguji ada tidaknya pengaruh antara variabel kesempatan produksi-investasi
dengan pemilihan metode akuntansi persediaan. Pengujian multivariate yang

digunakan adalah dengan pengujian Regresi Logistik. Metode yang digunakan
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dalam regrest logistik ini adalah backward stepwise (Wald) dengan tingkat
signifikan 5 %.

Penggunaan regresi logistik dikarenakan variabel-variabel tersebut ada yang
berupa rasio dan ada yang berupa nominal, dimana variabel dependen (pemilihan
metode akuntansi) berupa data nominal dan variabel independen (kesempatan
produksi-investasi) berupa data rasio.

Ketentuan penolakan hipotesis adalah:

[1] Bila tingkat signifikan > a, maka H, diterima dan H, akan ditolak.
[2] Bila signifikan < a, maka. H, akan ditolak dan H, diterima.

Dalam penelitian ni, untuk memperkuat keyakinan tentang hipotesis yang
diwji, maka pengujian i akan menghilangkan variabel vyang paling tidak
signifikan secara bertahap. Hasil uji regresi logistik tampak pada tabel 4.2
halaman 45.

Terlihat dari tabel tersebut bahwa setelah memasukkan semua variabel
kesempatan produksi-investasi pada tahap pertama, maka selanjutnya pada tahap
kedua akan mengeluarkan variabel variabilitas laba tahap ketiga mengeluarkan
variabel intensitas persediaan, tahap keempat dan kelima berturut-turut
mengeluarkan variabel variabilitas persediaan dan variabel intensitas modal,
sehingga dapat diketahui satu diantara dua variabel terakhir yang lebih
berpengaruh terhadap pemilihan metode akuntansi persediaan yaitu diantara

ukuran perusahaan dengan harga pokok penjualan.
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TABEL 4.2

HASIL PENGUJIAN REGRESI LOGISTIK

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Sfep VPERSED 2.063 1.810 1.300 1 254 7.872
1 VLABA .00t 021 003 1 959 1.001
UKPER .000 .000 8.741 1 .003 1.000
INTENMOD -.905 614 2.174 1 140 404
INTENPER 2.294 3.853 .355 1 551 9.919
VHPP 2672 1.267 4.446 1 035 069
Constant -18672 1.081 2.391 1 A22 188

Sfep  VPERSED 2.066 1.810 1.302 1 254 7.892
2 UKPER .000 .000 8.769 1 003 1.000
INTENMOD -.907 613 2.191 1 139 404
INTENPER 2.310 3.845 361 1 548 10.073
VHPP 2673 1.268 4.447 1 035 069
Constant -1.674 1.080 2.402 1 A21 187

Sfep  VPERSED 2279 1.755 1.686 1 194 9.762
3 UKPER 000 .000 9.083 1 .003 1.000
INTENMOD -1.014 597 2.883 1 .090 363

VHPP -2.985 1.188 6.316 1 012 051
Constant -1.237 795 | 2.421 1 120 .290

Sfep  UKPER .000 .000 8.805 1 003 1.000
4 INTENMOD -760 546 1.934 1 164 468
VHPP 2337 1.035 5.008 1 024 097
Constant -707 664 ! 1.133 1 287 493

Step  UKPER .000 000 9.209 1 002 1.000
5 VHPP 2292 966 5630 1 018 101
Constant - 744 666 1.250 1 264 475

a. Variable(s) entered on step 1: VPERSED, VLABA, UKPER, INTENMOD, INTENPER, VHPF
Sumber : Qutput SPSS 115, tabel “Variabel in The Equation”

Untuk mengetahui yang paling berpengaruh atau paling signifikan diantara
variabel ukuran perusahaan dan variabilitas harga pokok penjualan terhadap
pemilihan metode akuntansi persediaan, maka dapat dilakukan perbandingan
tingkat signifikan masing-masing variabel tersebut. Variabel dengan tingkat
signifikan dibawah 0,05 dan yang paling rendah diantara variabel ukuran
perusahaan dan variabel harga pokok penjualan, maka variabel tersebut akan lebih

berpengaruh terhadap variabel pemilihan metode akuntansi persediaan.



46

Berdasarkan tabel 4.2 halaman 45 tersebut, terlihat pada Step 5 (langkah
kelima) tingkat signifikan untuk variabel VHPP adalah 0,018 dengan Wald 5,630.
Sedangkan vanabel UKPER memiliki tingkat signifikan 0.002 dengan Wald
9,209. Dengan demikian, dengan jelas terlihat bahwa ukuran perusahaan
merupakan variabel yang paling berpengaruh terhadap pemilihan metode
akuntansi persediaan karena memiliki tingkat signifikan dibawah 0,05 dan paling
rendah dibandingkan variabilitas harga pokok penjualan.

Dengan demikian, variabel kesempatan produksi-investasi yang diproksi
dengan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap pemilihan metode akuntansi
persediaan. Hal ini secara langsung akan membuat Ha; yang menyatakan bahwa
terdapat pengaruh antara kesempatan produksi-investasi yang diproksi dalam
variabilitas laba akuntansi, variabilitas persediaan, ukuran perusahaan, intensitas
modal. intensitas persediaan, dan variabilitas harga pokok penjualan terhadap
pemilthan metode akuntansi persediaan diterima karena variabel ukuran
perusahaan termasuk kedalam variabel kesempatan produksi-investasi yang diuji
pada hipotesis pertama, dimana variabel ukuran perusahaan memiliki tingkat
signifikan dibawah 0,05 dan paling rendah dibandingkan variabilitas harga pokok
penjualan.

Hasil pengujian ini, konsisten dengan pengujian yang dilakukan oleh
Mukhlasin (2002), Watts dan Zimmerman (1986), Dopuch dan Pincus (1988),
Morse dan Richardson (1983), Lee dan Hsieh (1985), dan Sisca Logianto dan

Murtanto (2004).
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4.3. Pengujian Hipotesis 1
Hipotesis Ha, digunakan untuk mengetahu perbedaan yang signitikan antara
PER metode FIFO dengan PER metode Rata-rata yang tampak pada tabel 4.3

berikut ini.

TABEL 4.3

HASIL UJI NONPARAMETRIK Mann-Whitney (a)

Test Statistics 2

VARPER
Mann-Whitney U 425500
Wilcoxon W 545.500
z -1.607
Asymp. Sig. (2-tailed) .108

a. Grouping Variable: metpersed

Sumber : data sekunder diolah, 2005, Mann-Whitney test

Ternyata dari hasil up Mann-Whitney tersebut, Z Hitung variabel PER
menunjukkan —1.607 dengan asymp. Sig (2 tailed) sebesar 0,108. Karena tingkat
signifikan lebih besar dari 0,05, maka hipotesis Ha; ditolak, atau dengan kata lain
bahwa tidak terdapat perbedaan yang signitikan antara PER perusahaan yang
menerapkan metode FIFO dan PER perusahaan yang menerapkan metode Rata-
rata. Hal ini konsisten dengan penelitian Mukhlasin (2002) dengan Sisca Logianto
dan Murtanto (2004).

Hasil pengujian terhadap PER perusahaan yang menggunakan metode FIFO
dengan perusahaan yang menggunakan metode Rata-rata mendapatkan hasil

bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara PER metode FIFO dengan
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PER metode Rata-rata. Namun demikian, berdasarkan hasil statistik deskriptif
yang ditunjukkan pada tabel 4.4 berikut ini, menunjukkan bahwa PER metode

Rata-rata (48.47) lebih besar dibandingkan PER metode FIFO (36.37).

TABEL 4.4

STATISTIK DESKRIPTIF NONPARAMETRIK Mann-Whitney (a)

Ranks
metpersed N Mean Rank | Sum of Ranks
VARPER 0 15 36.37 545.50
1 77 48.47 3732.50
Total 92

Sumber : data sekunder diolah, 2005.

Pengembangan dari hipotesis kedua untuk melihat perbedaan yang dapat
diketahui juga adalah dapat terlihatnya perbedaan antara masing-masing variabel
kesempatan produksi-investasi antara perusahaan yang menerapkan metode FIFO
dengan perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata, yang dapat terlihat pada
tabel 4.5 halaman 49, sebagai ringkasan berdasarkan output Mann-Whitney test
pada lampiran 6 halaman 78. Berdasarkan tabel tersebut, ternyata ukuran
perusahaan yang menerapkan metode FIFO berbeda dengan perusahaan yang
menerapkan metode Rata-rata. Hal tersebut terlihat dari Z hitung menunjukkan
~ 4,624 dengan asymp. Sig (2 tailed) sebesar 0 yang berarti tingkat signifikan

dibawah 0,05.
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TABEL 4.5

HASIL UJI NONPARAMETRIK Mann-Whitney (b)

No. Variabel Z-Statistik  Asymp. sig(2 tailed) Uji

1. Variabilitas Persediaan -0,471 0,638 Mann-Whitney
2. Vanabilitas Laba Akuntans: -0,322 0,747 Mann-Whitney
3. Ukuran Perusahaan -4,624 0 Mann-Whiney
4. Intensitas Modal -0,803 0,422 Mann-Whitney
5. Vanabilitas HPP -1,064 0,287 Mann-Whitney

Sumber : data sekunder diolah, 2005.

Akan tetapi, ternyata tidak ada perbedaan yang signifikan antara perusahaan
vang menerapkan metode FIFO dengan perusahaan yang menerapkan metode
Rata-rata apabila ditinjau dari sudut pandang variabilitas persediaan (dengan
tingkat signifikan 0,638), variabilitas laba (dengan tingkat signifikan 0,747),
intensitas modal (dengan tingkat signifikan 0,422), dan variabilitas harga pokok
penjualan (dengan tingkat signifikan 0,287) karena semua variabel tersebut
memiliki tingkat signifikan diatas 0,05.

Untuk variabel intensitas persediaan akan diuji dengan uji t dengan output
dapat dilihat pada tabel 4.6 halaman 50.

Berdasarkan tabel tersebut, langkah pertama akan dilakukan uji F (Levene
test) untuk mengetahui apakah varian populasi sama atau identik. Hipotesis yang
digunakan adalah :

H, = Kedua varian populasi adalah identik (varian populasi intensitas persediaan

metode FIFO dan metode Rata-rata adalah sama).
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H, = Kedua varian populasi adalah tidak identik (varian populasi intensitas

persediaan metode FIFO dan metode Rata-rata adalah berbeda).

Pengambilan keputusan :

[1] Jika probabilitas > 0,05 maka H, diterima H, ditolak.

[2] Jika probabilitas < 0,05 maka H, ditolak H, diterima.

TABEL 4.6

HASIL UJI #-test

Independent Samples Test

intenpersed

Equal variances

Equal variances

assumed not assumed

Levene's Testfor F 019

Equality of Varianc: gig. 891
t-test for Equality of t -474 -.478
Means df 90 19.921
Sig. (2-tailed) 636 .639

iff .

Mean Difference 1.6251E-02 | -1.6251E-02
Std. Error Difference 3.426E-02 3.413E-02
95% Confidence Inten Lower -8.4324E-02 -8.7455E-02
of the Difference Upper 5.182E-02 5.495E-02

Sumber : data sekunder diolah, 2005.

Dari tabel 4.6 tersebut, terlihat bahwa F hitung untuk intensitas persediaan

dengan FLqual Variance assumed (diasumsi kedua varian sama atau nantinya akan

menggunakan pooled variance i-fest) adalah 0,019 dengan probabilitas 0,891.

Oleh karena probabilitas diatas 0,05, maka H, diterima atau dengan kata lain
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kedua varian intensitas persediaan metode FIFO dan metode Rata-rata adalah
sama.

Oleh karena tidak ada perbedaan varian yang sama, membuat penggunaan

varian untuk membandingkan rata-rata populasi (atau test untuk Fquality of

Means) menggunakan t test dengan dasar f-qual Varian Assumed (diasumsi kedua

varian sama). Pengujian 7 rest untuk asumsi kedua varian sama akan menguji

hipotesis berikut :

H, = Rata-rata kedua populasi adalah identik (rata-rata populasi intensitas
persediaan metode FIFO dan metode Rata-rata adalah sama).

H, = Rata-rata kedua populasi adalah tidak identik (rata-rata populasi intensitas
persediaan metode FIFO dan metode Rata-rata adalah sama).

Pengambilan keputusan :

[1] Jika probabilitas > 0.05 maka H, diterima H, ditolak.

[2] Jika probabilitas < 0,05 maka H, ditolak H, diterima.

Dart tabel 4.6 halaman 50 tersebut terlihat bahwa t hitung untuk intensitas
persediaan dengan Fqual variance assumed (diasumsi kedua varian sama atau
menggunakan pooled variance test) adalah -0,474 dengan probabilitas 0,636.
Oleh karena probabilitas diatas 0,05, maka H, diterima atau dengan kata lain
bahwa kedua rata-rata intensitas persediaan perusahaan yang menerapkan metode
FIFO dan intensitas persediaan perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata
adalah sama. Namun demikian, berdasarkan hasil statistik deskriptif yang

ditunjukkan pada tabel 4.7 halaman 52 menunjukkan bahwa rata-rata intensitas
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persediaan metode Rata-rata (0,1856) lebih besar dibandingkan rata-rata intensitas
persediaan metode FIFO (0,1693).
TABEL 4.7

STATISTIK DESKRIPTIF PARAMETRIK ¢-test

Group Statistics

Std. Error

metpersed N Mean Std. Deviation Mean
intenpersed 0 15 .1693 1208 | 3.119E-02
1 77 .1856 1215 | 1.385E-02

Sumber : data sekunder diolah, 2005.

Setelah melakukan pengujian hipotesis pertama dan kedua, dapat dijelaskan

hal-hal sebagai berikut.

Varibilitas Persediaan

Variabilitas persediaan pada pengujian Mann-Whitney dan Regresi Logistik
tidak signifikan, yang berarti tidak ada perbedaan variabilitas persediaan antara
perusahaan yang menerapkan metode FIFO dengan variabilitas persediaan
perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata. Hasil ini inkonsisten dengan hasil
penelitian Cushing dan LeClere (1992) yang menghasilkan signifikan pada level,
0.001 (t = 4,86) dan menyatakan bahwa median LIFO lebih besar dari FIFO. Hasil
ini juga mkonsisten dengan Lee dan Hsieh (1985), Dopuch dan Pincus (1988).
serta Nihaus (1989). Namun hasil ini konsisten dengan temuan Biddle (1980) dan
Abdullah  (1999). Abdullah mendapatkan bahwa variabilitas persediaan
perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata dengan variabilitas persediaan

perusahaan yang menerapkan metode FIFO tidak berbeda secara signifikan.
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Tidak adanya perbedaan dan pengaruh yang signifikan antara variabilitas
persediaan dengan pemilihan metode akuntansi persediaan pada pengujian
univariate dan multivariate disebabkan nilai persediaan yang cenderung konstan
karena penelitian ini tidak dilakukan pada masa perubahan harga. Variabilitas
persediaan yang berbeda dan berpengaruh secara signifikan hanya ada pada

periode perubahan harga (inflasi atau deflasi) (Watts dan Zmijewski, 1988).

Variabilitas Laba Akuntansi

Hasil pengujian Mann-Whitney dan Regresi Logistik menyatakan variabel
laba akuntansi antara perusahaan yang menerapkan metode FIFO dengan laba
akuntansi perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata tidak berbeda dan tidak
ada pengaruhnya terhadap pemilihan metode akuntansi persediaan. Pengujian
Mann-Whitney mendapatkan tingkat signifikan sebesar 0,747 dan pengujian
Regrest Logistik mendapatkan tingkat signifikan 0,959 pada langkah pertama.
Hasil ini tidak konsisten dengan penelitian Lee dan Hsieh (1985) yang
mendapatkan pengujian univariate signifikan pada 0,05 dan juga untuk pengujian
multivariate. Namun demikian, hasil analisis ini konsisten dengan Dopuch dan
Pincus (1988) yang mendapatkan t statistik — 0,52 yang menunjukkan bahwa
variabilitas laba akuntansi tidak berpengaruh terhadap pemilihan metode
akuntansi. Walaupun dalam penclitian ini mendapatkan hasil yang tidak
signifikan, namun dari output statistik deskriptif Mann-Whitmey menunjukkan

bahwa laba akuntansi perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata (46,90)
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lebih besar daripada laba akuntansi perusahaan yang menerapkan metode FIFO
(44.47).

Seharusnya laba perusahaan yang menerapkan metode FIFO lebih besar
apabila dibandingkan dengan laba perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata.
Tetapi karena penelitian dilakukan di Indonesia dengan harga-harga yang selalu
berfluktuasi, maka keadaan tersebut menjadi berbalik. Laba akuntansi merupakan
salah satu tujuan perusahaan yang diusahakan untuk dimaksimalkan (dengan
menerapkan metode FIFO). Laba akuntansi sudah memasukkan unsur non

operasional misalnya kerugian karena selisih kurs.

Variabilitas Harga Pokok Penjualan

Hasil pengujian terhadap variabilitas harga pokok penjualan perusahaan
dengan Mann-Whitney menyatakan hasil yang tidak signifikan sedangkan dengan
Regresi Logistik menyatakan hasil yang signifikan. Hasil pengujian
Mann-Whitney mendapatkan tingkat signifikan 0,287 dan hasil pengujian Regresi
Logistik mendapatkan tingkat signifikan 0,035 pada tahap pertama, 0,035 pada
tahap kedua, 0,012 pada tahap ketiga, 0,024 pada tahap keempat, dan 0,018 pada
tahap kelima. Hasil pengujian Mann-Whitney menunjukkan bahwa variabilitas
harga pokok penjualan tidak mempengaruhi pemilihan metode akuntansi
persediaan. Namun demikian, ternyata dapat terlihat pula bahwa variabilitas harga
pokok penjualan perusahaan yang menerapkan metode FIFO berbeda dengan
harga pokok penjualan perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata. Terlihat

dart output statistik deskriptif Mann-Whitney menunjukkan bahwa harga pokok
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penjualan metode FIFO (53.20) lebih besar dari pada harga pokok penjualan
metode Rata-rata (45,19). Hasil pengujian ini secara tidak langsung konsisten
dengan Cushing dan LeClere (1992) vyang menemukan signifikan untuk

estimation lax saving.

Ukuran Perusahaan

Pada pengujian Mann-Whitney, variabel ukuran perusahaan konsisten dengan
pengujian Regresi Logistik. Pengujian Mann-Whitney mendapatkan hasil bahwa
proksi variabel in1 signifikan (Z statistik 4,624 dengan tingkat signitikan 0,000),
sehingga ada perbedaan yang signifikan dari ukuran perusahaan dari perusahaan
yang menerapkan metode FIFO dengan ukuran perusahaan dari perusahaan yang
menerapkan metode Rata-rata. Terlihat dan output statistik deskriptif Mann-
Whitney menunjukkan ukuran perusahaan dari perusahaan yang menerapkan
metode Rata-rata (52,18) lebith besar dibandingkan ukuran perusahaan dari
perusahaan yang menerapkan metode FIFO (17,33). Hasil pengujian Regresi
Logistik menyatakan bahwa variabel ukuran perusahaan merupakan variabel yang
paling berpengaruh secara signifikan terhadap pemilihan metode akuntansi
persediaan dengan tingkat signifikan sebesar 0,002 pada tahap yang kelima.

Watts dan Zimmerman (1986) dalam hipotesisnya mengungkapkan bahwa
ceteris paribus, pada perusahaan besar, manajer lebih menyukai memilih metode
akuntansi yang menunda pelaporan earning tahun berjalan ke periode yang akan
datang. Dengan demikian penelitian ini konsisten dengan hipotesis Watts dan

Zimmerman, angka positif pada koefisien regresi (0,000) menunjukkan bahwa
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semakin besar perusahaan, maka probabilitas perusahaan terscbut menerapkan
metode Rata-rata semakin besar. Penelitian ini juga konsisten dengan penelitian
Morse dan Richardson (1983), Lee dan Hsieh (1985), Dopuch dan Pincus (1988),
dan Lindahl (1989). Tetapi penelitian ini inkonsisten dengan penelitian Hegerman
dan Zmijewski (1979), dan Niehaues (1989) yang mendapatkan hasil yang tidak

signifikan.

Intensitas Persediaan

Pengujian atas intensitas persediaan mendapatkan hasil bahwa pengujian
univariate dengan I-fest menghasilkan tingkat signifikan sebesar 0,636 yang
menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan intensitas persediaan perusahaan yang
menerapkan metode FIFO dengan intensitas persediaan perusahaan yang
menerapkan metode Rata-rata. Hasil ini inkonsisten dengan penelitian Lee dan
Hsieh (1985), Cushing dan LeClere (1992) dan konsisten dengan penelitian
Lindaht (1989).

Pengujian Regresi Logistik dengan tingkat signifikan 0,551 pada tahap
pertama, 0,548 pada tahap kedua yang berarti intensitas persediaan tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap metode akuntansi persediaan. Pengujian
secara multivariate atas proksi ini inkonsisten dengan penelitian Lee dan Hsieh

(1985), Dopuch dan Pincus (1988), dan Cushing dan LeClere (1992).
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Intensitas Modal

Pengujian Mann-Whitney menunjukkan tingkat signifikan 0422 dan
pengujtan Regresi Logistik menunjukkan tingkat signifikan 0,140 pada tahap
pertama, 0,139 pada tahap kedua, 0,090 pada tahap ketiga, dan 0,164 pada tahap
keempat. Maka intensitas modal tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
metode akuntansi persediaan. Hasil ini konsisten dengan Zmijewski (1986), dan
Zmijewski dan Hegerman (1981). Tetapi hasil im, inkonsisten dengan Lee dan

Hsieh (1985), dan Dopuch dan Pincus (1988).

Price Earning Ratio

Hasil pengujian Mann-Whiney terhadap PLER perusahaan yang memilih
metode FIFO dengan perusahaan yang memilih metode Rata-rata mendapatkan
hasil bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara PER metode FIFO
dengan PER metode Rata-rata. Namun demikian hasil statistik deskriptif
menunjukkan bahwa PER metode Rata-rata (48.47) lebih besar dibandingkan PER
metode FIFO (36.37).

Lee (1988) mendapatkan bahwa PER metode FIFO dengan PER metode
LIFO berbeda secara signitikan. PER metode LIFO lebih besar dibandingkan PER
metode FIFO. Dengan demikian, penelitian ini konsisten dengan penelitian Lee

(1988) tetapi inkonsisten dengan Dhaliwal et. Al. (1995).

4.4. Pengujian Hipotesis 111
Hasil pengujian tentang pengaruh pemilihan metode akuntansi persediaan

baik metode FIFO maupun metode Rata-rata yang diterapkan perusahaan terhadap
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PER dengan menggunakan variabel kesempatan produksi-investasi sebagai
variabel kontrol melalui pengujian ANCOVA terlihat pada tabel 4.8 halaman 59
sebagai ringkasan dari output ANCOV A pada lampiran 7 halaman 81.

Pada analisis pertama, seluruh proksi variabel kesempatan produksi-
mvestasi dijadikan variabel kontrol. Selanjutnya akan dihilangkan variabel yang
memiliki tingkat signifikan tertinggi berturut-turut hingga sampai tahap yang
keenam. Variabel yang dihilangkan tersebut berturut-turut adalah variabilitas
persediaan, ukuran perusahaan, variabilitas laba akuntansi, intensitas modal,
mtensitas persediaan, dan variabilitas harga pokok penjualan.

Hasil analisis dengan menggunakan ANCOVA ternyata memperoleh tingkat
signifikan dari metode persediaan dibawah 0,05 untuk tiap-tiap tahap pengujian
(masing-masing tampak pada 0,021, 0,020, 0,019, 0,019, 0,012, dan 0,013) yang
berarti bahwa Ha; tidak ditolak, atau dengan kata lain, terdapat pengaruh antara
pemilihan metode akuntansi persediaan terhadap PER dengan mengontrol variabel
kesempatan produksi-investasi.

Perbedaan hasil antara tahap analisis ANCOVA (multivariate) dengan
analisis Mann-Whitney (univariate) memberikan pengertian bahwa pemilihan
metode akuntansi persediaan akan berpengaruh secara signifikan terhadap Price
Earning Ratio apabila mengontrol variabel kesempatan produksi-investasi yang

mempengaruhi pemilihan metode akuntansi persediaan.




TABEL 4.8

HASIL UJI ANCOVA

59

Analisis
| 2 3 4 5 6
Main Effect Metpersed 0,021 0,020 0,019 0019 0,012 0013
5505 5635 5701 5759 6517 6399
Covariate Intenpersed 0,183 0,181 0,177 0,177 0,259 --
1,801 1,822 1.849 1856 1,290 -
VarHPP 0,254 0215 0211 0209 0,18 07286
1.321 1,562 1,588 1,603 1,754 1.154
Intenmod 0,380 0376 0374 0,371
0,778 0,791 0,798 0810
Var. Laba 0900 0,900 0.899
0016 0016 0016
Ukper 0,960 0,957
0,003 0,003
Var. Persed 0,975
0,001
Sumber - data sekunder diolah, 2005.

Keterangan : angka dibaris pertama menunjukkan tingkat signifikan sedangkan angka

pada baris kedua menunjukkan mlai F Hitung,

Hipotesis yang menyatakan bahwa pemilihan metode akuntansi persediaan

berpengaruh terhadap PER dengan variabel kontrol menyatakan hasil yang

signifikan. Hasil penelittan hipotesis ketiga konsisten dengan penelitian

Mukhlasin (2002)




BAB V

PENUTUP

Setelah melakukan pengolahan data, selanjutnya dapat ditarik beberapa

kesimpulan, keterbatasan-keterbatasan dari penelitian ini, serta beberapa saran

yang harus diperhatikan bagi penelitian selanjutnya.

5.1. Kesimpulan

IJ

Beberapa kesimpulan yang dapat ditarik dari penelitian ini adalah :

. Berdasarkan hasil pengujian Regresi Logistik, ternyata pemilihan metode

akuntansi persediaan akan dipengaruhi oleh ukuran perusahaan. Akan tetapi,
variabilitas persediaan, variabilitas laba akuntansi, intensitas modal. intensitas
persediaan, dan variabilitas harga pokok penjualan tidak mempengaruhi
pemilihan metode akuntansi persediaan. Dengan demikian, variabel
kesempatan produksi-investasi yang diproksi dalam ukuran perusahaan akan

mempengaruhi pemilihan metode akuntansi persediaan.

. Bardasarkan hasil pengujian non parametrik Mann-Whitney, ternyata tidak

terdapat perbedaan yang signifikan antara PER perusahaan yang menerapkan
metode FIFO dengan PER perusahaan yang menerapkan metode Rata-rata

dalam mentlai persediaannya.

. Berdasarkan hasil pengujian non parametrik Mann-Whitney, ternyata tidak

terdapat perbedaan yang signifikan dipandang dari segi variabilitas persediaan,

vanabilitas laba akuntansi, intensitas modal, variabilitas harga pokok penjualan
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antara perusahaan yang menerapkan metode FIFO dengan perusahaan vang
menerapkan metode Rata-rata.  Akan tetapi, ukuran perusahaan yang
menerapkan metode FIFO dengan perusahaan yang menerapkan metode Rata-
rata ternyata ditemukan adanya perbedaan yang signifikan.

4. Berdasarkan hasil pengujian / fest, ternyata tidak terdapat perbedaan yang
signifikan dari rata-rata intensitas persediaan antara perusahaan yang
menerapkan metode FIFO dengan perusahaan yang menerapkan metode Rata-
rata. Meskipun demikian, ternyata rata-rata intensitas persediaan perusahaan
yang menggunakan metode Rata-rata lebih tinggi dibandingkan dengan
perusahaan yang menggunakan metode FIFO.

5. Berdasarkan hasil pengujian ANCOVA, setelah mengontrol variabel
kesempatan produksi-investasi, ternyata PER perusahaan dipengaruhi oleh
pemilihan metode akuntansi persediaan baik metode FIFO maupun metode

Rata-rata yang diterapkan oleh perusahaan.

5.2. Keterbatasan
Penelitian ini masih terdapat beberapa kelemahan-kelemahan, yaitu:
1. Periode penelitian hanya dua tahun, sedangkan periode penelitian yang
panjang dapat lebih menjelaskan variabilitas data yang sesungguhnya.
2. Variabel kesempatan produksi-investasi adalah variabel yang hanya

mencerminkan karakteristik internal perusahaan.
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3. Perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian im tidak dipilih

berdasarkan klasifikasi industri. Sedangkan keputusan manajemen dalam

memihih metode akuntansi persediaan didasarkan pada jenis industrinya.

4. Masih terdapat data variabel penelitian yang tidak normal.

5.3. Saran

Untuk penelitian selanjutnya, sebaiknya memperhatikan hal-hal sebagai

berikut :

I

Memperpanjang periode penelitian agar mampu menjelaskan variabilitas
data yang sesungguhnya.

Variabel yang digunakan sebaiknya dikombinasikan tidak hanya dengan
variabel yang bertujuan untuk meminimalisir pajak saja, tetapi dapat
menggunakan variabel lainnya yang berhubungan dengan teori keagenan
seperti misalnya bonus, dan struktur modal perusahaan atau dengan
menggunakan variabel keuangan lainnya seperti resiko dan pertumbuhan.
Memilih perusahaan yang akan dijadikan sampel penelitian berdasarkan
klasifikasi industrinya.

Perlu pengolahan lebih lanjut agar data yang masih berdistribusi tidak

normal dapat menjadi berdistribusi normal.

. Perlu diadakan penelitian kembali dengan tujuan untuk menguji tingkat

konsistensi dengan penelitian sebelumnya.
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Lampiran 1. Proksi Variabel Peneliti Terdahulu
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No Peneliti Teori Proksi Variabel Signifikan
1 |Morse & Richardson |Political Cost Laba Akuntansi Ya
(1983) Agency cost Rasio Deviden Pada RE Cadangan Ya
Agency Cost Rasio Laba Pada Biaya Bunga Tidak
Ricardian Cost Potensi Penghematan Pajak Ya
Political & Ricardian Ukuran Perusahaan Ya
2 |Abdel Khalik (1985) Political Cost Ukuran Perusahaan Ya
Agency cost intensitas Modal Ya
Agency Cost Kompensasi CEO Tidak
3 JAbdullah (1999) Ricardian Cost Variabilitas Perusahaan Tidak
Political Cost Ukuran Perusahaan Tidak
Agency Cost Leverage Tidak
Political Cost Rasio Lancar Tidak
Agency Cost Profitabilitas Tidak
4 |Niehaus (1989) Agency Cost Kepemilikan Manajemen Ya
Ricardian Cost Ukuran Perusahaan Tidak
Ricardian Cost Variabilitas Perusahaan Ya
Agency cost Leverage Tidak
5 |Lee & Hsieh (1985) Political & Ricardian Ukuran Perusahaan Tidak
Political & Ricardian Intensitas Modal Ya
Ricardian Cost intensitas Persediaan Ya
Political & Ricardian  |Variabilitas Harga Tidak
Ricardian Cost Variabilitas Persediaan Ya
Political Cost Kiasifikasi Industri Ya
Ricardian Cost Variabilitas Laba Akuntansi Ya
6 |Dopuch & Pincus Ricardian Cost Intensitas Modal Ya
(1988) Ricardian Cost Variabilitas Persediaan Ya
Political & Ricardian Ukuran Perusahaan Ya
Agency cost Perbedaan Holding Gain Ya
Ricardian Cost Intensitas Persediaan Tidak
Ricardian Cost Variabilitas Perubahan Harga Tidak
Ricardian Cost Estimasi Penghematan Pajak Tidak
7 (Cushing & LeClere Ricardian Cost Estimasi Penghematan Pajak Ya
(1992) Ricardian Cost Materialitas Persediaan Ya
Ricardian Cost Variabilitas Persediaan Ya
Ricardian Cost Inventory Obsolence Ya
Political & Ricardian Ukuran Perusahaan Ya
Agency cost Leverage Ya
Agency cost Current Ratio Tidak
8 IMukhlasin (2002) Ricardian Cost Variabilitas Persediaan Ya
Ricardian Cost Variabilitas Laba Akuntansi Tidak
Ricardian Cost Variabilitas Harga Pokok Penjualan Ya
Political & Ricardian Ukuran Perusahaan Tidak
Political & Ricardian intensitas Modal Tidak
Ricardian Cost Intensitas Persediaan Ya
9 |Sisca L & Murtanto Ricardian Cost Variabilitas Persediaan Tidak
(2004) Ricardian Cost Variabilitas Laba Akuntansi Tidak
Ricardian Cost Variabilitas Harga Pokok Penjualan Tidak
Political & Ricardian Ukuran Perusahaan Ya
Political & Ricardian intensitas Modal Tidak
Ricardian Cost Intensitas Persediaan Tidak
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Lampiran 2. Proksi Variabel Kesempatan Produksi-Investasi

No

Proksi Variabel

Teori yang Digunakan

Peneliti Terdahulu

Variabilitas Persediaan

Ricardian Cost

Lee & Hsieh (1985)
Dopuch & Pincus (1988)

Cushing & DeClere (1992)
Biddle (1980)

Abduilah (1999)
Mukhlasin (2002)

Sisca L & Murtanto (2004)

Variabilitas Laba Akuntansi

Ricardian Cost

Lee & Hsieh (1985)
Dopuch & Pincus (1988)
Cushing & DeClere (1992)
Biddle (1980)

Morse & Ricardson (1983)
Mukhlasin (2002)

Sisca L & Murtanto (2004)

Variabilitas Harga Pokok Penjualan

Ricardian Cost

Mukhlasin (2002)
Sisca L & Murtanto (2004)

Ukuran Perusahaan

Political & Ricardian Cost

Hegemen Zmijewski (1979)
Eggleton at al., (1976)
Morse & Ricardson (1983)
Abdel Khalik (1985)

Lee & Hsieh (1985)
Dopuch & Pincus (1988)
Cushing & DeClere (1992)
Mukhlasin (2002)

Sisca L & Murtanto (2004)

Intensitas Modal

Political & Ricardian Cost

Hegemen Zmijewski (1979)
Lee & Hsieh (1985)
Dopuch & Pincus (1988)
Cushing & DeClere (1992)
Mukhlasin (2002)

Sisca L & Murtanto (2004)

Intensitas Persediaan

Ricardian Cost

Lee & Hsieh (1985)
Dopuch & Pincus (1988)
Lindahl (1989)

Mukhiasin (2002)

Sisca L & Murtanto (2004)
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Lampiran 3. Daftar Perusahaan Sampel
{Tanggal Berdiri, Tanggal Listing, dan Metode Yang Digunakan)

. Tanggal Tanggal Metode
No.| Stock Nama Emiten Berdiri Listing | Persediaan
1 |ALKA [Alakasa Industrindo Thk 21-Feb-72 12-Jui-90 Average
2 |ADES |Ades Alfindo Putrsetia Tbk 6-Mar-85 13-Jun-94 FIFO
3 |ALMI Alumindo Light Metal Industry Tbk 26-Jun-78 2-Jan-97 Average
4 [MYTX |APAC Citra Centertex Thk 10-Feb-87 20 Okt-89 Average
5 |AQUA |Aqua Golden Mississippi Tbk 23-Feb-73 1-Mar-90 FIFO
6 |AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 7-Mar-80 18 Des-92 Average
7 |ARGO |Argo Pantes Tbk 11-Jan-81 7-Jan-91 Average
8 |AMFG |Assahimas Flat Glass Co Ltd Tbk 07 Okt 1971 8-Nov-95 Average
9 |ASGR |Astra Graphia Tbk 31 Okt 1975 25-Nov-89 Average
10 |[BRNA [Berlina Co Ltd Tbk 18 Agu 1969 6-Nov-89 FIFO
11 |BRAM |Branta Mulia Tbk 8-Jul-81 5-Sep-90 Average
12 |SQBI Bristol-Myers Squibb Indonesia Tbk 8-Jul-70 29-Mar-83 FIFO
13 |BUDI Budi Acid Jaya Tbk 15-dan-79 08 Mei-95 Average
14 |CEKA |Cahaya Kaibar Tbk 3-Feb-68 9-Jul-96 Average
15 [CNTX |Century Textile industry (Centex) Tbk 11-dan-01 15-Nov-83 Average
16 |[CTBN |Citra Tubindo Tbk 23 Agu 1983 28-Nov-89 Average
17 |DVLA |Darya-Varia Laboratoria Tbk 5-Feb-76 11-Nov-94 Average
18 |DSUC |[Daya Sakti Unggul Corporation Tbk 28-Mar-80 25-Mar-97 Average
19 |DLTA [Delta Djakarta Tbk 15-Jun-70 30-Jan-89 Average
20 |DPNS [Duta Pertiwi Nusantara Tbk 18-Mar-82 08 Agu 90 FIFO
21 {EKAD [Ekadharma Tape Industries Tbk 27-Nov-81 14 Agu 90 Average
22 |ERTX [Eratex Djaja Limited Tbk 12 Okt 1972 21 Agu 90 Average
23 |ETWA [Eterindo Wahanatama Tbk 11-dun-93 16 Mei-97 Average
24 |FASW [Fajar Surya Wisesa Tbk 13-Jun-87 19 Des-94 Average
25 |GJTL  [Gajah Tunggal Tbk 24 Agu 1951 08 Mei-90 Average
26 |GDYR |Goodyear indonesia Tbk 11-Jan-01 22 Des-80 Average
27 |GRIV  |Great River International Tbk 22-Jul-76 3-Nov-89 Average
28 [KBLI GT Cable Indonesia Tbk 19-Jan-72 6-Jul-92 Average
29 |ADMG |GT Petrochem Industries Tbk 25-Apr-86 20 Okt-93 Average
30 |INKP Indah Kiat Pulp & Paper Corp. Tbk 07 Des 1976 16-Jul-90 Average
31 [INAI Indal Aluminium industry Tbk 16-Jul-71 05 Des-94 Average
32 [INTP Indocement Tunggal Perkasa Tbk 16-Jan-85 05 Des-89 Average
33 |[INDR Indorama Syntetics Tbk 3-Apr-74 03 Agu 90 Average
34 JINDS Indospring Tbk 05 Mei 1978 10 Agu 90 Average
35 |INCI Intan Wijaya Internasional Tbk 14-Nov-81 24-Jut-90 Average
36 {IKAI Intikeramik Alamasri Industry Tbk 26-Jun-91 4-Jun-97 Average
37 [INTA intraco Penta Tbk 10 Mei 1975 23 Agu 93 Average
38 |JKSW |Jakarta Kyoei Steel Works Ltd Tbk 30-Apr-75 06 Agu 97 Average
39 |[JPRS |Jaya Pari Steel Tbk 18-dul-73 04 Agu 89 Average
40 [JECC [Jembo Cable Company Tbk 17-Apr-73 18-Nov-92 Average
41 |KBLM [Kabelindo Murni Tbk 11 Okt 1979 1-Jun-92 FIFO
42 |[GDWU [Kasogi Internasional Tbhk 24-Jan-84 09 Agu 93 Average
43 |KICI Kedaung indah Can Tbk 11-dan-74 28 Okt-93 Average
44 |LMP! Langgeng Makmur Plastik Industry Ltd 30-Nov-72 17 Okt-94 Average
45 |LTLS Lautan Luas Tbk 13-dul-51 21-Jul-97 Average
46 |LION Lion Metal Works Tbk 16 Agu 1972 20 Agu 93 FIFO
47 |LMSH [Lion Mesh Prima Tbk 14 Des 1982 4-Jun-90 FIFO
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. Tanggal Tanggal Metode
No.| Stock Nama Emiten Betgi?ri Lisggg Persediaan
48 |TCID Mandom Indonesia Tbk 5-Nov-69 30-Sep-93 Average
49 IMERK [Merck Tbk 14 Okt 1970 23-Jul-81 Average
50 IMTDL |Metrodata Electronics Tbk 17-Feb-83 9-Apr-90 Average
51 [MDRN [Modern Photo Tbk 12 Mei 1971 16-Jul-91 Average
52 IMLIA Mulia Industrindo Tbk 5-Nov-86 17-dan-94 Average
53 |TRPK |Multi Agro Persada Tbk 28 Okt 1981 24-Jul-80 Average
54 {MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 3-Jun-29 15 Des-81 Average
55 |LPIN Multi Prima Sejahtera Tbk 11-Jan-01 5-Feb-90 Average
56 |[MRAT |Mustika Ratu Tbk 14-Mar-78 27-Jul-95 FIFO
57 INIPS Nipress Tbk 24-Apr-75 24-Jul-91 FIFO
58 |PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 26-Sep-83 23-Sep-96 Average
59 [KONI  |Perdana Bangun Pusaka Tbk 07 Okt 1987 22 Agu 95 FIFO
60 |PTSP |Pioneerindo Gourmet International Thk 13 Des 1983 30 Mei-94 FIFO
61 [POLY |[Polysindo Eka Perkasa Tbk 11-Jan-01 12-Mar-91 Average
62 |PSDN {Prasidaha Aneka Niaga Tbk 16-Apr-74 18 Okt-94 Average
63 |PRAS |Prima Alloy Steel Tbk 20-Feb-84 12-Jul-90 Average
64 |BIMA Primarindo Asia Infrastructure Tbk 1-Jul-88 30 Agu 94 FIFO
65 |RDTX |Roda Vivatex Tbk 27-Sep-80 14 Mei-90 FIFO
66 |{SHDA [Sari Husada Thk 11-dan-01 05 Agu 83 Average
67 |SCPI Schering Plough indonesiA Tbhk 1-Nov-72 8-Jun-90 FIFO
68 |SKLT Sekar laut Tbk 19-Jul-76 8-Sep-93 Average
69 |SMSM |[Selamat Sempurna Thk 19-Jan-76 O-Sep-96 Average
70 |SMCB |Semen Cibinong Tbk 15-Jun-71 10 Agu 77 Average
71 |ISMGR |[Semen Gresik (Persero) Tbk 25-Mar-53 8-Jul-91 Average
72 |BATA |{Sepatu Bata Tbk 15 Okt 1931 24-Mar-82 Average
73 |STTP |Siantar TOP Tbk 12 Mei 1987 16 Des-96 Average
74 |SIPD Sierad Produce Tbk 6-Sep-85 27 Des-96 Average
75 {SIMA Siwani Makmur Tbk 7-Jun-85 3-Jun-94 Average
76 |SMAR |SMART Tbk 18-Jun-63 20-Nov-92 Average
77 |SOBI Sorini Corporation TBK 7-Feb-83 03 Agu 92 Average
78 |SUBA |Suba Indah Tbk 19 Agu 1994 11 Des-91 Average
79 |IKBI Sumi Indo Cable Tbk 23-Jul-81 21-Jan-91 Average
80 |SSTM |Sunson Textile Manufacture Tbk 11-Nov-00 8-Jan-97 Average
81 |SPMA |Suparma Tbk 11-dan-01 15-Nov-94 Average
82 |SAIP Surabaya Agung Industry Pulp Tbk 31 Agu 1973 03 Mei-93 Average
83 |SUDI Surya Dumai Industri Tbk 31-Jan-79 24-Jul-96 Average
84 {TOTO |Surya Toto Indonesia Thk 11-Jul-77 30 Okt-90 Average
85 |TBMS |Tembaga Mulia Semanan Tbk 11-Jan-01 23 Mei-90 Average
86 |TEJA Texmaco Jaya Thk 28-Nov-70 10-Mar-94 Average
87 |TFCO [Tifico Thk 25 Okt 1973 26-Feb-80 Average
88 |TIRT Tirta Mahakam Plywood Industry Thk 22-Apr-82 07 Des-99 Average
89 | TKIM Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk 02 Okt 1972 3-Apr-90 Average
a0 |TRST |Trias Sentosa Thk 23-Nov-79 2-Jul-90 Average
91 [UNVR [Unilever indonesia Tbk 05 Des 1933 11-Jan-82 Average
g2 [VOKS [Voksel Electronic Thk 11-Jan-01 20 Des-90 Average
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LAMPIRAN 5
OUTPUT ONE-SAMPLE KOLMOGOROV-SMIRNOV

NPar Tests variabel variabilitas persediaan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

VPERSED
N 92
Normal Parameters ab Mean 1997
Std. Deviation 2775
Most Extreme Absolute 247
Differences Positive 247
Negative -.236
Kolmogorov-Smirnov Z 2.365
Asymp. Sig. (2-tailed) 000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
NPar Tests variabel variabilitas laba
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
VLABA
N 92
Normal Parameters ab Mean 1.9276
Std. Deviation 20.3673
Most Extreme Absolute 443
Differences Positive 443
Negative -351
Kolmogorov-Smirnov Z 4.252
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
NPar Tests variabel ukuran perusahaan
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
UKPER
N 92
Normal Parameters ab Mean 6533987
Std. Deviation 4.4E+07
Most Extreme Absolute 441
Differences Positive 434
Negative -.441
Kolmogorov-Smirnov Z 4234
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




NPar Tests variabel intensitas modal

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

intenmodal
N 92
Normal Parameters 2P Mean 8435
Std. Deviation 9322
Most Extreme Absolute .206
Differences Positive 206
Negative -.186
Kolmogorov-Smirnov 2 1.974
Asymp. Sig. (2-tailed) .001

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

NPar Tests variabel intensitas persediaan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

intenpersed
N 92
Normal Parameters  ab Mean 1829
Std. Deviation 1209
Most Extreme Absolute 108
Differences Positive .108
Negative -.081
Kolmaogorov-Smirnov Z 1.034
Asymp. Sig. (2-tailed) 235

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

NPar Tests variabel variabilitas harga pokok penjualan

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

VHPP
N 92
Normal Parameters  ab Mean 1692
Std. Deviation .3041
Most Extreme Absolute .289
Differences Positive 284
Negative -.289
Kolmogorov-Smirnov Z 2,771
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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NPar Tests variabel variabilitas PER

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

VARPER

N 92
Normal Parameters 2P  Mean -4.0192
Std. Deviation 44 9771

Most Extreme Absolute 479
Differences Positive 381
Negative -479

Kolmogorov-Smirnov Z 4.599
Asymp. Sig. (2-tailed) 000

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.



LAMPIRAN 6

OUTPUT MANN-WHITNEY (b)

Mann-Whitney Test variabel variabilitas persediaan

Ranks
metpersed N Mean Rank | Sum of Ranks
VPERSED 0O 15 49 .47 742.00
1 77 4592 3536.00
Total 92
Test Statistics?
VPERSED
Mann-Whitney U 533.000
Wilcoxon W 3536.000
Z -471
Asymp. Sig. (2-taited) 638

a. Grouping Variable: metpersed

Mann-Whitney Test variabel variabilitas laba

a. Grouping Variable: metpersed

Ranks
metpersed N Mean Rank | Sum of Ranks
VLABA 0 15 44 47 667.00
1 77 46.90 3611.00
Total 92
Test Statistics®
VLABA
Mann-Whitney U 547.000
Wilcoxon W 667.000
Z -.322
Asymp. Sig. (2-tailed) 747

78



Mann-Whitney Test variabel ukuran perusahaan

Ranks

metpersed N Mean Rank | Sum of Ranks
UKPER O 15 17.33 260.00

1 77 52.18 4018.00

Total 92

Test Statistics”
UKPER

Mann-Whitney U 140.000
Wilcoxon W 260.000
Z -4 624
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Grouping Variable: metpersed

Mann-Whitney Test variabel intensitas modal

Ranks
metpersed N Mean Rank | Sum of Ranks
intenmodal 0 15 4143 621.50
1 77 47 .49 3656.50
Total 92 |
Test Statistics®
intenmodal
Mann-Whitney U 501.500
Wilcoxon W 621.500
z -.803
Asymp. Sig. (2-tailed) 422

a. Grouping Variable: metpersed
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Mann-Whitney Test variabel harga pokok penjualan

Ranks
metpersed N Mean Rank | Sum of Ranks
VHPP 0 15 53.20 798.00
1 77 4519 3480.00
Total 92
Test Statistics?
VHPP
Mann-Whitney U 477.000
Wilcoxon W 3480.000
Z -1.064
Asymp. Sig. (2-tailed) 287

a. Grouping Variable: metpersed
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LAMPIRAN 7
OUTPUT ANCOVA

Univariate Analysis of Variance
(memasukkan semua variabel kontrol)

Between-Subjects Factors

N
metpersed 0 15

1 77

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: VARPER

Type il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 16753.3642 7 2393.338 1.201 31
Intercept 12840.099 1 12840.099 6.446 013
METPERSE 10965.605 1 10965.605 5.505 .021
VPERSED 1.982 1 1.982 .001 975
VLABA 31.480 1 31.480 018 .900
UKPER 5.584 1 5.584 003 958
INTENMOD 1550.151 1 1550.151 778 .380
INTENPER 3587.287 1 3587.287 1.801 183
VHPP 2630.538 1 2630.538 1.321 254
Error 167333.769 84 1992.069
Total 185573.327 92
Corrected Total 184087.133 91

a. R Squared = .091 (Adjusted R Squared = .015)



Univariate Analysis of Variance
(mengeluarkan variabel kontrol variabilitas persediaan)

Between-Subjects Factors

N
metpersed O 15

1 77

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: VARPER

Type Hi Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 16751.3822 6 2791.897 1.418 217
Intercept 13120.667 1 13120.667 6.665 012
METPERSE 11093.164 1 11093.164 5635 020
VLABA 31.455 1 31.455 a16 800
UKPER 5.840 1 5.840 003 957
INTENMOD 1557.828 1 1557.828 791 376
INTENPER 3586.305 1 3586.305 1.822 181
VHPP 3075.049 1 3075.049 1.562 215
Error 167335.751 85 1968.656
Total 185573.327 92
Corrected Total 184087.133 91

2. R Squared = .091 (Adjusted R Squared = .027)

Univariate Analysis of Variance
(mengeluarkan variabel kontrol ukuran perusahaan)

Between-Subjects Factors

N
metpersed O 15

1 77

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: VARPER

Type i Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 167455422 5 3349.108 1.721 138
Intercept 13163.894 1 13163.894 6.765 011
METPERSE 11093.069 1 11093.069 5.701 018
VLABA 31.373 1 31.373 .016 .899
INTENMOD 1552.111 1 1552111 798 374
INTENPER 3597.696 1 3587.696 1.849 177
VHPP 3086.033 1 3089.033 1.588 21
Error 167341.591 86 1945.832
Total 186573.327 92
Corrected Total 184087.133 91

2. R Squared = .091 (Adjusted R Squared = .038)
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Univariate Analysis of Variance
(mengeluarkan variabel kontrol variabilitas laba)

Between-Subjects Factors

N

metpersed O
1

15
77

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: VARPER

Type it Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 16714.1702 4 4178.542 2172 079
Intercept 13132.879 1 13132.879 6.826 011
METPERSE 11078.615 1 11078.615 5.759 018
INTENMOD 1557.501 1 1557.501 810 371
INTENPER 3569.750 1 3569.750 1.856 A77
VHPP 3084.318 1 3084.316 1.603 .209
Error 167372.963 87 1923.827
Total 185573.327 92
Corrected Total 184087.133 91

2. R Squared = 091 (Adjusted R Squared = .049)

Univariate Analysis of Variance
(mengeluarkan variabel kontrol intensitas modal)

Between-Subjects Factors

N

metpersed 0
1

15
77

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: VARPER

Type 11l Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 15156.6692 3 5052.223 2.632 .055
intercept 11960.513 1 11960.513 6.231 014
METPERSE 12509.707 1 12609.707 8.517 012
INTENPER 2476.740 1 2476.740 1.290 .258
VHPP 3367.048 1 3367.048 1.754 189
Error 168830.464 88 1819.664
Tota! 185573.327 92
Corrected Total 184087.133 91

a. R Squared = .082 (Adjusted R Squared = .051)




