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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh dari jumlah industri
TPK (Tekstil, Pakaian Jadi, dan Kulit), UMR, total output industri TPK (Tekstil
Pakaian Jadi, dan Kulit) dan investasi terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa
Tengah tahun 1997-2016. Metode analisis yang digunakan yaitu metode regresi
linear berganda dengan model Ordinary Least Square (OLS). Data dari penelitian
ini yaitu data sekunder dan berupa data time series selama 20 tahun yang
diperoleh dari Dinas Perindustrian dan Perdagangan Jawa Tengah dan Badan
Pusat Statistik (BPS) tahun 1997-2016. Variabel independen yang digunakan
yaitu jumlah industri TPK, UMR, total output industri TPK dan investasi,
sedangkan variabel dependennya vyaitu penyerapan tenaga kerja. Hasil dari
penelitian ini yaitu jumlah industri TPK dan total output TPK berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah, UMR
berpengaruh positif dan signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa
Tengah, sedangkan investasi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah. Secara parsial atau simultan variabel
jumlah industri TPK, UMR, total output industri TPK dan investasi bersama-sama
berpengaruh terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah.

Kata kunci: Penyerapan Tenaga Kerja, Industri Tekstil, Industri Pakaian
Jadi, Industri Kulit, Investasi, Industri Pengolahan

Xiv



BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Industri Pengolahan di Indonesia salah satu diantaranya adalah
industri TPK (Tekstil, Pakaian Jadi, dan Kulit). Peran industri ini telah
mengubah komposisi perdangangan di Indonesia setelah era minyak bumi
berakhir pada tahun 1982. Hal ini terjadi karena peranan sektor migas terus
mengalami penurunan terhadap ekspor bersih sedangkan sektor non migas
terus meningkat, pada sekitar tahun 1980 Indonesia masih menikmati
keuntungan perdangangan Internasional dengan komoditi migas karena
melimpahnya minyak Indonesia dengan kualitas tinggi serta harga minyak
dunia yang melambung. Setelah tahun 1980-an ekspor migas tidak dapat lagi
diunggulkan karena semakin tahun volume ekspor migas semakin menurun.
Peran migas sebagai primadona ekspor digantikan oleh non migas terutama
sektor industri hingga sekarang ini.

Tabel 1.1

Peran Industri TPK (Tekstil, Pakaian Jadi, dan Kulit) dalam Ekspor
Indonesia tahun 1997 — 2016 (Juta US$)

Komoditi Ekspor % Industri % Industri
TPK
Tahun . Non TPK terhadap
Migas . Total terhadap
migas non migas total
ekspor
1997 7,214 38,79 46,01 83,54 68,91
1998 3,878 20,98 24.85 84,41 70,81
2000 14,37 47.76 62,2 87,95 66,61
2001 12,64 43,68 56,32 86,24 66,87
2002 12,1 451 57,2 85,9 67,8
2003 13,65 47 4 61,05 85,2 66,96




2004 15,6 55,9 71,6 87 68

2005 19,2 66,4 85,7 84,2 64,9
2006 18,66 72,64 91,3 85,64 66,97
2007 19,98 75,01 94,99 86,78 67

2008 20,46 83,32 103,78 87,31 68,4
2009 21,44 84,92 106,36 88,2 69,21
2010 20,83 85,61 106,44 88,54 70,46
2011 21,39 87,21 108,6 89,31 71,38
2012 22,79 87,9 110,69 90,73 71,7
2013 23,64 89,63 113,27 91,44 72,87
2014 23,94 90,31 114,24 91,8 72,8
2015 24,55 90,86 115,41 92,84 73,62
2016 25,96 91,64 117,6 93,64 74,54

Sumber: BPS Jawa Tengah

Tabel 1.1 menunjukan bahwa sektor industri TPK yang semakin
berkonsentrasi pada ekspor telah menopang ekonomi indonesia selama kurun
waktu 1997-2016, ekspor industri TPK memberikan kontribusi sekitar 84-
88% terhadap ekspor non migas dan sekitar 64,18% terhadap total ekspor.
Peranan industri TPK mengalami penurunan ketika krisis ekonomi tahun
1997 — 1998 di Indonesia. Pada saat itu banyak perusahaan yang terpaksa
melakukan pemutusan hubungan kerja (PHK) sehingga menguragi kapasitas
produksi dan tidak sedikit yang menutup usahanya gara-gara inflasi pada
tahun tersebut.

Sekor industri pengolahan di Indonesia memiliki peranan cukup
berpengaruh dalam perekonomian karena dapat memajukan pertumbuhan
ekonomi dan dapat dijadikan sumber devisa negara, membuka lapangan kerja
yang baru dan juga dapat memulihkan neraca pembayaran Indonesia yang

devisit secara drastis dan inflasi yang terjadi pada tahun 1998, karena itu



pemeritah membuat kebijakan untuk mendongkrang perkembangan industri
pengolahan tidak hanya dalam negeri saja tetapi juga untuk ekspor dan impor.

Kebijakan pemerintah di sektor industri pengolahan beberapa kali
mengalami perubahan, mulai dari kebijakan substitusi impor sampai
kebijakan orientasi ekspor. Sejalan dengan kebijakan perdagangan
pemerintah Indonesia yang berorientasi ekspor, industri TPK merupakan
salah satu industri yang dikembangkan. Pemilihan industri TPK sebagai
industri berorientasi ekspor karena industri TPK termasuk dalam industri
pengolahan yang memiliki pasar atau peranan terbesar, sehingga sektor
industri TPK memiliki potensi untuk dikembangkan karena mampu menyerap
banyak tenaga kerja (Tulus, 2005).

Jumlah tenaga kerja yang terserap pada industri pengolahan
menempati urutan ketiga setelah pertanian dan perdagangan di Jawa Tengah.
Ini menunjukan bawah industri ini mampu menyerap tenaga kerja yang
sangat banyak di Jawa Tengah. Selain itu potensi lain yang dimiliki di sektor
industri TPK (Tekstil, Pakaian Jadi dan Kulit) di Jawa Tengah vyaitu
tingginya pasar domestik dan jumlah penduduk yang banyak di Indonesia
yang mencapai 270 juta jiwa, yang mana dapat digunakan sebagai kekuatan
untuk memicu peningkatan pertumbuhan sektor industri TPK. Peningkatan
tersebut didorong oleh peningkatan konsumsi terhadap pertumbuhan sektor
industri TPK yang diprediksi masih terus bertambah dari tahun ke tahun
mendatang. Hal ini seiring dengan pertumbuhan penduduk Indonesia yaitu

sebesar 2,3% pertahun dan percepatan perubahan fashion atau model baju.



Oleh karena itu jika total penduduk Indonesia 270 juta jiwa dengan konsumsi
perkapita 4,5kg maka permintaan pasar domestik menjadi sebesar 1,08 juta
ton (Susanti, 2013).

SDM dan kekayaan alam yang melimpah tidak akan menghasilkan
output yang bernilai jika tidak dikelola dangan baik karena SDM dan
kekayaan alam adalah modal berharga dalam artian apabila digunakan oleh
manusia, tidak untuk kepentingan individu tetapi demi kepentingan
kesejahteraan bersama secara langsung. Sektor industri memiliki peranan
penting dalam pembangunan nasional dan kesejahteraan masyarakat dalam
artian untuk mengurangi kemisiskinan serta meningkatkan penyerapan tenaga
kerja. Sektor industri pertahunnya menunjukan kontribusi yang besar dan
sigfiikan terhadap aspek perekonomian di Indonesia dapat dilihat dari
kontribusi subsektor terhadap laju pertumbuhan perkonomian nasional atau
PDRB. Pada negara maju sektor industri merupakan sektor kunci sebagai
pendongkrak laju perkonomian setelah sekor yang lain karena sektor industri
memiliki beberapa keunggulan dibandingan dengan sektor lainnya karena nilai
modal, penyerapan tenaga kerja serta memiliki kemampuan untuk
menciptakan nilai tambah yang besar di dalam sebuah negara. (Arsyad,

Lincolin. 2004).

Sektor industri pengolahan dipercaya dapat memimpin subsektor
lain dalam memajukan dan meningkatkan perekonomian di sebuah negara
karena nilai output dari industri pengolahan mempunyai nilai income dan

tukar yang tinggi, dikarenakan industri memiliki subtitusi dari produk yang



beragam dan dapat memberikan manfaat secara langsung kepada para
pemakainya. Demikian pula yang terjadi di Indonesia, sektor industi
pengolahan memiliki peran yang tergolong penting bagi perekonomian
negara dalam peningkatan total output dari PDB di Indonesia. (Dumairy,
1996).

Umumnya negara yang sedang berkembang meyakini bahwa
sektor industri dapat mengatasi masalah perekonomian dikarenakan sektor
industri mampu menjadi the leading sector dari subsektor lainnya, selain itu
sektor industri juga dapat mendongkrak pertumbuhan industri yang terikat
dengannya. Hal ini dengan tujuan pembangunan perindustrian berdasarkan
tujuan perekonomian dan kebijakan ekonomi yaitu peningkatan pendapatan
nasional, perluasan kesempatan kerja, pembagian pendapatan sercara merata,
perkembangan industri regional serta penambahan jumlah tenaga Kkerja.
Industri-industri memiliki peranan masing-masing begitu pula industri TPK
(Tekstil, Pakaian Jadi dan Kulit) memiliki peranan dalam memenuhi
kebutuhan sandang manusia.

Indonesia masih memainkan peran yang cukup besar terhadap
perekonomian nasional. Industri ini memberikan kontribusi sebesar 11,7%
terhadap total ekspor nasional, 20,2% terhadap surplus perdagangan nasional,
dan 3,8% terhadap pembentukan Produk Domestik Bruto (PDB) nasional.
Sementara daya serap industri ini terhadap tenaga kerja juga cukup besar,
mencapai 1,84 juta tenaga kerja. Hingga 2007, jumlah industri pengolahan

Indonesia mencapai 2.699 perusahaan, dengan total investasi Rp135,7 triliun.



industri yang terintegrasi dari hulu hingga ke hilir (up stream, mid stream,
dan down stream) dan memiliki keterkaitan yang sangat erat antara satu
industri dengan industri lainnya. Hingga 2006, Indonesia telah memiliki 1599
perusahaan industri TPK dan sekitar 70% dari hasil industri TPK tersebut
diproduksi untuk memenuhi kebutuhan masyarakat dalam negeri, sedangkan
sisanya di ekspor ke luar negeri. Saat ini Indonesia merupakan produsen
pengolahan buatan ketujuh terbesar dunia yang memasok 10% dari kebutuhan
rayon di dunia (Asosiasi Pertekstil Indonesia, 2007).

Tabel 1.2
Nilai Ekspor Industri Pengolahan Tekstil, Pakaian Jadi, dan Kulit (TPK)
Jawa Tengah Pada Tahun 2012-2016

Komoditi Tahun (Juta US$)

2012 2013 2014 2015 2016

Industri
Pengolahan 1.761,72 1.975,63 2.157,19 2.290,30 2.337,54
TPK

Sumber: BPS Jawa Tengah
Tabel 1.3

Nilai Impor Industri Pengolahan Tekstil, Pakaian Jadi dan Kulit (TPK)
Jawa Tengah Pada Tahun 2012-2016

Komoditi Tahun (Juta US$)

2012 2013 2014 2015 2016

Industri
Pengolahan 973,86 1.126,60 1.283,60 1.367,58 1.459,57
TPK

Sumber: BPS Jawa Tengah
Dari tabel diatas ditunjukan bahwa perkembangan ekspor dari
industri TPK (Tekstil, Pakaian Jadi dan Kulit) di Jawa Tengah pada lima

tahun terakhir terus naik dari tahun 2012—-2016 dilihat dari perkembangannya




tersebut dapat disimpulkan bahwa industri di Jawa Tengah terus berkembang
pertahunnya, lalu dari segi impor ditunjukan bahwa nilai impor lebih kecil
dari ekspor dilihat dari selisih per tahunnya yang menandakan bahwa semakin
bersaingnya produksi dari industri TPK di Jawa Tengah yang diekspor ke luar
negeri. Jadi kesimpulan dari data diatas yaitu industri di Jawa Tengah
semakin maju ditandai dengan besarnya nilai ekspor daripada impor industri
TPK yang ada di Jawa Tengah.

Potensi lain yang dimiliki oleh industri TPK di Indonesia untuk
dikembangkan adalah tingginya konsumsi pasar domestik, jumlah penduduk
Indonesia yang mencapai 270 juta jiwa dapat digunakan sebagai kekuatan
untuk memacu peningkatan pertumbuhan sektor industri TPK. Peningkatan
tersebut didorong oleh peningkatan konsumsi terhadap produk dari industri
TPK yang diprediksi akan terus naik di tahun ke tahun mendatang. Hal ini
seiring dengan pertumbuhan jumlah penduduk Indonesia yang meningkat
2,3% per tahun dan percepatan trend fashion yang sangat banyak. Oleh
karena itu, jika pada tahun 2018 populasi Indonesia diperkirakan berjumlah
270 juta jiwa dengan konsumsi per kapita 4-5kg makan permintaan pasar
domestik akan naik sebesar 1,08 juta ton (Susanna, 2008).

Sepuluh komoditas utama ini ada lima terbesar diantaranya adalah
tekstil dan produk tekstil, elektronik, sawit dan produk sawit, karet dan
produk Kkaret, serta hasil produksi hutan. Indonesia juga memiliki jangkauan
pasar yang cukup luas untuk komoditas pengolahan. Dalam data yang dirilis

Kemetrian Perdagangan Indonesia ada 23 negara yang menjadi tujuan ekspor



komoditas pengolahan Indonesia. Gambaran ekspor industri pengolahan
Indonesia dapat dilihat pada grafik berikut :

Grafik 1.1

Ekspor Industri Pengolahan Indonesia Menurut Negara Tujuan
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Dari data diatas ekspor dari industri pengolahan terbesar bagi
Indonesia adalah Amerika Serikat seperti yang terlihat pada Grafik 1.1 yang
mampu menyerap 34% dari total ekspor dari industri pengolahan nasional.
Pertumbuhan ekspor dari industri pengolahan inilah yang menjadi modal
utama dalam peningkatan kinerja perindustrian pengolahan dalam negeri agar
dapat mempercepat pertumbuhan perkonomian Indonesia.

Selain itu selama periode 2015 Jawa tengah juga memiliki
memiliki penyerapan tenaga kerja sebanyak 60.442 lalu diikuti oleh jawa
barat yang penyerap 40.980 tenaga kerja dan sepanjang tahun 2015 realisasi
investasi di industri pengolahan dan produki mencapai 543 proyek dengan

nilai investasi Rp16,2 triliun. Investasi di sektor pengolahan didominasi oleh



industri pakaian jadi dengan jumlah 253 proyek dan nilai investasi dengan
nilai Rp1,33 triliun dan diikuti oleh tekstil lainnya sebanyak 54 proyek senilai
Rp224 miliar, dan penyelesaian akhir atau finishing tekstil sebanyak 42
proyek senilai Rp155,8 miliar, maka dari itu inilah yang menyebabkan
mengapa produksi pengolahan TPK di Jawa Tengah patut di perhitungkan
karena dari sisi industri dan investasi Provinsi Jawa Tengah sudah tergolong
maju di produki maupun perkembangan industi pengolahannya.
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan oleh peneliti
maka diambil sebuah rumusan masalah :

a. Bagaimana pengaruh jumlah industri pengolahan tekstil, pakaian jadi,
dan kulit terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah tahun
1997-2016?

b. Bagaimana pengaruh UMR terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa
Tengah tahun 1997-2016?

c. Bagaimana pengaruh total output industri pengolahan tekstil, pakaian
jadi, dan kulit terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah tahun
1997-2016?

d. Bagaimana pengaruh investasi di industri pengolahan terhadap

penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah tahun 1997-2016?



1.3  Tujuan

Berdasarkan rumusan masalah diatas maka tujuan dari penelitian ini

adalah sebagai berikut :

a. Menganalisis pengaruh jumlah industri tekstil, pakaian jadi, dan kulit
terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah tahun 1997-2016.

b. Menganalisis pengaruh UMR terhadap penyerapan tenaga kerja di
Jawa Tengah tahun 1997-2016.

c. Menganalisis pengaruh total output industri tekstil, pakaian jadi, dan
kulit terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah tahun 1997-
2016.

d. Menganalisis pengaruh investasi di industri pengolahan terhadap

penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah tahun 1997-2016.

1.4 Manfaat Penelitian
a. Bagi penulis

Manfaat yang dirasakan oleh penulis yaitu dapat menambah
pengalaman, wawasa dan pengentahuan agar dapat mengembangkan ilmu
yang didapat saat menimba ilmu di Fakultas Ekonomi Universitas Islam
Indonesia, selain itu penelitian ini dapat dijadikan tambahan ilmu
pengetahuan tentang faktor yang mempengaruhi Kinerja Tekstil, Pakaian
Jadi dan Kulit terhadap Penyerapan Tenaga Kerja di Jawa Tengah Tahun

1997-2016.
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b. Bagi masyarakat
Penelitian ini dapat dijadikan sebagai acuan pengetahuan serta
pemahaman tentang faktor yang mempengaruhi Kinerja Tekstil, Pakaian
Jadi dan Kulit terhadap Penyerapan Tenaga Kerja di Jawa Tengah Tahun
1997-2016. Memperluas pengetahuan serta wawasan tentang kajian ilmiah

tertentu berdasarkan teori yang bisa dan telah di uji kebenarannya.

c. Bagi penelitan lain
Penulisan ini menjadikan tambahan pengetahuan bagi penelitian
selanjutnya guna melengkapi hasil penelitiannnya yang terkait di masa

yang akan datang.
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2.1 Kajian Pustaka

BAB |1

TINJAUAN PUSTAKA

2.1.1 Penelitian Terdahulu

No | Penulis dan Judul Variabel Metode Hasil Penelitian

1. | Tanti Siti Penyerapan Regresi Laju Pertumbuhan
Rochmani, Tenaga Kerja data panel. | dan UMK
Yunastiti X1: Laju berpengaruh positif
Purwaningsih, Pertumbuhan dan signifikan
Agustinus Ekonomi sedangkan Jumlah
Suryantoro (2016) . | X2: UMK Industri
Analisis X3: Jumlah berpengaruh
Penyerapan Tenaga | Industri negatif dan
Kerja Sektor signifikan terhadap
Industri di Provinsi penyerapan tenaga
Jawa Tengah. kerja.

2. | Latri Wihastuti dan | Y = Penyerapan | Regresi Adanya hubungan
Henny Rahmatullah | Tenaga Kerja data panel | negatif dan
(2007). Upah X1=UMP dengan signifikan antara
Minimum Provinsi | Xz = model fixed | UMP dengan
(UMP) dan Pertumbuhan effect. penyerapan tenaga
Pertumbuhan Ekonomi kerja, pertumbuhan
Ekonomi Terhadap ekonomi
Penyerapan Tenaga berpengaruh positif
Kerja di Jawa dan signifikan
Tengah. terhadap

penyerapan tenaga
kerja.

3. | Silvia Tofanie Y = Penyerapan | Regresi Investasi, tingkat
(2016). Pengaruh Tenaga Kerja data panel | pendidikan dan
Investasi, Tingkat | X1 = Investasi dengan UMR memiliki
Pendidikan dan Xz = Tingkat metode hubungan positif
UMR Terhadap Pendidikan fixed effect. | dan signifikan
Penyerapan Tenaga | Xz = UMR terhadap terhadap
Kerja Pada penyerapan tenaga
Kabupaten/Kota di kerja.

Provinsi Banten.

4. | Oktaviana Dwi Y = Penyerapan | Regresi Upah berpengaruh
Saputri dan Tri Tenaga Kerja linear positif dan
Wahyu X1=Upah berganda. signifikan dan total
Rejekiningsih Xo=Total output berpengaruh
(2010). Analisis Output negatif dan
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Penyerapan Tenaga
Kerja di Kota

signifikan terhadap
penyerapan tenaga

Salatiga kerja.

Hutari Putri Widuri | Y= Penyerapan | Regresi Jumlah usaha

dan Yoyok Tenaga Kerja linear signifikan dan
Soesatyo (2012). X1=Upah berganda negatif, upah
Pengaruh Upah X2 =Jumlah dengan minimum dan
Minimum, Jumlah | Usaha model time | investasi signifikan
Usaha dan Investasi | X3 = Investasi series. dan positif.
Terhadap

Penyerapan Tenaga

Kerja Industri Kecil

Menengah di

Sidoarjo.

Zidayaturrofiqoh, Y= Penyerapan | Regresi PDRB berpengaruh
Zulfanetti dan Tenaga Kerja linear positif dan
Muhammad Safri X1= berganda signifikan.

(2016). Analisis Pengeluaran dengan

Pengaruh Pemerintah model time

Pengeluaran X2=PDRB series.

Pemerintah, PDRB | X3=UMP

dan UMP Terhadap

Penyerapan Tenaga

Kerja di Provinsi

Jambi.

Dashinta Tia Y= Penyerapan | Regresi Jumlah industri,
Endarwanti, Tenaga Kerja linear PDRB dan
Achman Qosjum Xi1=PDRB berganda. investasi signifikan
dan P. Edi Suwandi | X2 = Investasi dan positif.

(2014). Analisis X3z =Jumlah

Pengaruh Investasi, | Industri

Inflasi, PDRB dan | X4 = Inflasi

Jumlah Unit Usaha

Terhadap

Penyerapan Tenaga

Kerja Pada Sektor

Perdagangan di

Kabupaten Jember.

Randy Mahendra Y= Penyerapan | Regresi Jumlah industri dan
(2017). Pengaruh Tenaga Kerja linear kapasitas produksi
Jumlah Industri dan | X1 = Jumlah berganda. berpengaruh
Kapasitas Produksi | Industri negatif dan
Terhadap X2 = Kapasitas signifikan terhadap
Penyerapan Tenaga | Produksi penyerapan tenaga

Kerja di Kota
Blitar.

kerja.
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9. | Chuzainn Y= Penyerapan | Regresi Jumlah industri,
Rachmatullail, Tenaga Kerja linear UMR, investasi,
Moehammad X1=UMR berganda. PDRB signifikan
Fathorrazi dan X2 = Investasi dan positif.
Siswoyo Hari X3=PDRB
Santosa (2016). Xs4=Jumlah
Faktor-Faktor yang | Unit Industri
Mempengaruhi
Penyerapan Tenaga
Kerja Pada Sektor
Industri Pengolahan
di Kota Surabaya.

10. | Nila Fridhowati Y= Penyerapan | Analisis Investasi dan upah
(2011). Faktor- Tenaga Kerja regresi data | berpengaruh positif
Faktor Yang X1=PDRB panel signifikan terhadap
Mempengaruhi X2 =Upah penyerapan tenaga
Penyerapan Tenaga | Xs = Investasi kerja.

Kerja Sektor
Industri di Jawa
Tengah

11. | Anak Agung Y= Penyerapan | Path Modal, tingkat
(2018). Pengaruh Tenaga Kerja analisys upah dan
Modal, Tingkat X1=Modal dan Uji tekhnologi
Upah dan Xz = Tingkat Sobel. berpengaruh postif
Tekhnologi Upah dan signifikan
Terhadap X3 = Tekhnologi terhadap
Penyerapan Tenaga penyerapan tenaga
Kerja Pada Industri kerja.

Tekstil di
Kabupaten Badung.

12. | Mukhamad Rizal Y= Penyerapan | Ordinary Investasi dan
Azaini (2014). Tenaga Kerja Least pertumbuhan
Analisis Pengaruh | X1 = Square ekonomi
Pertumbuhan Pertumbuhan (OLS) berpengaruh
Ekonomi, UMR Ekonomi dengan signifikan dan
dan Investasi X2=UMR model time | positif.

Terhadap Xz = Investasi series.
Penyerapan Tenaga

Kerja di Kota

Malang.

13. | Yahuda Lawai, Y= Penyerapan | Regresi Variabel PDRB
Theresia Miltina, Tenaga Kerja linear berpengaruh
Erwin Kurniawan X1 = Inflasi berganda. signifikan dan
(2017). Pengaruh X2 = Investasi positif.

Inflasi dan Xz = Produk
Investasi Serta PDRB
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Produk PDRB
Terhadap
Penyerapan Tenaga
Kerja di
Kalimantan Timur.

14. | Sulistiawati (2012). | Y= Penyerapan | Regresi Upah minimum
Analisis Pengaruh | Tenaga Kerja data panel. | berpengaruh
Upah Minimum X1=Upah signifikan dan
dan Indeks minimum negatif.
Pembangunan X2 = Indeks
Manusia Terhadap | Pembangunan
Penyerapan Tenaga | Manusia (IPM)
Kerja di Indonesia
15. | Kholidah dan Y= Penyerapan | Ordinary Total upah industri,
Zainal (2011). Tenaga Kerja Least bahan baku
Analisis Faktor- X1=Upah Square industri, jumlah
Faktor yang X2 = Bahan (OLS) perusahaan industri
Mempengaruhi baku dengan manufaktur, dan
Penyerapan Tenaga | Xz =Jumlah pendekatan | produksi industri
Kerja di Derah Perusahaan data panel. | manufaktur
Jawa Timur. Xa = Produksi berpengaruh secara
signifikan terhadap
penyerapan tenaga
kerja pada industri
manufaktur .
16. | Siti Zilfiyah (2013). | Y = Penyerapan | Regresi Upah minimum
Analisis Kontribusi | Tenaga Kerja data panel. | dan jumlah
Sektor Industri X1 =UMR penduduk
Terhadap Xz = berpengaruh positif
Penyerapan Tenaga | Pengangguran dan signifikan
Kerja Sektor X3 = Upah terhadap
Industri di Xs=Jumlah penyerapan tenaga
Indoneisa. Penduduk kerja, sedangkan

PDRB berpengaruh
negatif dan
signifikan.
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18. | Rio Dhuwi (2014). | Y = Penyerapan | Regresi Jumlah usaha dan
Analisis Pengaruh | Tenaga Kerja linear investasi
Jumlah Unit Usaha, | X1 =Jumlah berganda. berpengaruh positif
Investasi dan Upah | Unit Usaha dan signifikan
Minimum Terhadap | X2 = Investasi terhadap
Penyerapan Tenaga | X3 = Upah penyerapan tenaga
Kerja Industri Kecil | Minimum kerja.
di Kabupaten
Malang.

Demikian beberapa dari penelitian terdahulu, penulis disini melakukan
penelitian yang berjudul “Analisis Kinerja Tekstil, Pakaian Jadi dan Kulit
Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja di Jawa Tengah Tahun 1997-2016”. Pada
penelitian ini penulis mengacu pada penelitian Siti Zilfiyah (2013) yang judul
“Analisis Kontribusi Sektor Industri Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja Sektor
Industri di Indonesia”, penelitian tersebut menggunakan tiga variabel independen
yaitu jumlah usaha, investasi dan upah minimum dan satu variabel dependen yaitu
penyerapan tenaga kerja, hasil dari penelitian tersebut adalah upah minimum dan
jumlah penduduk berpengaruh positif dan signifikan.Penelitian ini juga mengacu
pada penelitian yang dilakukan oleh Dashinta Tia Endarwanti, Achmad Qosjim
dan P. Edi Suswandi (2014) yang berjudul “Analisis Pengaruh Investasi, Inflasi,
PDRB dan Jumlah Unit Usaha Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja di Kabupaten
Jember”. Pada penelitian ini data yang digunakan adalah data sekunder dan
berupa data time series yang diperoleh dari data BPS Jember. Hasil penelitiannya
memaparkan bahwa investasi, PDRB dan jumlah industri berpengaruh signifikan
terhadap penyerapan tenaga kerja. Sedangkan pada penelitian ini penulis

menganalisis tentang pengaruh jumlah industri, UMR, total output dan investasi
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terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah tahun 1997-2016. Data yang
digunakan adalah data sekunder dan berupa time series yang diperoleh dari BPS
Jawa Tengah, Dinas Perindustrian dan Perdagangan Jawa Tengah dan referensi
dari buku. Pada penelitian ini data analisis menggunakan regresi linear berganda
dengan metode Ordinary Least Square (OLS).
2.1.2 Perbedaan dengan Penelitian Lain

Adapun perbedaan dan keunggulan dari skripsi yang saya buat dengan
jurnal dan skripsi yang saya ambil yaitu perbedaannya terletak di variabel
independen. Di penelitian ini variable independen yang saya ambil yaitu jumlah
industri tekstil, total output produksi, UMR dan investasi yang menjadi tolak ukur
untuk variabel independennya, lalu keunggulan dari penelitian ini yaitu belum ada
penelitian yang menggunakan jumlah industri, total output produksi dan UMR
sebagai variabel independennya dengan penyerapan tenaga kerja sebagai varibel
dependen di Jawa Tengah tahun 1997-2016 sehingga penelitian ini akan berbeda
dengan penelitian sebelumnmya serta dapat menjadi tambahan bahan dan
pengetahuan untuk penelitian selanjutnya. Selain itu Provinsi Jawa Tengah
merupakan Provinsi dimana tingkat ekspor dan jumlah industri TPK (Tekstil,
Pakaian Jadi dan Kulit) terbanyak di Indonesia serta tidak memungkiri bahwa
Jawa Tengah merupakan pusat dari industri pengolahan tekstil, pakaian jadi dan

kulit.
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2.2 Landasan Teori
2.2.1 Konsep Total Output

Produksi adalah proses kegiatan yang merubah barang mentah menjadi
barang jadi yang bernilai ekonomis atau dalam istilah ekonomi disebut sebagai
fungsi produksi dimana jumlah total output yang dihasilkan dari pemakaian
sebanyak input dari produksi tertentu yang meliputi seluruh kegiatan industri dari
awal hingga akhir yang berguna untuk menambah dan menciptakan (total output)
nilai tambah sebuah barang atau jasa. Badan Pusat Statistik (BPS) menyatakan
bahwa total output yaitu nilai dari seluruh produk barang atau jasa yang produksi
di suatu daerah yang dihasilkan oleh pelaku ekonomi dalam bentuk barang
ataupun jasa.

Penelitian yang diteliti oleh Annisa Nurulaini, Suparno, Sri Endah
Nikensari (2015) yang berjudul “Pengaruh Tingkat Upah dan Nilai Output
Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja Industri Skala Besar dan Sedang di Indonesia
Tahun 2000-2013”. Data menggunakan data sekunder yang didapatkan di BPS
(Badan Pusat Statistik) dan menggunakan metode regresi data panel. Dari
penelitian tersebut didapatkan bahwa tingkat upah berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di industri besar dan sedang,
sedangkan total output berpengaruh positif dan signifikan terhadap penyerapan
tenaga kerja terhadap penyerapan tenaga kerja di industri besar dan sedang, dan
secara simultan tingkat upah dan nilai output bersama-sama berpengaruh terhadap

penyerapan tenaga kerja di industri besar dan sedang.
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2.2.2 Konsep Tenaga Kerja

Tenaga kerja adalah penduduk yang sedang melakukan kegiatan ekonomi
untuk menghasilkan output berupa barang atau jasa. Menurut BPS penduduk
dengan usia 15 sampai 60 tahun adalah penduduk yang siap bekerja dan dibagi
menjadi dua yaitu AK (Angkatan Kerja) dan bukan AK (Angkatan Kerja) dengan
tujuan untuk mendapatkan penghasilan dengan jangka waktu bekerja selama
seminggu dengan waktu minimal satu jam secara berkelanjutan. Sedangkan
penduduk yang sedang mencari lapangan pekerjaan dan tidak bekerja disebut
menganggur. Total dari angkatan kerja merupakan keadaan dari ketersediaan
lapangan kerja yang tersedia di wilayah tersebut (Budi Santosa, 2005).

2.2.3 Konsep Industri

Industri mempunyai dua pengertian yaitu pengertian secara luas dan
pengertian secara sempit. Dalam pengertian secara luas, industri mencakup semua
usaha dan kegiatan di bidang ekonomi yang bersifat produktif. Sedangkan
pengertian secara sempit, industri adalah sesuatu kegiatan yang mengubah barang
barang mentah menjadi barang yang memiliki nilai dan dapat dijual untuk
memenuhi seluruh kebutuhan masyarakat (Arsyad, Lincolin 2004).

Pengertian industri sangat luas, dalam lingkup makro dan mikro. Secara
mikro, sebagaimana dijelaskan dalam teori ekonomi mikro, industri adalah
kumpulan dari perusahaan-perusahaan yang menghasilkan barang-barang yang
homogen, atau barang-barang yang mempunyai sifat paling erat. Namun
demikian, dari segi pembentukan pendapatan, yakti cenderung bersifat makro,

industri adalah kegiatan ekonomi yang menciptakan nilai tambah.
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2.2.4 Konsep Upah

Upah yaitu pembayaran atau kompensasi dari hasil bekerja yang dilakukan
oleh pelaku ekonomi dalam suatu periode tertentu. Pada teori ekonomi secara
umum upah dapat diartikan dengan nilai atau harga yang dibayarkan untuk
pekerja dari hasil jasa dalam suatu proses produksi dalam satu periode. Sadono
Soekirno (2004) mengungkapkan upah adalah pembayaran balas jasa bagi pekerja
yang diberikan oleh perusahaan kepada tenaga kerja atas produksi yang
dihasilkannya.

Upah dapat dapat disebut juga dengan kompensasi, menurut Handoko
(2005) kompensasi adalah segala sesuatu yang diberikan oleh perusahaan kepada
pekerja sebagai tanda balas jasa dari perusahaan. Kompensasi dapat diberikan
dalam beberapa bentuk antara lain yaitu pemberian gaji, tunjangan, lemburan dan
fasilitas. Kompensasi terdiri dari kompensasi finansial dan kompensasi non
finansial, kompensasi finansial berupa komisi, gaji atau bonus dan secara non
finansial berupa motivasi, pujian, penghargaan dan liburan.

2.2.5 Hubungan Total Output dengan Tenaga Kerja

Total output yaitu jumlah produksi barang atau jasa di suatu wilayah
dalam kurun waktu tertentu yang berkaitan dengan hasil produksi. Total output
yang dimaksud yaitu total output dari industri pengolahan TPK yang diambil dari
PDRB Jawa Tengah, data tersebut diambil dari Badan Pusat Statistik (BPS) tahun
1997-2016. Selain itu total output juga dapat menurunkan tingkat pengangguran
di suatu wilayah karena total output berkaitan langsung dengan produktivitas

pekerja untuk memproduksi barang selama satu periode sehingga akan menyerap
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tenaga kerja secara langsung. Permintaan total output terhadap tenaga kerja dapat
diartikan sebagai tambahan permintaan konsumen terhadap barang atau jasa yang
diproduksi dengan membayarkan input produksi kepada produsen untuk
memenuhi kebutuhan konsumen yang secara tidak langsung jumlah total output
akan mempengaruhi tenaga kerja yang ada karena jika total output berubah
(meningkat atau menurun) maka akan mempengaruhi tenaga kerja yang ada
(Mankiw, 2003).

Salah satu tujuan untuk pembangunan ekonomi di suatu wilayah yaitu
dengan meningkatkan PDRB daerah tersebut menurut harga konstan. Peningkatan
PDRB dapat menunjukan proses output jangka pendek maupun panjang. Total
output jangka pendek mampu menunjukan jumlah produktivitas akan barang atau
jasa dalam kurun waktu kurang dari satu tahun sehingga akan terpantau secara
detail sedangkan total output jangka panjang dapat menunjukan indikator
pertumbuhan perekonomian dengan melihat total output lebih dari satu tahun,
total output jangka panjang sering digunakan oleh pemerintah wilayah ataupun
pusat yang digunakan untuk membuat sebuah kebijakan agar dapat tercapai dan
memaksimalkan hasil yang diperoleh, dimana total output jangka panjang dilihat
pertumbuhannya pertahun (Sukirno, 2000)

2.2.6 Hubungan Investasi dengan Tenaga Kerja

Investasi adalah modal yang diberikan kepada para pelaku ekonomi yang
berguna untuk meningkatkan produktivitas secara berkelanjutan, meningkatkan
laju PDRB, serta mensejahterakan perkonomian masyarakat, selain itu fungsi

investasi juga dapat meningkatkan kapasitas produksi. Investasi diyakini mampu
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memulihkan kualitas modal dalam bentuk teknologi maupun manusia yang
berimplikasi pada peningkatan kualitas produksi, mendorong input serta inovasi
dari kemajuan teknologi (Payaman, 2001)

Penelitian yang dilakukan oleh Fitri Handayani (2017) yang berjudul
“Peran Investasi Industri Tehadap Penyerapan Tenaga Kerja Sektor Industri di
Indonesia”. Jenis data adalah data sekunder dan time series dari tahun 1990-2010.
Metode penelitian menggunakan metode Error Correction Model (ECM).
Penelitian menarik hasil bahwa dalam jangka panjang investasi tidak signifikan
dan berpengaruh negatif, sementara di jangka pendek investasi berpengaruh
signifikan dan memiliki hubungan negatif terhadap penyerapan tenaga kerja di
sektor industri di Indonesia dan disisi lain investasi dalam negeri memiliki
pengaruh yang signifikan dan negatif terhadap penyerapan tenaga kerja baik
dalam jangka panjang dan jangka pendek.

2.2.7 Hubungan UMR dengan Tenaga Kerja

UMR atau Upah Minimum Regional mempunyai artian sebagai upah
baku yang diperoleh tenaga kerja agar dapat mendapatkan kesejahteraan yang
layak sehingga dapat menanggulangi kemiskinan. Pemberian upah dalam suatu
kegiatan ekonomi pada dasarnya merupakan imbalan yang diberikan oleh
produsen kepada tenaga kerja. Upah dibedakan menjadi dua yang pertama adalah
upah nominal, yaitu upah yang diberikan kepada para tenaga kerja dalam bentuk
uang dikarenakan telah memenuhi syarat dari produksi, yang kedua adalah upah
riil, yaitu upah yang diberikan oleh produsen kepada tenaga kerja dan dapat

ditukarkan dalam bentuk barang atau jasa (Mankiw, 2003).
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2.2.8 Hubungan Jumlah Industri dengan Tenaga Kerja

Industri merupakan perusahaan yang dapat menghasilkan barang dan jasa
dalam bentuk input yang dimanfaatkan oleh masyarakat guna untuk melengkapi
kebutuhannya. Industri merupakan peranan penting bagi roda ekonomi
masyarakat karena industri mampu menyerap tenaga kerja yang besar serta dapat
menambah PDRB dari suatu wilayah. Dalam prakteknya dalam segi modal
industri dibagi menjadi dua yaitu industri padat modal dan industri padat karya.
Industri padat modal merupakan indikator bahwa produksi modal memiliki
kemampuan lebih besar daripada tenaga kerja sehingga pemanfaatan teknologi
lebih banyak dibandingkan dengan tenaga kerja yang ada, sedangkan padat karya
kemampuan tenaga kerja lebih besar dari kemampuan modalnya (Putong, 2002).

Penelitian yang dilakukan oleh Tanti Siti Rochmani, Yunastiti
Purwaningsih, Agung Suryantoro (2016) dengan judul “Analisis Penyerapan
Tenaga Kerja Sektor Industri di Provinsi Jawa Tengah”. Hasil analisis regresi
yang dilakukan tentang pengaruh variabel laju pertumbuhan ekonomi, upah
minimum dan jumlah industri terhadap penyerapan tenaga kerja menunjukan
bahwa secara bersama-sama variabel laju pertumbuhan ekonomi, upah minimum
dan jumlah unit usaha industri berpengaruh terhadap penyererapan tenaga kerja di

Provinsi Jawa Tengabh.
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2.3 Bagan Penelitian

Jumlah Industri TPK

\

UMR ]

\

PENYERAPAN TENAGA
KERJA DI JAWA
TENGAH

Y

]
| ]

Total Output TPK

N

p
Investasi Industri
| Pengolahan

2.4 Hipotesis
Berdasarkan dari teori dan studi empiris yang pernah dilakukan dengan

penelitian ini, maka peneliti menarik hipotesis sebagai berikut :

1. Diduga ada hubungan positif antara jumlah industri pengolahan TPK
dan penyerapan tenaga kerja di Provinsi Jawa Tengah.

2. Diduga ada hubungan negatif antara UMR dan penyerapan tenaga
kerja di Provinsi Jawa Tengah.

3. Diduga bahwa ada hubungan positif antara total output industri
pengolahan TPK terhadap penyerapan tenaga kerja di Provinsi Jawa
Tengah.

4. Diduga bahwa ada hubungan positif antara investasi industri
pengolahan di industri pengolahan terhadap penyerapan tenaga kerja di

Provinsi Jawa Tengah.
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BAB Il
METODE PENELITIAN

3.1 Operasional Variabel Penelitian

Operasional variabel penelitian vyaitu indikasi bagaimana variable
dependen dan independen dalam penelitian ini diukur serta untuk memperjelas
pemahaman terhadap variable dependen dan independen yang akan dianalisis
dalam penelitian ini, maka diperlukan rumuskan definisi operasional sebagai

berikut :

a. Penyerapan Tenaga Kerja di Jawa Tengah (YY)

Penyerapan tenaga kerja adalah besarnya lapangan pekerjaan dari
banyaknya jumlah penduduk bekerja di Jawa Tengah. Jumlah penduduk
bekerja dinyatakan dalam satuan jiwa.

b. Jumlah Industri TPK (X3)

Jumlah industri tekstil yang dimaksudkan adalah total dari industri
pengolahan tekstil, pakaian jadi, dan kulit (TPK) yang berproduksi di Jawa
Tengah, banyaknya industri ini pun dikategorikan aktif dalam produksi dalam
negeri maupun ekspor ke luar negeri . Jumlah penduduk industri dinyatakan
dalam satuan unit.

c. UMR (X2)

UMR dapat diartikan sebagai biaya minimum yang diterima oleh

pekerja dari jasa dan produksi yang telah dilakukan selama satu periode guna

untuk memenuhi faktor produktivitas dari sebuah industri maupun instansi.
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Penelitian ini menggunakan Upah Minimal Regional (UMR) di Jawa Tengah
data pertahun yang diterima oleh pekerja dengan satuan rupiah.
d. Total Output Produksi TPK (X3)

Total output produksi adalah gambaran dari kemampuan industri dan
pekerja dalam menghasilkan output. Dalam penelitian ini total output
produksi diperoleh dari data PDRB industri pengolahan tekstil, pakaian jadi,
dan kulit (TPK) atas dasar harga konstan 2010. Jumlah total output pada
penelitian ini dinyatakan dalam satuan juta rupiah.

e. Investasi Industri Pengolahan (Xa)

Investasi adalah suatu istilah dengan beberapa pengertian yang
berhubungan dengan keuangan dan ekonomi. Istilah tersebut berkaitan
dengan akumulasi suatu bentuk aktiva dengan suatu harapan mendapatkan
keuntungan pada masa depan. Terkadang, investasi disebut juga sebagai
penanaman modal. Investasi yang dimaksudkan dalam penelitian ini yaitu
investasi di industri pengolahan yang ada di Jawa Tengah. Jumlah investasi
pada penelitian ini dinyatakan dalam satuan juta rupiah.

3.2 Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini menggunakan data sekunder dalam deret berkala (time
series). Data sekunder diperoleh dari lembaga tertentu dan dipublikasikan kepada
masyarakat pengguna data. Pada penelitian ini data sekunder diperoleh dari Badan
Pusat Statistik (BPS) Jawa Tengah, Dinas Perindustrian dan Perdagangan Jawa

Tengah dari tahun 1997-2016 dan referensi dari buku.
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3.3 Metode Analisis Data
3.3.1 Uji Penyimpangan Asumsi Klasik

Analisis regresi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu analisis regresi
berganda dengan model Ordinary Least Square (OLS), oleh karena itu pengujian
model terhadap asumsi klasik harus dilakukan untuk memenuhi syarat BLUE. Uji
asumsi klasik tersebut antara lain sebagai berikut :
3.3.1.1 Uji Normalitas

Uji normalitas merupakan pengujian yang menguji apakah model regresi
dari variable penggangu memiliki distribusi normal atau tidak. Dalam penelitian
ini peneliti menggunakan Uji Jarque-Bera untuk menguji distribusi normal atau
tidaknya data variabel, karena uji ini didasarkan pada kenyataan bahwa nilai
skewness dan kurtosis dari distribusi normal sama dengan nol. Oleh karena itu,
nilai absolut dari parameter ini bias menjadi ukuran penyimpangan distribusi dari
normal. Dalam aplikasinya nilai Jarque-Bera (JB) dibandikan dengan nilai Chi-
Square table pada derajad kebebasan 2. Rumus yang digunakan dalam penelitian

ini (Agus Widarjono, 2009) adalah :

B=(N-Kk/6.[S2+1/, (K-3?)]
Dimana :
N = Variabel Observasi
k = nilai koefisien
K = nilai kurtosis

S = nilai Swekness
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3.3.1.2 Uji Multikolinearitas

Multikolinearitas yaitu hubungan linear yang terjadi antar variable
independen. Adanya multikolinearitas dapat menyebabkan kita kesulitan untuk
mencari nilai standart error yang kecil, selain itu multikolinearitas juga
berdampak pada lebarnya jarak kepercayaan terhadap variabel independen yang

akan diuji.

Gejala multikolinearitas dapat di diteksi dalam persamaan suatu regresi

dengan indikator (Gujarati, 2004) :

v Nilai R? dari hasil estimasi model sangat tinggi, akan tetapi variable
independen banyak yang tidak signifikan mempengaruhi variable
independen.

v Dengan melihat nilai R? menggunakan model regresi auxiliary dan
membadingkan dengan nilai regresi variabel independen (X1), jika nilai R
pada model regresi auxilary > dari nilai R®> regresi variabel independen

(X1) maka model terkena multikolinearitas.

3.3.1.3 Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedastisitas yaitu kondisi ketika variabel gangguan pada variabel
independen tidak konsekuen terhadap estimator OLS, jika variabel gangguan tidak
memiliki rata-rata nol maka tidak akan bisa mempengaruhi slope. Dalam
penelitian ini uji yang digunakan untuk menguji heteroskedastisitas yaitu Uji

White dengan melihat nilai probabilitas Chi-Square (<0,05) yang berarti
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signifikan, maka menolak Ho, yang berarti ada masalah heteroskedastisitas (Agus

Widarjono, 2009)

3.3.1.4 Uji Autokorelasi

Autikorelasi memiliki artian adanya korelasi antar variabel satu dengan
variabel lainnya yang berlainan waktu. Pada asumsi OLS salah satu asumsi paling
penting yaitu tidak adanya hubungan antara variabel pengganggu dengan variabel

penggangu lainnya.

Untuk menditeksi ada atau tidak adanya autokorelasi peneliti
menggunakan Uji LM (Langrange Multuplier). Pada uji LM apabila nilai dari
probabilitas R? < 0,05, maka menolak Ho dan tidak signifikan (Agus Widarjono,

2009).

3.3.2 Model Analisis

3.3.2.1 Uji MWD (Mackinnon, White dan Davidson)

Uji MWD dilakukan untuk mengetahui model terbaik yang akan
digunakan dalam penelitian, peneliti melakukan pengujian yang dikenal dengan
uji MWD (Agus Widarjono, 2009). Proses pengujian model melalui Uji MWD
tersebut adalah sebagai berikut:

Untuk menjelaskan metode Uji MWD, baik linear maupun log linear dapat

dinyatakan dalam persamaan sebagai berikut:

(1) Y= Po + BXe+ BaXi+ PaXi+ PaXi+ et

(2) LnYt = Bo+ PiLnXi+ PoLnXi+ BsLnXi+ BalnXi+ vt
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Dimana :
Y = Variabel Dependen
X = Variabel Independen
B = Konstanta
et V= residual masing-masing model regresi
Untuk persamaan (1) adalah model linear dan persamaan (2) merupakan
model log linear, untuk melakukan uji MWD dapat diasumsikan bahwa :
Ho: Y = fungsi linear dari variabel independen X (model linear)
Ha: Y = fungsi log linear dari variabel independen X (model log linear)

Adapun prosedur metode MWD sebagai berikut :

1. Estimatsi model linear persamaan (1) dan didapatkan nilai prediksinya
(fitted value) atau F1 yang dapat dicari dengan langkah berikut :
e Melakukan regresi persamaan (1) dan dapatkan residualnya (RES1)
e Mendapatkan nilai F1=Y — RES;
2. Estimasi log linier persamaan (2) dan didapatkan nilai prediksinya atau F,
yang dapat dicari dengan langkah berikut :
e Melakukan regresi persamaan (2) dan dapatkan residulanya (RES?)
e Mendapatkan nilai F,= LnY — RES;
3. Dapatkan nilai Z; = LnF1— F2dan Z; = antilog F> — F1
4. Estimasi nilai Z; dengan persamaan:
Y= Bo + BaXt+ PaXi+ BaXe+ PaXi+ €
Jika Z1 signifikan secara statistik melalui uji t maka kita menolak hipotesis

nol sehingga model yang tepat adalah log linear dan sebaliknya jika tidak
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signifikan maka kita menerima hipotesis nol sehingga model yang tepat adalah
linear.
5. Estimasi nilai Z, dengan persamaan:

Log Yt = Bo+ BiLnX;+ BoLnXi+ BaLnXi+ BalnX; + v

Jika nilai Z signifikan secara statistik melalui uji t maka kita melolak
hipotesis alternatif sehingga model yang tepat adalah linear dan sebaliknya jika
tidak signifikan maka kita menerima hipotesis alternatif sehingga model yang

tepat adalah log linear (Agus Widarjono, 2009).

Analisis yang digunakan pada penelitian ini yaitu analisis regresi berganda
dengan metode OLS (Ordinary Least Square). Penelitian ini menggunakan
Software Eviews 9, peneliti menggunakan metode ini karena pada metode OLS

dapat meminimalkan penyimpangan hasil regresi.

Maka didapatkan perumusan model penyerapan tenaga kerja di Industri
Pengolahan Tekstil, Pakaian Jadi dan Kulit (TPK) yang dapat digunakan dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut:

Y =00 . XP1 . XoP2L XaP L X e
Dimana :
Y = Penyerapan Tenaga Kerja
X1 = Jumlah Industri TPK
X2 = UMR (Upah Minimum Regional)
X3 = Total Output TPK

Xa = Investasi Industri Pengolahan
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e® = error atau variabel pengganggu

Persamaan diatas ditransformasikan kedalam bentuk logaritma natural
karena bentuk dari logaritma natural dapat mengurangi adanya gejala
heteroskedastisitas, mengetahui elastsitas antara variabel dependen dan
independan dan agar dapat memenuhi kriteria BLUE (Agus Widarjono, 2009),
sehingga persamaan fungsi penyerapan tenaga kerja menjadi sebagai berikut:

LnY=pfo + frLn X1+ B2Ln Xz + BsLn X3+ Pabln X4+ €

Dimana:

Y = Penyerapan tenaga kerja

X1=Jumlah Industri TPK

X2 = UMR (Upah Minimum Regional)

X3 = Total Output Produksi TPK

X4 = Investasi Industri Pengolahan
B1= Koefisien jumlah industri TPK.
B2 = Koefisien UMR (Upah Minimum Regional)
B3 = Koefisien total output produksi TPK.
B 4 = Koefisien investasi industri pengolahan.

€ = variabel pengganggu atau error
3.3.3 Uji Statistik Analisis Regresi
3.3.3.1 Koefisien Determinasi

Koefisien determinasi dapat menunjukan kebaikan dari suatu model
regresi dengan melihat nilai R? Adjusted yang berada diantara 0 < R? < 1 yang

berarti semakin besar nilai R? maka hubungan antar variabel semakin kuat atau
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dapat dikatakan model tersebut baik, jika nilai R? mendekati 0 mengindikasi
bahwa hubungan antar variabel tersebut lemah (Insukindro, 2000).
3.3.3.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji F)

Uji F digunakan untuk melihat hubungan antara seluruh variabel
independen terhadap variabel dependen saling berpengaruh atau tidak. Untuk
melihat adanya pengaruh antar variabel independen dan dependen maka

menggunakan hipotesis sebagai berikut (Gujarati, 2004) :

v" Ho : Bo, B1, B2, B3, P4 =0, Seluruh variabel independen tidak
berpengaruh secara signifikan ternadap variabel dependen.

v Hi: Bo,B1, B2, B3, Pa= 0, Seluruh variabel independen berpengaruh
secara signifikan terhadap variabel independen.
Rumus uang digunakan dalam Uji F ini adalah sebagai berikut :

R? (k —3)

= dR W —k+ 1)

Dimana :

F=UjiF

R? = Koefisien determinasi

N = Jumlah observasi

k = Jumlah Variabel

Sedangkan kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut :
v' Apabila F hitung > F tabel, gagal menolak Ho

v" Apabila F hitung < F tabel, menolak Ho
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3.3.3.3 Uji Hipotesis secara Parsial (Uji-t)

Uji-t digunakan untuk menunjukan apakan masing-masing variabel
independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Perumusan hipotesisnya

sebagai berikut :

v" Ho: Bi = 0, Variabel independen secara parsial tidak berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap variabel dependen.

v' Ha: Bi < 0, Variabel independen secara parsial berpengaruh negatif
signifikan terhadap variabel dependen.

Dalam pengujian hipotesis dengan uji-t digunakan sebagai berikut :

_ B
" Sy

Dimana :
Bi= Koefisien regresi
Se(pBi) = Standart error koefisien regresi
Sedangkan kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut :
v" Ho: Bi = 0 tidak berpengaruh signifikan

v Ha: Bi # 0 berpengaruh signifikan
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BAB IV
HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN

4.1 Analisis Deskripsi Data

Dalam analisis dan pembahasan ini akan menjabarkan hasil penelitian
mengenai pengaruh kinerja tekstil, pakaian jadi dan kulit (TPK) terhadap
penyerapan tenaga kerja. Peneliti menggunakan data sekunder yang didapatkan
dari BPS selama 20 tahun selama periode 1997-20016 dalam bentuk time series.
Selain itu peneliti juga menggunakan data yang didapatkan di Dinas Perindustrian
dan Perdagangan Jawa Tengah dan KEMENDAG Indonesia, serta referensi dari
buku. Pada penelitian ini peneliti menggunakan satu variabel dependen dan empat

variabel independen yang bertujuan untuk mengetahui pengaruh antar variabel.
Variabel tersebut diantaranya :

1. Y =Jumlah Tenaga Kerja di Jawa Tengah
2. Xy=Jumlah Industri TPK

3. X2=UMR (Upah Minimum Regional)

4. Xsz=Total Output TPK

5. X4 = Investasi Industri Pengolahan
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Tabel 4.1

Jumlah Penyerapan Tenaga Kerja di Jawa Tengah (Jiwa)
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Sumber: BPS Jawa Tengah

Berdasarkan tabel 4.1 penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah (Y)
mengalami kenaikan yang merata dari tahun 1997 hingga puncaknya di tahun
2007 yang hampir mencapai angka 18.000.000 pekerja dan pada tahun 2008-2016
penyerapan tenaga kerja cenderung naik-turun. Penyerapan tenaga kerja terendah
di Jawa Tengah terjadi pada tahun 1997 sebesar 14.451.140 pekerja dan tertinggi
pada tahun 2007 yang mencapai angka 17.664.227 pekerja, lalu pada tahun 2016
tenaga kerja di Jawa Tengah justru menurun dibandingan dengan tahun 2007 yaitu

sebesar 17.312.466 pekerja.
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Tabel 4.2
Jumlah Industri Pengolahan TPK (Unit)
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Sumber: BPS Jawa Tengah

kulit (TPK) di Jawa Tengah dari tahun 1997-2005 cenderung fluktuatif naik-
turun, sedangkan di tahun 2006 jumlah industri TPK mengalami kenaikan hingga
80%, dan pada tahun 2007-2012 jumlah industri pengolahan TPK pengalami
penurunan hingga pada saat tahun 2012 industri pengolaha TPK mengalami
penurunan drastis dengan jumlah 1002 industri dan pada tahun 2013-2016 jumlah
industri naik secara signifikan hingga tahun 2016 jumlahnya mencapai 1409

industri.
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Tabel 4.3
Upah Minimum Regional (Rupiah)
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Berdasarkan tabel 4.3 yaitu Upah Minimum Regional (UMR) menunjukan
bahwa UMR di Jawa Tengah dari tahun 1997-2016, kecuali pada tahun 2014-
2015 UMR di Jawa Tengah pada dua tahun tersebut berada di angka Rp910.000.
Melihat dari tabel 4.3 dimana angka UMR cenderung meningkat dari tahun ke
tahun ini menunjukan bahwa perekonomian dan infrastruktur di Jawa Tengah
terus berkembang. Selain itu, kenaikan umr juga dapat meningkatkan taraf hidup

masyarakat dan dapat mengurangi tingkat kemiskinan.
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Tabel 4.4
Total Output Industri Pengolahan TPK (Juta Rupiah)
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Berdasarkan tabel 4.4 yaitu total output industri pengolahan tekstil,
pakaian jadi, dan kulit (TPK) terlihat bahwa total output dari industri TPK ini
cenderung naik turun diawali pada tahun 1997 dimana total output sebesar Rp6,4
triliun naik hingga tahun 1999 sebesar Rp7,3 triliun dan turun lagi hingga tahun
2002. Kenaikan total output dimulai pada tahun 2008-2016 yang secara signifikan
selalu naik walaupun dengan selisih yang sedikit pertahunnya yang menandakan
bahwa pada tahun tersebut industri pengolahan sedang berkembang pesat serta
pertumbuhan jumlah industri yang signifikan naik pada tahun tersebut menandai
bahwa industri pengolahan di jawa tengah mengalami pertumbuhan yang pesat.
Pada tahun 2015 total output berkurang 7% penurunan output ini dapat
berpengaruh pada jumlah industri di tahun tersebut dan naik lagi pada tahun 2016,

dan pada tahun 2014 industri pengolahan TPK memiliki total output paling tinggi

39



dibandingan dengan yang lain senilai Rp27,2 triliun yang menandakan bahwa
industri pengolahan TPK di Jawa Tengah memiliki daya saing dikarenakan total

output yang cenderung naik tiap tahunnya.

Tabel 4.5
Investasi Industri Pengolahan (Juta Rupiah)

X4

7000000

OJO |

6000000

5000000

4000000

3000000

2000000

1000000 I I I I
. | . II ||| | I
@ol)\ Q'Q’Q’Q’Q’\/v’@

O o SR
%QQQQQQQQQQQ
SIS S S S S S S

Sumber: BPS Jawa Tengah

Berdasarkan tabel 4.5 yaitu investasi industri pengolahan di Jawa Tengah,
pada grafik tersebut dapat kita lihat bahwa total investasi di Jawa Tengah selalu
fluktuatif naik-turun dikarenakan dana yang diguyurkan olah para investor tiap
tahunnya berbeda-beda. Pada grafik diatas dapat Kita lihat bahwa total investasi
tertinggi di Jawa Tengah yaitu pada tahun 2015 sebesar Rp6,4 triliun kenaikan
pada tahun 2015 dapat disebabkan karena Indonesia akan memasuki MEA
sehingga dapat menarik para investor untuk mengguyurkan dana pada industri

pengolahan melihat dari letak geografis Indonesia yang strategis serta masyarakat
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paling banyak di ASEAN yang merupakan faktor mengapa investasi pada tahun

2015 memiliki jumlah yang sangat tinggi.

4.2 Pemilihan Model Analisis

4.2.1 Uji MWD (Mackinnon, White dan Davidson)

Penelitian ini  menggunakan

Uji MWD vyang bertujuan

untuk

membandingkan antara model regresi linear dan log linear, sehingga mendapatkan

model regresi terbaik. Hasil uji MWD untuk model linear dan log linear dapat

dilihat pada tabel berikut :

Tabel 4.6
Uji MWD Regresi Linear

Variable Coefficient Std. Errar t-Statistic Prab.
C 16479841 316916.4 52.00060 0.0000
*1 -1095.489 347.2990 -3162950 0.0069
w2 10.223380 1.069528 9559178 0.0000
®3 -0.262095 0035539  -7.374941 0.0000
x4 -0.044766 0038744 1155422 02673
Z1 15736684 5234225 -3.0085497 0.0094
Sumber: Hasil Pengolahan Eviews 9
Tabel 4.7
Uji MWD Regresi Log Linear
Yariable Coefficient Std. Error t-Statistic Praob.
C 16.44408 0170534 96.39870 0.0000
LOGK) -0.047847 0021397  -2.236129 0.0421
LOGEEZ) 0.149557 0.0150549 9.931460 0.0000
LOGEE3) -0.085735 0016628  -5.156124 0.0001
LOGEE4) -0.001442 0003418 0421733 0.6794
£2 -4 75E-049 187E-08  -0.241614 08126

Sumber: Hasil Pengolahan Eviews 9
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Dari hasil Uji MWD didapatkan hasil sebagai berikut :

Berdasarkan hasil persamaan regresi linear pada tabel 4.6 diketahui nilai t
hitung Z1 adalah -3.006497 dan probabilitas sebesar 0.0094 < a = 5%, maka dapat
disimpulkan bahwa variabel Z; sigfinikan dan menolak Ho yang berarti bahwa

model yang baik adalah log linear.

Sedangkan pada persamaan regresi log linear pada tabel 4.7 diketahui nilai
t hitung Z adalah -0.241614 dan probabilitas sebesar 0.8126 > a = 5%, maka
dapat disimpulkan bahwa variabel Z, tidak signifikan dan menolak Ho yang
berarti bahwa model yang baik adalah log linear, berdasarkan hasil uji MWD

diatas peneliti menggunakan regresi model terbaik yaitu model log linear.

4.3 Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik berfungsi sebagai penditeksi pada model Ordinary Least
Square (OLS) untuk mengetahui apakah hasil regresi dapat memenuhi Kriteria
BLUE atau tidak. Dengan menggunakan logaritma natural yang dapat mengurangi
masalah heteroskedastisidas dan autokorelasi sehingga dapat mengurangi
kesalahan pada uji t dan uji F sehingga data yang digunakan menjadi valid dan

dapat di simpulkan.

4.3.1 Uji Normalitas

Uji normalitas berfungsi untuk mengetahui residual dari hasil regresi
berdistribusi normal atau tidak. Pada uji normalitas peneliti menggunakan Uji

Jarque-Bera (JB) dengan hipotesis :
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Ho = Residualnya berdistribusi normal
Ha = Residualnya tidak berdisitribusi normal

Jika nilai probabilitas > (o = 5%), maka gagal menolak Ho dan tidak
signifikan yang berarti bahwa residual dari hasil regresi tersebut berdistribusi
normal. Sebaliknya jika nilai probabilitasnya < (a = 5%), maka menolak Ho dan

signifikan yang berarti residualnya berdistribusi normal (Agus Widarjono, 2016).

Tabel 4.8
Hasil Uji Jarque-Bera (JB)

Series: Residuals
Sample 1997 2016

1 Observations 20
Mean -2.74e-15
7 Median 0.001485
Maximum 0023127
Minimum -0.031039

Std. Dev. 0.012780
Skewness -0.281788
Kurtosis 3.307253

Jarque-Bera 0.343351
Probability  0.842252

0 T I
-0.02 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02

Sumber: Hasil Pengolahan Eviews 9
Dari hasil perhitungan dari uji Jarque-Bera (JB) didapatkan nilai
probabiltias sebesar 0.842252 > 0,05 maka gagal menolak Ho dan tidak signifikan

yang berarti bahwa residualnya berdistribusi normal.

4.3.2 Uji Multikolinearitas

Multikolinearitas merupakan suatu masalah dimana adanya hubungan linear

antar variabel independen, meskipun terjadinya multikolinearitas akan tetap
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menghasilkan estimator yang BLUE (Best Linear Unbiased Estimator) (Agus
Widarjono (2016).

Dalam penelitian ini peneliti melakukan uji multikolinearitas menggunakan
uji Correlation dengan hipotesis :

Nilai r> 0,85 = model memiliki masalah multikolinearitas

Nilai r < 0,85 = model terbebas dari masalah multikolinearitas

Tabel 4.9

Hasil Uji Korelasi Parsial Antara Variabel Independen

A B C D E
LOGHA LOGHZ LOGKZ LOGH4
LOGHA 1.000000 0.692716 0.555818 0.283099
LOGK2 0.692716 1.000000 0.908652 0.387444
LOGH3 0.555818 0.909652 1.000000 0427096
LOGK4 0.2930088 0.387444 0427096 1.000000

Sumber: Hasil Pengolahan Eviews 9

Berdasarkan uji multikolinearitas dengan menggunakan Uji Correlation,
dapat disimpulkan bahwa model regresi antar variabel independen memiliki
masalah multikolinearitas dikarenakan adanya nilai r antar variabel independen >
0,85, tetapi hal tersebut tidak masalah jika tidak disembuhkan karena tetap
menghasilkan estimator yang BLUE tidak membutuhkannya adanya asumsi “tidak
ada korelasi antar variabel independen”. Multikolinearitas hanya menyebabkan
kita kesulitan mendapatkan estimator dengan standart error yang kecil, maka
tidak ada masalah jika kita tetap menggunakan model analisis regresi meskipun

tetap mengandung masalah multikolinearitas (Agus Widarjono, 2009).
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4.3.3 Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedastisitas merupakan suatu gangguan pada variabel estimator
yang tidak konsisten sehingga akan merusak nilai minimum estimator. Masalah
heteroskeastisitas merupakan masalah yang serius karena tidak bisa menghasilkan
estimator yang BLUE (Agus Widarjono, 2009). Dalam penelitian ini peneliti
menggunakan Uji White untuk menguji heteroskeadstisitas, maka diambil
hipotesis sebagai berikut :

Ho : tidak ada masalah heteroskedastisitas

Ha: ada masalah heteroskedastisitas

Jika nilai probabilitas dari Chi-square > 0.05, maka gagal menolak Ho dan
tidak signifikan, yang berarti tidak ada masalah heteroskedastisitas. Sebaliknya
jika nilai probabilitas Chi-square < 0.05, maka menolak Ho dan signifikan yang
berarti ada masalah heteroskedastisitas (Agus Widarjono, 2016). Berikut adalah

hasil perhitungan uji heteroskedastisitas menggunakan Uji White :

Tabel 4.10
Hasil Uji White-Heteroskedasticity Test

Heteroskedasticity Test White

F-statistic 0.623522 Prob. F(14,5) 07770
Cbs*R-sgquared 1271631  Prob. Chi-Square(14) 0.5490
Scaled explained 35 3.251805 Prob. Chi-Square(14) 0.8758

Sumber: Hasil Pengolahan Eviews 9
Berdasarkan Uji White heteroskedastisitas dengan nilai probabilitas Chi-
square sebesar 0,5490 > 0.05, maka gagal menolak Ho dan tidak signifikan yang

berarti tidak ada masalah heteroskedastisitas.
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4.3.4 Uji Autokorelasi
Autokorelasi yaitu korelasi antar variabel ganggung dengan variabel
gangguan lainnya. Masalah pada autokorelasi merupkapan salah satu masalah
yang paling dalam regresi menggunakan metode OLS karena jika terdapat
masalah autokorelasi nilai estimator tidak akan BLUE (Agus Widarjono 2016).
Pada penelitian ini peneliti menggunakan Uji Lagrange Multiplier (LM)
untuk menguji autokorelasi.
Hipotesisnya adalah :
Ho : tidak ada masalah autokorelasi
Ha : ada masalah autokorelasi
Untuk menguji ada atau tidak adanya autokorelasi, peneliti menggunakan
Uji LM yaitu dengan membandingkan nilai Chi-Square hitung dengan Chi-Square
tabel. Jika nilai probabilitas dari Chi-Square > 0.05, maka gagal menolak Ho dan
tidak signifikan yang berarti tidak ada masalah autokorelasi (Agus Widarjono,
2016). Berikut adalah hasil perhitungan dari uji autokorelasi menggunakan Uji
Lagrange Multiplier :

Tabel 4.11
Hasil Uji Lagrange Multiplier (LM)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0249165 Prob. F(2,13) 07831
Obs*R-squared 0.738358 Prob. Chi-Square(2) 06913

Sumber: Hasil Pengolahan Eviews 9
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Berdasarkan uji autokorelasi menggunakan Uji LM maka didapat bahwa
nilai probabilitas Chi-Square sebesar 0.6913 pada (a = 5%), maka gagal menolak

Ho, yang berarti tidak ada masalah autokorelasi.

4.4 Uji Analisis Regresi
4.4.1 Koefisien Determinasi (R?)

Pengujian koefisien determinasi bertujuan untuk mengetahui pengaruh
antara variabel independen terhadap variabel dependen jika r semakin mendekati
angka 1 maka pengaruh antar variabel independen dan dependen semakin kuat,
dan jika semakin kecil dan mendekati 0, maka dipastikan bahwa pengaruh antara

variabel independen dan dependen semakin lemah.

Tabel 4.12

Hasil Regresi Log Linear

R-squared 0.947679 Mean dependentvar 16.62738
Adjusted R-squared 08933727 &.0. dependentwvar 0.055872
S.E. of regression 0.014384 Akaike info criterion -A.433152
Sum squared resid 0.003103 Schwarz criterion -A.184219
Log likelihood 59.33152 Hannan-CQuinn criter. -5.384557
F-statistic G7.92335 Durbin-Watson stat 1.834944
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber : Hasil Pengolahan Eviews 9

Hasil regresi menunjukan bahwa nilai koefisien determinan (R?) sebesar
0.947679 yang berarti bahwa variabel independen memiliki pengaruh sebesar
94,7% terhadap variabel dependen, jadi jumlah industri TPK, UMR, total output
TPK dan investasi di industri pengolahan mampu menjelaskan atau berpengaruh
terhadap variabel penyerapan tenaga kerja, sedangkan sisanya sebesar 5,3%

dijelaskan oleh variabel lain di luar model.
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4.4.2 Uji F Statistik

Uji F bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel independen secara
bersama-sama terhadap variabel dependen. Jika F hitung < F kritis yang berarti
gagal menolak Ho, maka variabel independen tidak mempengaruhi variabel
dependen secara signifikan, sebaliknya jika F hitung > F kritis yang berarti
menolak Ho, maka dapat disimpulkan bahwa variabel independen berpengaruh
terhadap variabel dependen secara signifikan.

Dengan membandingkan probabilitasnya pada derajad keyakinan 5%
maka bila probabilitas < 5%, berarti variabel independen secara bersama-sama
berpengaruh terhadap variabel dependen secara signifikan. Sebaliknya, jika
probabilitas > 5%, berarti variabel independen secara bersama-sama tidak
mempengaruhi variabel dependen secara signifikan.

Ho:B1=PB2=Ps=P4=0
Ha: P1# Ba#Ps#Pa#0

Dari data penelitian diatas maka didapatkan df numerator (k-1) = 4, dan df
denominator (n-k) = 15 pada nilai F pada tabel o =5 %, maka dapat diperoleh
nilai F tabel = 3.06 dan nilai F hitung = 67.92335, maka nilai F hitung > F tabel
sehingga menolak Ho, dan probabilitas F = 0.000000 < a = 5%, maka menolak Ho,
yang berarti bahwa variabel independen secara simultan mempunyai pengaruh
yang signifikan terhadap varaiabel dependen.

4.4.3 Uji t Statistik
Uji t merupakan pengujian yang dilakukan untuk menguji masing-masing

variabel independen terhadap variabel dependen dari uji t sendiri dapat melihat
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apalah variabel independen mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap
variabel dependen. Uji ini dilakukan dengan membandingkan nilai dari t hitung
dengan t tabel.

Jika t hitung < t tabel, maka gagal menolak Ho, artinya variabel
independen tidak mempengaruhi variabel dependen secara signifikan. Sebaliknya,
jika t hitung > t tabel, maka menolak Ho, artinya variabel berpengaruh terhadap
variabel dependen secara signifikan.

Dengan membandingkan probabilitas sebesar = 5%, dan diperoleh nilai df
sebesar 15, maka t tabel sebesar 1.753, maka didapatkan hipotesis jika nilai
probabilitas < 0.05 maka variabel independen berpengaruh signifikan, dan jika
nilai probabilitas > 0.05 maka variabel independen tidak berpengaruh secara
signifikan.

Tabel 4.13
Pengaruh Variabel Independen Terhadap Variabel Penyerapan
Tenaga Kerja di Jawa Tengah

Variabel | Koefisien | t-Statistik | t-Tabel | Probabilitas Kesimpulan
LogX: |-0.046686 | -2.312793 | 1.753 0.0353 signifikan
LogX, | 0.148574 10.58450 | 1.753 0.0000 signifikan
LogXs | -0.085040 | -5.363609 | 1.753 0.0001 signifikan
LogXs | -0.001386 | -0.419896 | 1.753 0.6805 tidak signifikan

Sumber: Hasil Pengolahan Eviews 9
4.5 Interpretasi Data

Hasil estimasi model log linear berganda menghasilkan R? sebesar
0.947679 atau 94,7% yang berarti bahwa dalam variabel dependen (tenaga kerja

di Jawa Tengah) dapat dijelaskan oleh variabel independen (jumlah perusahaan
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TPK, UMR, total output TPK dan investasi) dan sisanya sebesar 5.3% dijelaskan
oleh variabel diluar model.

Hasil estimasi regresi berganda model log linear bersifat BLUE dilihat
dari terpenuhinya uji asumsi klasik pada regresi berganda dengan metode OLS,
berikut adalah interpretasi hasil dari regresi berganda log linear :

a. Pengaruh Jumlah Industri Pengolahan TPK terhadap Penyerapan

Tenaga Kerja

Hasil regresi berganda menunjukan bahwa variabel jumlah industri
pengolahan tekstil, pakaian jadi, dan kulit (TPK) di Jawa Tengah mempunyai
hubungan negatif dan signifikan terhadap variabel penyerapan tenaga kerja di
Jawa Tengah yaitu dengan nilai sebesar dan nilai t hitung sebesar -2.312793,
sedangkan probabilitas jumlah perusahaan sebesar 0.0353 < o = 5% dan nilai
koefisien sebesar -0.046686, artinya bahwa setiap kenaikan jumlah perusahaan
sebesar 1% maka akan menurunkan penyerapan tenaga kerja sebesar 0.046686%,
dari hasil analisis yang dipaparkan oleh peneliti dapat diketahui bahwa ada
hubungan negatif antara jumlah perusahaan dengan penyerepan tenaga kerja,
maka dari itu apabila jumlah industri naik maka terjadi penurunan penyerapan
tenaga kerja dan jika industri turun maka terjadi peningkatan penyerapan tenaga
kerja.

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Tanti Siti Rochmani, Yunastiti
Purwaningsih, Agustinus Suryantoro (2016) dengan judul “Analisis Penyerapan
Tenaga Kerja Sektor Industri di Provinsi Jawa Tengah” menemukakan bahwa

jumlah init usaha berpengaruh negatif dikarenakan dengan kondisi industri di
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Jawa Tengah yang bersifat padat modal. Pada kenyataannya dengan jumlah unit
usaha yang terbatas telah mampu menyearap tenaga kerja dalam jumlah yang
relatif banyak.

Selain itu jika terjadi penurunan jumlah industri di Jawa Tengah maka
akan ada tambahan lapangan pekerjaan, dan dipastikan akan ada penyerapan
tenaga kerja pada subsektor di Jawa tengah karena pengaruh ini dapat disebabkan
oleh penyerapan tenaga kerja di sektor lain seperti sektor pertanian, perdagangan
dan kontruksi yang merupakan sektor andalan dari Jawa Tengah. Dari data yang
diperoleh dari BPS Jawa Tengah penyerapan tenaga kerja di sektor pertanian
mampu menyerap tenaga kerja sebesar 17%, perdagangan 19%, dan pengolahan
24% dan kontruksi sebesar 30% dan sisanya 10% merupakan penyerapan tenaga
kerja di sektor lain. Walaupun penyerapan tenaga kerja di industri pengolahan
memiliki angka yang cukup tinggi tidak memungkiri bahwa sektor industri yang
lain dapat memiliki pengaruh yang besar pada faktor penyerapan tenaga kerja
karena selisih penyerapan tenaga kerja antar sektor yang tidak terlalu besar.

b. Pengaruh UMR terhadap Penyerapan Tenaga Kerja

Hasil regresi berganda menunjukan bahwa UMR di Jawa Tengah
mempunyai hubungan positif dan signifikan terhadap variabel penyerapan tenaga
kerja yaitu sebesar 10.58450 dengan nilai probabilitas sebesar 0.0000 < 5% dan
nilai koefisien sebesar 0.148574 artinya bahwa setiap kenaikan UMR sebesar 1%
maka akan meningkatkan penyerapan tenaga kerja sebesar 0.148574%.

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Chuzainn Rachmatullail,

Moehammad Fathorrazi dan Siswoyo Hari Santosa (2016) yang berjudul “Faktor-
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Faktor yang Mempengaruhi Penyerapan Tenaga Kerja Pada Sektor Industri
Pengolahan di Kota Surabaya” mengungkapkan bahwa hubungan positif upah
terhadap penyerepan tenaga kerja memberikan dampak yang baik. Upah minimum
yang sesuai dengan kemampuan sektor industri akan tetap memberikan peluang
kepada para industri tetap berkembang dalam mengembangkan dan meningkatkan
industrinya.

Hubungan positif dan signifikan dapat dilihat dari kenaikan upah
minimum di Jawa Tengah yang selalu naik tetapi tidak terlalu tinggi akan tetapi
dapat menyerap tenaga kerja yang lebih banyak, hal ini menunjukan bahwa
kenaikan upah yang selalu naik pertahunnya secara signifikan dapat

meningkatkan penyerapan tenaga kerja yang ada di Jawa Tengah.

c. Pengaruh Total Output Industri TPK terhadap Penyerapan Tenaga
Kerja
Hasil regresi berganda menunjukan bahwa total output industri TPK di
Jawa Tengah mempunyai hubungan negatif dan signifikan terhadap variabel
penyerapan tenaga kerja yaitu sebesar -5.363609 dengan nilai probabilitas sebesar
0.0001 < 5% dan nilai koefisien sebesar -0.085040 artinya bahwa setiap kenaikan
PDRB sebesar 1% maka akan mengurangi penyerapan tenaga Kerja sebesar
0.085040%.
Menurut penelitian yang dilakukan oleh Siti Zilfiyah (2013) yang
berjudul Analisis Kontribusi Sektor Industri Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja
Sektor Industri di Indonesia (Periode Tahun 2004-2010) mengungkapkan bahwa

total output memiliki pengaruh yang tidak signifikan dikarenakan banyaknya
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subsektor industri yang lebih banyak padat modalnya daripada padat karya jadi
walaupun total output besar akan tetap dapat mengurahi penyerapan tenaga kerja
dikarenakan industri sekarang mempergunakan modalnya untuk pembelian alat
atau mesin baru dibandingkan dengan memperbesar unit usahanya.

Dari data yang diambil di BPS Jawa Tengah faktor modal atau investasi
pada industri pengolahan menempati peringkat pertama jumlah investasi di Jawa
Tengah dan berdasarkan dari penelitian diatas bahwa tingginya faktor padat modal
dapat menurunkan total output dimana tingginya faktor pada modal yang tidak di
imbangi dengan jumlah perusahaan akan sangat berpengaruh terhadap total output
yang dihasilkan, hal ini juga terjadi di Jawa Tengah dimana jumlah perusahaan
yang ada di jawa tengah fluktuatif naik-turun, dengan faktor modal yang tinggi
seharusnya dapat mendongkrak jumlah perusahaan, meningkatkan output serta
menambah penyerapan penyerapan tenaga kerja.

d. Pengaruh Jumlah Industri TPK, UMR, Total Output TPK dan

Investasi Secara Simultan terhadap Penyerapan Tenaga Kerja.

Pada tabel 4.7 menunjukan nilai F hitung sebesar 67.92335 dan
probabilitas sebesar 0.00000 < 0.05 yang berarti positif dan signifikan terhadap
variabel dependen. Jadi jumlah industri TPK, UMR, total output TPK dan
investasi secara silmultan berpengaruh terhadap variabel penyerapan tenaga kerja

di Jawa Tengah.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini dilakukan di Jawa Tengah dengan menggunakan data
sekunder dalam bentuk time series tahun 1997-2016 yang berfokus pada jumlah
industri tekstil, pakaian jadi, dan kulit (TPK), UMR, total output industri TPK dan
investasi pada industri pengolahan terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa
Tengah. Dari hasil pemaparan yang diperoleh oleh peneliti maka penelitian ini
menghasilkan beberapa kesimpulan :

1. Jumlah industri pengolahan TPK memiliki pengaruh negatif dan signifikan
terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah selama periode 1997-
2016, artinya jika terjadi kenaikan pada jumlah industri pengolahan TPK
maka akan terjadi penurunan terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa
Tengah.

2. Upah Minimum Regional (UMR) memiliki pengaruh positif dan signifikan
terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah selama periode 1997-
2016, artinya jika terjadi kenaikan UMR maka akan menaikan penyerapan
tenaga kerja di Jawa Tengah.

3. Total output industri pengolahan TPK berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah tahun 1997-2016, artinya
jika terjadi kenaikan pada total output TPK maka akan menurunkan

penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah.
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4. Jumlah industri pengolahan TPK, UMR, total output industri TPK dan
investasi di industri pengolahan secara simultan memiliki pengaruh yang
signifikan dan positif terhadap penyerapan tenaga kerja di Jawa Tengah
selama periode 1997-2016.

5.2 Saran
Berdasarkan pembahasan dan kesimpulan diatas, peneliti mengajukan
beberapa saran :

1. Pemerintah dan para pelaku industri diharapkan mampu memberikan
pelatihan terhadap pekerja agar sumber daya manusianya agar lebih terlatih
dengan mengoptimalkan modal padat karya dibandingkan dengan padat
modal supaya dapat memaksimalkan kualiatas produksi dan para pekerja.

2. Hendaknya pemerintah daerah menyusun kebijakan pengupahan sedemikian
rupa sehingga mampu meningkatkan penghasilan dan kesejahteraan para
pekerja dengan mengimbangi jumlah Ilahan pekerjaan yang tersedia
sehingga kebijakan pengupahan akan berorientasi terhadap penyerapan
tenaga kerja serta kepentingan seluruh pihak, baik itu pelaku industri

ataupun para pekerja di Jawa Tengah.
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LAMPIRAN

Lampiran 1
Data Penelitian

Penyerapan Tenaga Kerja (Y)

Tahun Jiwa

1097 14431140
1995 14944758
1999 15286070
2000 16083155
2001 16061893
2002 16263550
2003 16729876
2004 16827330
2005 17209659
2006 16924244
2007 17664277
2008 16690966
2009 17087649
2010 16856330
2011 17026107
2012 17513488
2013 17524022
2014 17347026
2015 17298925
2016 17312466
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Jumlah Perusahaan Industri Pengolahan TPK (X1)

Tahun Unit
1997 802
1998 799
1999 7B
2000 701
2001 875
2002 898
2003 881
2004 872
2005 8o7
2006 1589
2007 1456
2008 1394
2009 1245
2010 1175
2011 1050
2012 1002
2013 1011
2014 1152
2015 1289
2016 1409
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Upah Minimum Regional (Xz)

Tahun Rupiah
1997 113000
1998 130000
1999 153000
2000 185000
2001 245000
2002 314500
2003 340400
2004 365000
20045 390000
2006 450000
2007 500000
2008 247000
2009 575000
2010 660000
2011 675000
2012 765000
2013 830000
2014 910000
2015 910000
2016 1000000
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Total Output Industri Pengolahan TPK (X3)

Tahun  Juta Rupiah
1997 BAT3366
1998 6839081
1999 7379945
2000 7273748

2001 7773391
2002 7496343
2003 BATTABS

2004 9302400
20035 BB22641
2006 89701906
2007 9167393
2008 14491966
2009 15981403
2010 18123455
2011 19008253
2012 21828980
2013 24812480
2014 27230900
2015 26344777
2016 27241397
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Investasi Industri Pengolahan TPK(X4)

Tahun  Juta Rupiah

1997 1794461.29
1998 788833.23
1999 106817.04
2000 488232
2001 61454 .56
2002 532361.78
2003 1035197.55
2004 1264317
2005 741465
2006 37T6T3.28
2007 O17388.23
2008 1320220.06
2009 546878
2010 2302778
2011 467217
2012 1190231
2013 725524
2014 2789780
2015 6390641
2016 4262475
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Dependent Variable: ¥
Method: Least Squares

Lampiran 2

Uji MWD Regresi Linear

Diate: 113018 Time: 08:05

Sample: 1997 2016

Included observations: 20

Wariable Coefficient Std. Erraor t-Statistic Prab.
C 16479841 316916.4 5200060 0.0000
X1 -1098.489 3472990 -3.162950 0.0069
w2 10.22380 1.069528 9559178 0.0000
x3 -0.262095 0035539  -7.374941 0.0000
X4 -0.044766 0038744 1155422 02673
Z1 -15736684 h234225. -3.006497 0.0094
R-squared 0.945038 Mean dependentwvar 16665147
Adjusted R-squared 0.925409 S.0. dependentwvar a00920.0
S.E. ofregression 246053.0 Akaike info criterion 27.90781
Sum squared resid 8.48E+11  Schwarz criterion 28.20653
Log likelihood -273.0781 Hannan-Cluinn criter. 27 96612
F-statistic 48.14468 Durbin-VWatson stat 1.883908
Prob(F-statistic) 0.000000
Lampiran 3
Uji MWD Regresi Log Linear
Dependent Variable: LOGY)
Method: Least Squares
Date: 11/30M18 Time: 08:06
Sample: 1997 2016
Included observations: 20
Variable Coefficient Std. Errar t-Statistic Prob.
C 16.44408 0170584 96.39870 0.0000
LOGHT) -0.047847 0021397  -2.236128 0.0421
LOGHZ) 0.149557 0.015054 9.931460 0.0000
LOG(K3) -0.085735 0016628 -5.186124 0.0001
LOG(K4) -0.001442 0003418  -0.421733 0.6796
2 -4 75E-08 1.87E-08  -0.241614 0.8126
R-squared 0.947897 Mean dependentvar 16.62738
Adjusted R-squared 0929288 5.0 dependentvar 0.055872
S.E. of regression 0.014857 Akaike info criterion -R.337313
Sum squared resid 0.003090 Schwarz criterion -5.038593
Laog likelihood 5937313 Hannan-Quinn criter. -5.279000
F-statistic 50.93925 Durbin-Watson stat 1.784641

Prob(F-statistic)

0.000000
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Lampiran 4

Uji Normalitas

Series: Residuals
Sample 1997 2016
Observations 20

Mean -2.74e-15
Median 0.001485
Maximum 0.023127
Minimum -0.031039
Std. Dev. 0.012780
Skewness -0.281788
Kurtosis 3.307253

Jarque-Bera  0.343351

Probability 0.842252

-0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02
Lampiran 5
Uji Multikolinearitas
A B C D E
LOGXA LOGH2 LOG3 LOGH4

LOGX 1.000000 0.692716 0555818 0293089
LOGX2 0.692716 1.000000 0.909652 0.387444
LOGX3 0555818 0.909652 1.000000 0.427096
LOGX4 0.293099 0.357444 0.427096 1.000000
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Lampiran 6

Uji Autokorelasi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.249165 Prob. F(2,13) 0.7831
Obs*R-squared 0.738358 Prob. Chi-Square(2) 0.6913
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 1042518 Time: 04:24
Sample: 1997 2016
Included observations: 20
Presample missing value lagged residuals setto zero.
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.022823 0192118 -0.118797 0.8073
LOGH 0.004321 0.025010 0172764 0.8655
LOGHZ -0.000882 0.015617  -0.056454 0.8558
LOGH3 0.000654 0.017335 0.037717 0.9705
LOGK4 -0.000470 0003630  -0.1295549 0.8989
RESID(-1) 0.043665 0307548 0141977 0.8893
RESID(-2) -0.204766 0.306695  -0.GGT7GE52 0.5160
R-squared 0.036918 Mean dependentvar -2 T4E-15
Adjusted R-squared -0.407582 3.0 dependentvar 0.012730
S.E. of regression 0.015162 Akaike info criterion -R. 270768
Sum squared resid 0.002989 Schwarz criterion -4 922262
Log likelihood 59 70768 Hannan-CQuinn criter. -5 202736
F-statistic 0.083055 Durbin-Watson stat 2129424
Prob(F-statistic) 0.997020

66



Lampiran 7
Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.623522 Prob. F(14,5) 07770
Obs*R-squared 1271631  Prob. Chi-Square(14) 0.5480
Scaled explained S5 3.251805 Prob. Chi-Square(14) 08758

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 10/25M8 Time: 04:24
Sample: 1997 2016

Included observations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.148787 0474298  -0.315808 0.76449
LOGK12 -0.006398 0.005600  -1.142465 0.3050
LOGHKI*LOGK2 0.006596 0.005028 1.311738 0.2466
LOGKT*LOGK3 -0.006619 0.005164  -1.281811 0.2561
LOGKT*LOGK4 0.001265 0.000948 1.334274 0.2397
LOGxK 0.095082 0101004 0.941366 0.38497
LOGK2M2 -0.004815 0.004622  -1.041811 0.3452
LOGHZ*LOGK3 0.012550 0.015810 0.7937549 04633
LOGHZFLOGK4 -0.000284 0.000655  -0.433625 0.6826
LOGKE -0.120525 0164339  -0733393 0.4962
LOGKIM2 -0.006142 0.010124  -0.606710 0.5705
LOGHI*LOGHL 0.000202 0.000825 0.244970 0.8162
LOGK3 0.078531 0.152525 0.514871 0.6286
LOGx42 -0.000136 0.000143  -0.956921 0.3826
LOGxK4 -0.004669 0.007361  -0.634267 0.5538
R-squared 0.635816 Mean dependentvar 0.000155
Adjusted R-squared -0.383900 S.D. dependentwvar 0.000242
S.E. of regression 0.000284 Akaike info criterion -13.37822
Sum squared resid 4 05E-07 Schwarz criterion -12.63142
Log likelihood 1487822 Hannan-Cuinn criter. 1323244
F-statistic 0623522 Durbin-Watson stat 2740568

Prob(F-statistic) 0776967
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Lampiran 8

Hasil Regresi Log Linear

Dependent Variable: LOGY

Method: Least Squares

Date: 10/25M8 Time: 08:33

Sample: 1997 2016
Included observations: 20

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 16. 43665 0162437 101.1881 0.0000
LOGX1 -0.046686 0020186  -2.312783 0.0353
LOGKZ 0148574 0.014037 10.58450 0.0000
LOGK3 -0.085040 0.015855  -5.3G63609 0.0001
LOGx4 -0.001386 0.003302  -0.419896 0.6805
R-squared 0947679 Mean dependentvar 16.62738
Adjusted R-squared 0933727 S.0. dependentvar 0.055872
S.E. ofregression 0.014384 Akaike info criterion -5.433152
Sum squared resid 0.003103 Schwarz criterion -A.184219
Log likelihood 59.33152 Hannan-Cuinn criter. -5.384557
F-statistic G7.92335 Durbin-Watson stat 1.834944
Prob(F-statistic) 0.000000
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