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INTISARI

Trotoar adalah daerah di sisi Jalan yang berfungsi sebavai trmnnr „
StL^rS trT Tiliki^™™&t!%^°Zkaki sebagai salah satu moda transportasi memiliki peranan yang sanmt oentiZ
karena akan lebih efisien untuk menempuhjarakyang defeat. g

Penelitian ini mengambil tempat di kawasan Malioboro Yosvakarta
Malioboro sebagai salah satu pusat perekonomian di wilayah Yo^akataZemim
arti penting, baik sebagai pusat kegiatan perekonomian 'maupuTsZalbZat
Keberadaan pedagang kaki lima di kawasan Malioboro tidak danat dini^T'
karena mereka sudah menjadi suatu ciri khas. ^ dlPlsahkan

Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi kinerja fasilitas neialan knki „n„„
adadijaan Malioboro dan mencari alternatifpemecahan masalTZ^t^Prolan kaki di jalan Malioboro tanpa menghYangkan kebZd^n p'etg^Z

Penelitian dilakukan dengan mengambil lokasi di trotoar jalan Mnlinhn,
ieoklanrgambi[ "7 Mk^™<™ y*« *depan toko DallZ utaa)dantoko Margaria (titik selatan). Waktu penelitian pada hari Minggu aZZl06
Agustus 2006 selama 12jam mulai dari pukul 09 00-21 00 WW
POOD fMy™elitian ini kinerjafasilitas pejalan kaki dengan'menggunakan HCM2000 dapat ketahui titik selatan didapat data puncak pada pukul 12 30 iT^Wm
dengan volume 514 pejalan kaki/15 menit, arus rL-raTadalah4J R,
kaki/menit/meter, dengan tingkat pelayanan (LOS) 2a-rLadlh Dda/rT

rata adalah Ddan tingkat pelayanan beriringan adalah E " ^ ^
Berdasarkan hasil-hasil tersebut mam perlu dilakukan rencana perbaikandengan memperkecil area pedagang kaki lima, memindahkan saZhZusZata

pedagang kaki lima di luar trotoar dan memperluas area p^anZTl^Z
alternatiftersebutdengan metode HCM2000 n/nU^km iing^Z^B^k
kondisi rata-rata dan Cuntuk kondisi beriringan untuk titik Ira danleZn

Kata-kata kunci: Trotoar, Pejalan kaki, Tingkatpelayanan

xvn

 



BAB I

PENDAHULUAN

1 1 LATARBELAKANG
Konse„,rasi peja.an kaki ipe^n) .erjadi di ko,a-ko,a besar _

di daerah pusat kegiatan perekonomian <(W Business DHnc. CM*
engembjan tradisi berjalan kaki sebagai moda transport di aera perkota

Jpunyai berbagai keu„,u„ga„, antara tain mengurangi po.us, (« ara dan
suara), menghema, bahan bakar dan menghema, biaya. Disamping manfaa, yang
bersifa, praktis dapa, dipeuk pula manfaa, ,ai„ yang bersifat sosia. antara ia,„
IngemLkan penan kota sebagai tempa, pertemuan ind.v.du ,n ,v,d.
menlrkan interaksi sosia, yang lebih manusiawi, menimbu.kan kesan k„,a yang
lebih santai dan menyehatkan bagi pelaku jalan kak,.

Pengembangan fasi.itas bagi pejalan kaki perlu terus dilakukan untuk
mencapai kondisi ideal bagi aktifttas berja.an kaki, agar tercipta situasi yang
aman, nyaman, lancar dan ekonomis.

Karakteristik pejalan kaki merupakan faktor penting dalam merancang
dan mengoperasikan fasi.itas pejalan kaki. Karakteristik arus pejalan kak, pada
suatu tempa. akan berbeda dengan karakteristik di tempa, lain, tergantung pada
faktor tata guna lahan, tujuan penaianan, usia dan lain-,ain. Perbedaan
karakteristik tersebut disebabkan oleh perilaku yang berbeda. Karaktenst,
pejalan kaki dapa, diama.i mela.ui ahran pejalan kaki yang terjadi dengan ,olak
ukur kecepatan, tingkat arus dan kepadatan.

Perkembangan perekonomian semakin maju menun,u, berdirinya sebuah
pusa, kegiatan ekonomi. Malioboro sebagai salah satu kawasan di Yogyakarta
mempunyai arti penting, baik sebagai pusa, kegia,an perekonomian maupun sos.al
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• „• ntine baik sebagai pusat kegiatan perekonomian maupun sosial
—X- iang L - - — ""*» «* ~
d^:i;:i::ri::r;—;; - -—-
^tkfdi Mlboro kurang—t^^J^Z
kaki *-,»^-fTtil Ji- - roda empat.kiri dan kananjaiur peja.au kak,, park, ken ^

w adanyL:: rr-cmn*^ „„g
"i:i" ii-—~-•—~semakin ,ama
cenderung semakin menurun.

,'2RT—n^lgka, da.am penelitian ,„, adalah sebagai beriku,
T" Bagaimanakah kinerja fasiltas peja.an kaki di Malioboro?
2. Bagaimanakah eana un.uk mengoptimalkan kine,a fasilhas pejalan kak,

kawasan Malioboro ?

13TUJUAN PENELITIAN .
Tujuan yang akan dieapai pada penelihan ini sebaga, ben u, mu

, Me„g valuasi kinerja fasili^s pejalan kaki yang ada di jalan Mahoboro
' Mencari ahematif pemecahan masalah pada fasilhas pejalan kak, d, jalan
' Maliohoro u,npa menghilangkan keberadaan pedagang kak, hma.

yang efektif dan ef.sien bagi fasilitas pejalan kaki dan pedagang kak, hma.
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2 Memberikan masukan sehubungan dengan langkah a.au undakan yang priu
diambi, oleh pihak yang berwenang dalam ha, ini pemerintah dan pengelola
paguyuban pedagang kaki lima Malioboro jikaterjadi penyhupangan.

15RUANG LINGKUP DAN BATASAN PENELITIAN

sebagai berikut ini.
1 Lokasi yang penelitian adalah waxrjAn Malioboro, Yogyakarta.
2 Penelitian dilakukan dengan mengambil dua ti.ik pengamatan yaitu d, epan
^,0ko Dallas (titik utara) dan toko Margaria (titik se.atan, Dengan lokas,

seperti terdapat pada Gambar 1.1.
3. Penelitian dilakukan pada hari Minggu dengan perkiraan jam s.buk ya„u pada

siang dan malam hari.
j , u a„ ;arr, no no- 21 00 WIB padahari Minggu.4 Jam penelitian adalah pada jam 09.00 zi.uu w H

,-, , 1 a, nPialan kaki vang melewati atau menggunakan5 Peninjauan dilakukan pada pejalan kaKi yanb
trotoar. tanpa menghilangkan keberadaan pedagang kaki lima.

6. Analisis yang dilakukan berdasarkan atas arus puncak 15 menit, kepadatan
dan arus puncak pejalan kaki.

7 Waktu tempuh ditinjau dengan jarak 10 meter dalam satu detik.
8 Perhitungan dilakukan untuk setiap interval waktu 15 menit.
9. Penelitian ini dilakukan setelah ada garis batas lebar, panjang dan t.ngg.

pedagang kaki lima.
10. Tingkat pelayanan ditinjau berdasarkan metode HCM 2000.
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BAB II

TESJAUAN PUSTAKA

21KAJIAN LITERATUR EVALUASI FASILITAS PEJALAN KAKI
Dalam "Kajian Fasilitas Pejalan Kaki dan Pelayanan Parkir Untuk

Pengunjung, Studi Kasus Terminal Giwangan Yogyakarta", yang dituhs oleh
Asep Wijaya (2005). Dari hasil survei yang dilakukan terhadap fasilitas pejalan
kaki diperoleh kesimpulan seperti berikut ini.
a Berdasarkan hasil survei pejalan kaki dan mengacu pada ketentuan-ketentuan

perencanaan trotoar yang ada, yaitu Keputusan Menteri Perhubungan No. KM
65 Tahun 1993 dan Keputusan Direktur Jenderal Perhubungan Darat Nomer:
SK 43/AJ 007/DRJD/1997 maka ditetapkan dimensi lebar trotoar untuk titik
I(pintu pengunjung bagian utara) adalah sebesar 1,85 m(tetap/tanpa ada
pelebaran) dan lebar trotoar untuk titik II (pintu pengunjung bagian selatan)
sebesar 2 m.

b Bahan pertimbangan dalam penetapan dimensi trotoar menurut Keputusan
Menteri Perhubungan No. KM 65 Tahun 1993 adalah aliran pejalan kaki
persatuan lebar adalah sebesar 0,0008 orang/detik/meter dan maksimum aliran
pejalan kaki persatuan lebar adalah sebesar 0,002 orang/detik/meter. Sedang
untuk trotoar di titik II (pintu pengunjung bagian selatan), rata-rata ahran
pejalan kaki per satuan lebar adalah sebesar 0,0048 orang/detik/meter dan
maksimum aliran pejalan kaki persatuan lebar adalah sebesar 0,010
orang/detik/meter.

c Nilai-nilai parameter pejalan kaki yang didapat hanya mewakili kond.s,
mewakili kondisi saat penelitian berlangsung sehingga tidak dapat dijadikan
acuan tetap dalam kajian pejalan kaki dimasa yang akan datang.

d Tingkat kedisiplinan para pejalan kaki untuk jalan dengan menggunakan
fasilitas pejalan kaki {trotoar) dikedua lokasi pengamatan masih sangat
rendah hal ini dikarenakan beberapa faktor seperti berikut.
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1. Untuk trotoar titik 1(pintu pengunjung bagian Utara), pejalan kaki lebih
memilih untuk tidak menggunakan trotoar yang ada karena rute
perjalanan bagi mereka yang akan pergi memesan tiket atau ke kios-kios
waning makan akan menjadi lebih jauh. Sedangkan bagi mereka yang
telah menggunakan fasilitas parkir selanjutnya melakukan perjalanan
dengan berjalan kaki, akan lebih efektif untuk tidak menggunakan trotoar
karena letak areal parkir bersebelahan dengan akses menuju loket
pemesanan tiket perjalanan dan kios-kios makanart. Selain itu trotoar titik
1 (pintu pengunjung bagian utara) memang diakomodasikan untuk
perjalanan menuju kantor pengelolaan terminal.

2. Untuk trotoar titik II (pintu pengunjung bagian selatan), pejalan kaki lebih
memilih berjalan menuju areal parkir di titik B(area parkir pengunjung
bagian selatan) yang lebih dekat menuju loket-loket pemesanaan tiket dan
kios-kios makanan/dagangan sehingga niereka mengabaikan fasilitas
pejalan kaki {trotoar) yang telah ada. Selain itu ketidaknyamanan dalam
hal perlindungari terhadap cuaca (panas) adalah satu penyebab banyaknya
pejalan kaki yang tidak menggunakan trotoar tersebut.
Dalam penelitian Bambahg Poerdyatmono (2000) lain tentahg sejauh

mana tingkat pelayanan jalur pejalan kaki itu mempengaruhi perilaku pejalan kaki
yang telah dipadati elemen aktivitas lain, walaupun terjadi ittteraksi di dalamnya.
Penelitian ini mengambil tempat di jalan Malioboro. Penelitian ini berupaya
mengidentifikasikan perilaku yattg terjadi pada pejalan kaki, dikaitkan dengan
kondisi lingkungan dan tingkat pelayanah jalur dan persepsi pejalart kaki dengari
menggunakan model dasar psikologi Kurt Lewin (1951) yang menyatakan bahwa
perilaku pejalan kaki merupakan fungsi dari karakteristik individu dan
lingkungan.

Dalam pelaksanaan penelitian yang berkiatan dengan persepsi, sampel
yang digunakan adalah populasi yang tersedia {accessible population) sesuai
dengan kemampuan yang ada. Sedangkan pengambilan sampel volume dan
kecepatan pejalan kaki dilaksanakan pada jalur pejalan kaki diempat titik
pengamatan (Malioboro Mall, Matahari Departemen Store, Ramai Family Mall
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dan Pasar Beriharjo) masing-masing dari dua arah (Utara - Selatan dan
sebaliknya).

Kesinlpulan dari penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Perilaku pejalan kaki berubah-ubah sesuai dengan tingkat pelayanan jalur

(Malioboro Mall memiliki tingkat pelayanan B, Matahari Departemen Store
memiliki tingkat pelayanan B kadang-kadang berubah menjadi C, Ramai
Family Mall memiliki tingkat pelayanan Bsedangkan Pasar Beringharjo
memiliki tingkat pelayanan Ckadang-kadang berubah menjadi D).

2. Volume (Q) pejalan kaki selama 10 jam adalah antara 900 - 1.500 orang/jam
per titik pengamatan. Sedangkan kecepatan (V) pejalan kaki berkisar arttara
1,68-3,06 km/jam.

3. Dari hubungan variabel yang diteliti menunjukkan bahvva aktivitas pejalan
kaki di Malioboro, nampak kecenderungan hubungart antar jenis aktivitas
dengan variabel yang diteliti diantaranya adalah usia, intensitas, tingkat
penghasilan, jenis kendaraan yartg digunakart, kriteria pemilihan parkir,
domilisi asal dan lama waktu yang digunakart untuk aktivitas.

2.2 PERBANDtNGAN ANTARA ptNELITIAN TERDA«ULU
Dengan penelItian yang diusulkan
Perbandingan penelitian-peneiitian terdahulu dengan penelitian ini dapat

dilihat padaTabel 2.1.

 



BAB III

LANDASAN TEORI

3.1 PEJALAN KAKI

Dikutip dari Munawar (2004) pejalan kaki adalah suatu bentuk transportasi
yang sangat penting di daerah perkotaan. Pejalan kaki terdiri dari:
1. Mereka yang keluar dari tempat parkir mobil/motor menuju ketempat

tujuannya

2. Mereka yang menuju atau turun dari angkutan umum, sebagian besar masih
memerlukan berjalan kaki.

3. Mereka yang melakukan perjalanan kurang dari 1 km sebagian besar
dilakukan dengan berjalan kaki.

Oleh karena itu, kebutuhan para pejalan kaki merupakan suatu bagian

integral dalam sistem transportasi jalan.
Para pejalan kaki berada pada posisi yang lemah jika mereka bercampur

dengan kendaraan. Oleh sebab itu, salah satu tujuan utama manajemen lalu lintas
adalah berusaha untuk memisahkan pejalan kaki dari arus kendaraan bermotor,
tanpa menimbulkan gangguan-gangguan yang besar terhadap aksesbilitas.

3.2 TROTOAR

3.2.1 Definisi Trotoar

Beberapa definisi trotoar adalah sebagi berikut.
1. Pedoman Perencanaan Fasilitas Jalur Pejalan Kaki Pada Jalan Umum

No.032T/BM/1999 menetapkan trotoar sebagai jalur pejalan kaki yang
terletak pada daerah milik jalan yang diberi lapisan permukaan elevasi yang
lebih tinggi dari permukaan perkerasan jalan, dan pada umumnya sejajar
dengan jalur lalu lintas kendaraan.
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2. Dalam buku Dasar-dasar Perencanaan Geometri Jalan mendefinisikan trotoar
sebagai jalur yang terletak berdampingan dengan jalur lalu lintas yang khusus
dipergunakan untuk pejalan kaki {pedestrian).

3.2.2 Fungsi Trotoar
Pada hakekatnya pejalan kaki dalam mencapai tujuannya ingin

menggunakan lintasan sedekat mungkin, nyaman, lancar dan aman dari gangguan.
Fungsi trotoar dalam buku Dasar-dasar Perancangan Geometrik Jalan adalah
trotoar khusus digunakan untuk pejalan kaki dan berfungsi untuk keamanan
pejalan kaki itu sendiri, sehingga trotoar harus dibuat terpisah dari jalur lalu lintas
oleh struktur fisik yang berupa kereb.

Perlu tidaknya trotoar dapat diidentifikasikan oleh :

1. Volume pejalan kaki yang berjalan.

2. Volume lalu lintas pada ruas jalan.

3. Tingkat kecelakaan.

4. Pengaduan atau permintaan masyarakat.

3.3 KEPUTUSAN DIREKTUR JENDERAL PERHUBUNGAN
DARAT

Menurut Keputusan Direktur Jenderal Perhubungan Darat No:
SK.43/AJ007/DRJD/97, fasilitas pejalan kaki dibedakan berdasarkan sebagai
berikut.

1. Jenis fasilitas pejalan kaki
Fasilitas pejalan kaki meliputi trotoar, zebra cross, jembatan penyeberangan
dan terowongan penyeberangan.

2. Fungsi fasilitas pejalan kaki
Fungsi fasilitas pejalan kaki ditinjau dari berikut ini.
1. Pejalan kaki untuk memberikan kesempatan bagi lalu lintas orang

sehingga dapat berpapasan pada masing-masing arah atau menyiap dengan
rasa aman dan nyaman.

2. Lalu lintas, untuk menghindari bercampurnya atau terjadinya konflik
antara pejalan kaki dengan kendaraan.
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3. Kriteria

Faktor-faktor yang dipertimbangkan untuk penyediaan fasilitas pejalan kaki
adalah arus pejalan kaki dan arus kendaraan.

4. Persyaratan umum

Persyaratan umum yang harus diperhatikan dalam merencanakan fasilitas
pejalan kaki adalah aman, nyaman, mudah dan jelas.

Berdasarkan ketentuan diatas maka fasilitas pejalan kaki akan dibutuhkan
pada lokasi dengan kondisi sebagai berikut.
a. Daerah-daerah perkotaan secara umum yang jumlah pertdudukrtya tinggi.
b. Jalan-jalan yang memiliki rute artgkutan umum yang tetap.
c. Daerah-daerah yang memiliki aktivitas kontinu yang tinggi, seperti misalrtya

jalan-jalan pasar dart jtertokoan.
d. Lokasi-lokasi yang memiliki permintaan yang tinggi dertgan periode pendek,

seperti misalnya stasiiin bis dan kereta api, sekolah/kampus, rumah sakit dan
lapangan olah raga.

e. Lokasi yang memprtnyai permintaan yang tinggi untuk hari tertentu, misalnya
lapangan/gelanggang olah raga dan hiasjid.

Lebar trotoar di kedtia tepi jalan haruslah cukup untuk menampung
volume pejalan kaki di lokasi tersebut. Standar desain trotoar berdasarkan kriteria
dapat dilihat dari tabel 3.1, Tabel 3.2 dan Tabel 3.3 berikut.
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Tabel 3.1 Standar Lebar Trotoar Minimum Berdasarkan Lokasi

No Lokasi Lebar minimum (m)

1 Jalandi daerah perkotaan atau kaki lima 4

2 Wilayah perkotaan utama 3

3 Wilayah industri

a. pada jalan primer

b. padajalan akses 2

4 Wilayah pemukiman

a. padajalan primer 2,75

b. padajalan akses 2

Sumber : Keputusan Menteri Perhubungan Nomer KM 65 1ahun 1WJ

Tabel 3.2 Standar Lebar Trotoar Minimum Menurut Jumlah Pejalan Kaki

No Jumlah pejalan kaki/detik /meter Lebar minimum (meter)

1 6 orang 2,3 - 5,0

2 3 orang 1,5-2,3

3 2 orang 0,9-1,5

4 1 orang 0,6 - 0,9

Sumber :Keputusan Menteri Perhubungan Nomer KM 65 Tahun 1993
Tabel 3.3 Standar Lebar Trotoar yang Dibutuhkan Sesuai dengan Penggunaan

Lahan Menurut Keputusan Direktur Jenderal Perhubungan Darat

Penggunaan lahansekitarnya

Pemukiman

Perkantoran

Industri

Sekolah

Terminal

Pertokoan / Perbelanjaan

Jembatan dan Terowongan

Lebar minimum (m)

1,50

2,00

2,00

2,00

2,00

2,00

1,00

Lebar yang

dianjurkan (m)

2,75

3,00

3,00

3,00

3,00

4,00

1,00

Sumber : Keputusan Direktur Jenderal Perhubungan Darat Tahun 1998

 



13

3.4 HUBUNGAN ANTARA KECEPATAN, ARUS DAN KEPADATAN

Prinsip analisis arus pejalan kaki serupa dengan prinsip yang digunakan
untuk menganalisis arus kendaraan. Hubungan dasar antara kecepatan, tingkat
arus dan kepadatan yang digunakan dalam analisis arus kendaraan dapat pula
dipergunakan untuk menganalisis arus pejalan kaki.

3.4.1 Hubungan Kecepatan dan Kepadatan Pejalan Kaki
Kecepatan dan kepadatan pejalan kaki mempunyai hubungan yang

cenderung linier. Hubungan antara kecepatan dan kepadatan disajikan pada
Gambar 3.1. Dari gambar tersebut dapat dilihat bahwa jika kepadatan bertambah

maka kecepatan pejalan kaki menurun.

Kecepatan
(meter/menit)

Kepadatan
(pej-kaki/meter)

Sumber: HCM 2000

Gambar 3.1 Hubungan Antara Kecepatan dan Kepadatan

3.4.2 Hubungan Tingkat Arus dan Kepadatan Pejalan Kaki
Hubungan antara kepadatan, kecepatan dan arus pejalan kaki mengikuti

bentuk persamaan sebagai berikut.

V = SxD (31)

dengan :

V : tingkat arus {flow rate) dinyatakan dalam pejalan kaki/menit/meter
S : kecepatan {speed) dinyatakan dalam meter/menit

D : kepadatan {density) dinyatakan dalam pejalan kaki/meter

Persamaan tersebut dapat diubah kedalam bentuk lain, yaitu :

M

(3.2)

 



Kecepatan
(meter/menit)

Arus (pej-kaki/menit/meter)

15

Sumber: HCM 2000

Gambar 3.3 Hubungan Antara Tingkat Arus dan Kecepatan

3.5 HIGHWAY CAPACITY MANUAL 2000
3.5.1 Karakteristik PejalanKaki

Aktifitas pejalan kaki merupakan salah satu komponen dalam analisis
kapasitas jalan dalam kota. Karakteristik pejalan kaki merupakan faktor penting
dalam perencanaan dan pengoperasian sistem transportasi. Karakteristik pejalan
kaki dapat diamati melalui arus lalu lintas pejalan kaki yang terjadi. Menurut
HCM 2000 prinsip analisis arus pejalan kaki adalah hubungan antara kecepatan
{speed), tingkat arus {flow rate) dan kepadatan {density). Kecepatan pejalan kaki
{pedestrian speed) didefinisikan sebagai rata-rata kecepatan berjalan pejalan kaki
dinyatakan dengan satuan panjang per detik. Tingkat arus pejalan kaki {pedestrian
flow rate) didefinisikan sebagai jumlah pejalan kaki yang melewati titik
pengamatan dalam satuan waktu, dinyatakan dalam satuan pejalan kaki per 15
menit. Kepadatan pejalan kaki {pedestrian density) didefinisikan sebagai rata-rata
jumlah pejalan kaki dalam suatu ruang/area, dinyatakan dalam satuan pejalan kaki
per meter persegi.

Analisis arus pejalan kaki biasanya berdasarkan nilai rata-rata parameter-
parameter tersebut dari kelompok pejalan kaki. Pembagian kelompok-kelompok
pejalan kaki berdasarkan beberapa faktor, antara lain maksud perjalanan, tata guna
lahan, usia dan faktor-faktor lainnya. Masing-masing kelompok akan
menunjukkan perbedaan karakteristik arus karena perbedaan perilaku.
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3.5.2 Tingkat Pelayanan

Menurut HCM 2000 tingkat pelayanan {level of service, LOS) adalah
ukuran kualitatif yang menggambarkan kondisi operasional dalam aliran lalu
lintas (pejalan kaki). Parameter yang digunakan dalam penentuan nilai tingkat
pelayanan adalah ruang yang diperlukan pejalan kaki (pedestrian space), tingkat
arus (flow rate) dan kecepatan (speed). Pedestrian space adalah rata-rata ruang
yang disediakan bagi pejalan kaki pada trotoar, jadi pedestrian space adalah
kebalikan dari kepadatan (density). Kecepatan merupakan salah satu parameter
tingkat pelayanan yang penting karena dengan mudah dapat diamati dan diukur,
selain itu kecepatan adalah salah satu faktor yang secara langsung dirasakan oleh
pejalan kaki.

Aliran pejalan kaki yang terjadi mengalami fluktuasi, dalam jangka waktu
yang pendek arus yang terjadi sangat besar dan pada saat yang lain arus yang
terjadi kecil. Kondisi ini mengakibatkan arus pejalan kaki tidak teratur. Fluktuasi
dapat disebabkan oleh gangguan pada aliran pejalan kaki sehingga terbentuk suatu
antrian, jika gangguan tersebut dilepas maka dalam waktu singkat aliran yang
tersumbat akan bergerak serentak dalam kelompok besar membentuk suatu iring-

iringan (platoon).

HCM 2000 telah membuat kriteria standar tingkat pelayanan jalur pejalan
kaki berdasarkan parameter-parameter tersebut. Tingkat pelayanan ini
dikelompokkan dalam enam tingkat pelayanan yang diberi notasi A, B, C, D, E
dan F. Batasan-batasan untuk menentukan tingkat pelayanan jalur pejalan kaki
menurut HCM 2000 disajikan dalam tabel berikut ini.
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Tabel 3.4 Tingkat Pelayanaan Rata-rata

Ruang Arus (pej- Kecepatan

LOS (m2/pej-kaki) kaki/min/m) (m/s) v/c Rasio

A >5,6 <16 > 1,30 >0,21

B > 3,7 - 5,6 > 16 -23 > 1,27-1,30 > 0,21-0,31

C > 2,2 - 3,7 > 23 - 33 > 1,22- 1,27 > 0,31 -0,44

D > 1,4 - 2,2 >33-49 > 1,14- 1,22 > 0,44 - 0,65

E >0,75- 1,4 > 49 - 75 >0,75- 1,14 > 0,65-1,0

F <0,75 Variabel <0,75
-- - -

Variabel

Sumber: HCM 2000

Tabel 3.5Tingkat Pelayanaan Beriringan

LOS Ruang (m^/pej-kaki) Arus (pej-kaki/min/m)

A >49 <1,6

B >8-49 > 1,6- 10

C >4-8 > 10-36

D >2-4 > 20 - 36

E > 1 -2 >36-59

F < 1 >59

Sumber: HCM 2000

Secara umum gambaran keadaan untuk berbagai tingkat pelayanan

prasarana pejalan kaki adalah sebagai berikut.
a. Tingkat pelayanan A: pejalan kaki bebas bergerak pada jalur yang diinginkan

tanpa gangguan dari pejalan kaki lain. Bebas untuk menentukan
kecepatan dan tidak terjadi konflik antar pejalan kaki.

b. Tingkat pelayanan B : pejalan kaki masih bebas bergerak dan memilih
kecepatannya, mendahului pejalan kaki lainnya dan masih dapat
menghindari konflik dengan pejalan kaki lainnya, tetapi mulai
terpengaruh adanya pejalan kaki lain.

c. Tingkat pelayanan C : ruangan yang tersedia masih memungkinkan pejalan
kaki untuk memilih kecepatan dan mendahului pejalan kaki
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didepannya pada aliran searah, terjadi konflik kecil, kecepatan
menurun dan volume bertambah.

d. Tingkat pelayanan D: kebebasan untuk memilih kecepatan dan mendahului
pejalan kaki lain telah mendapat gangguan. Kemungkinan terjadi
konflik tinggi, aliran yang terjadi agak labil. Mudah terjadi
singgungan dan interaksi antar pejalan kaki.

e. Tingkat pelayanan E : kecepatan pejalan kaki sangat terbatas sehingga
pergerakan menjadi terhambat. Volume pejalan kaki mendekati
kapasitas trotoar, menimbulkan kemacetan dan gangguan aliran

f. Tingkat pelayanan F: kontak dengan pejalan kaki lain tidak dapat dihindari,
aliran pejalan kaki tidak stabil, arus gerakan pejalan kaki sangat
lambat dan membentuk antrian.

3.6 TINGKAT PELAYANAN BERDASARKAN BATASAN RUANG
DAN VOLUME PEJALAN KAKI

Kriteria standar tingkat pelayanan untuk jalur berjalan kaki berdasarkan
atas batasan-batasan ruang (pedestrian space) dan volume pejalan kaki
(pedestrian flow rate) yang ditulis oleh Fruin (1971). Tingkat pelayanan
dikelompokkan menjadi enam kriteria yang diberi notasi A, B, C, D, E, dan F,
seperti disajikan dalam Tabel 3.6.
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Tabel 3.6 Tingkat Pelayanan Menurut Fruin
Tingkat arus Keterangan

(pej-

Ruang

(ft2)
kaki/menit/feet)

Bebas menentukan kecepatan, mudah
mendahului pejalan kaki lain, konflik

dapat dihindari
Sedikit konflik, kecepatan rata-rata

dan volume sedikit turun, arus dari
depan dan pergerakan memotong
masih dapat diterima

"Kebeba^ nWilih kic^aW
terbatas, ruang untuk mendahului
pejalan kaki lain terbatas
T^dn^dmTtece^
untuk mendahului pejalan kaki lain

terbatas, sering tersendat

Pergerakan tersendat, sulit mendahului
pejalan kaki lain, sering berhenti
Kepadatan kritis, arus sporadis, terjadi
kontak

Association of Urban Designers and Environment Planners, New York.

3.7 TIPE ARUS PEJALAN KAK. BERDASARKAN BATASAN
TINGKAT ARUS DAN RUANG

Mam penelitian Boris S. Puskharev dan Jeffrey M. Zupan (1975)
membuat kri.eria karak,eris,ik tipe ams pejalan kaki berdasarkan batasan-batasan
tingkat ams <*w «*) dan ruang (space). Karakteristik arus pada aliran homogen
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dibedakan dalam ,ujuh ka.agori yai.u kondisi arus .erbuka sampai kondisi mace,,
selengkapnya diperlihat pada Tabel 3.7.

Tabel 3.7 Karakteristik Arus PejalanKakiP^
Tipe Arus

Terbuka (open)

Tidak terhalang

(unimpeded)

Terhalang

(impeded)

Sesak (crowded)

Flow-Rate

(pej-

kaki/menit/ft)

Padat (congested)

Macet (jammed) 18,0-25,0

Ruang

(pej-

kaki/ft2)

Keterangan

Bebas memilih kecepatan dan

melakukan pergerakan

Ada interaksi dengan pejalan

kaki lainnya

Secara konstan terjadi interaksi

dengan pejalan kaki lainnya

Masih dapat mendahului dan

memotong pejalan kaki lainnya,

tetapi terjadi konflik

Sulit mendahului pejalan kaki

lain, sering terjadi konflik

Sering mengalami kontak
badan, sulit berjalan dengan

normal

SuTiTbergerak, aliran seperti

merayap

MIT Press, Cambridge, MA.

3.8 SAMPEL ACAK .
Dikutip dari Sudjana (1984), sampel acak adalah jika tiap anggota populas,

mempunyai peluang yang sama untuk diambil menjadi anggota sampe, dan cara
pengambilan sampel disebut sampel acak. Sampel acak sangat baik sekali untuk
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populasi homogin, ialah populasi yang anggotanya memiliki penyebab yang sama.
Jadi homogin disini diartikan secara kualitatif.

 



BAB IV

METODE PENELITIAN

41 WAKTU DAN LOKASI PENELITIAN
Pada penelitian ini lokasi yang dipilih adalah trotoar di jalan Mahoboro

Yogyakarta. Untuk kajian fasilitas pejalan kaki (trotoar) dipilih 2(dua) lokas,
yaitu di depan toko Dallas dan di depan toko Margaria. Adapun waktu penelitian
ini adalah 06 Agusfus 2006.

42JENIS DAN CARA PENGUMPULAN DATA
Data yang digunakan dalam peneli.ian ini yang pertama adalah kond.s,

geometri lokasi yahu dimensi tro.oar didua titik pengamatan. Selanjutnya da,a
yang kedua adalah arus pejalan kaki di masing-masing lokasi. Data ini dipco.eh
dari pencauttan arus dalam periode waktu tiap 15 menit di setiap titik pengamatan.

4 3 MATERI PENELITIAN
Pada penelitian ini obyek atau materi yang diteliti adalah semua data

masukan sebagai bahan analisis data penelitian, yang meliputi berikut ini.
a. Kondisi geometri luas trotoar yang didapat dari pengukuran dan pengamatan

di lapangan.

b. Arus pejalan kaki yang diperoleh dari pengamatan dan pengukuran aliran lalu
lintas selama interval waktu 15 menit.

4 4PERALATAN PENELITIAN
Alat-alat yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Meteran, digunakan untuk mengukur geometri trotoar dan panjang segmen
trotoar yangditeliti.

2. Jam, digunakan untuk mengukur waktu yang digunakan selama 15 menit.

22
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3. Handycam, digunakan sebagai referensi perhitungan kembali apabila validitas

hasil survey diragukan. Sehingga dengan rekaman handy cam tersebut

perhitungan ulang dapat dilakukan.

4. Perlengkapan penunjang lainnya, digunakan untuk mencatat volume lalu lintas

pejalan kaki.

4.5 LANGKAH PENELITIAN

Langkah-langkah penelitian yang ditempuh dalam penelitian ini adalah

sebagai berikut.

1. Survey pendahuluan

Survey ini dilaksanakan sebelum penelitian di lapangan yang mencakup

antara lain :

1. Penentuan hari pelaksanaan survey.

2. Penentuan jarak/panjang trotoar untuk survey kecepatan pejalan kaki.

3. Pencatatan lokasi survey dan titik pengamatan, yaitu ada 2 (dua) titik

untuk survey pejalan kaki.

2. Cara kerja

Data yang diperoleh di lapangan adalah jumlah pejalan kaki yang

melewati titik pengamatan. Penghitungan dilakukan selama interval waktu 15

menit. Teknis Pengumpulan data-data yang dikumpulkan adalah sebagai berikut.

a. Geometri trotoar

1. Persiapan alat-alat yang dibutuhkan dalam pengukuran geometri trotoar.

2. Pengukuran penampang memanjang dan melintang trotoar pada tempat-

tempat yang telah ditentukan.

3. Data-data yang diperoleh kemudian disajikan dalam bentuk lokasi dan

penampang melintang jalan.

b. Data arus pejalan kaki per 15 menit

1. Persiapan alat-alat yang dibutuhkan dalam pengukuran pejalan kaki.

2. Pencatatan jumlah pejalan kaki yang lewat pada masing-masing titik

pengamatan dilokasi penelitian dengan interval 15 menit.
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3. Data-data yang diperoleh kemudian direkapitulasi dan disajikan dalam

bentuk data formulir.

4.6 ANALISIS DATA

4.6.1 Lebar Efektif Area Pejalan kaki

Nilai lebar efektif ini diperoleh dari pengukuran di lapangan. Lebar efektif

diperoleh dari rumus 4.1 berikut.

WE= Wt-W0 (4-1)

dengan : WE = Lebar efektif area pejalan kaki (meter)

WT = Lebar total area pejalan kaki (meter)

W0= Jumlah lebar penghalang (meter)

4.6.2 Arus Pejalan Kaki per 15 Menit

Penelitian ini bertujuan untuk mencari nilai arus pejalan kaki per 15 menit

pada jam puncak. Arus pejalan kaki yang diperoleh dari hasil perhitungan

lapangan dihitung dalam interval waktu 15 menit selama 12 jam.

4.6.3 Tingkat Arus Rata-rata

Nilai tingkat arus rata-rata dihitung pada jam puncak. Besarnya tingkat

arus dapat menunjukan bahwa pada waktu-waktu tertentu volume pengunjung

mencapai jumlah maksimum. Tingkat arus dapat dicari dengan rumus 4.2 berikut.

V, = F's (4.2)
15(^)

dengan: VP = Arus rata-rata pejalan kaki (pejalan kaki/menit/meter)

V15 = Arus puncak 15 menit (pejalankaki/15 menit)

WE = Lebar efektif area pejalan kaki (meter)

4.6.4 Tingkat Pelayanan

Salah satu tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kinerja fasilitas

pejalan kaki di kawasan Malioboro. Penentuan kinerja fasilitas pejalan kaki

dilakukan dengan mengolah data primer terutama data arus pejalan kaki dan

dimensi trotoar. Penelitian untuk tingkat pelayanan trotoar (level of service in

walkways) menggunakan metode Highway Capacity Manual 2000 (HCM 2000).
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Seluruh analisis yang dilakukan berdasar data primer diolah dengan

menggunakan program Excel Office 2003. Hasil analisis yang didapatkan dari

olahan data-data primer maka dapat ditentukan arus pejalan kaki, tingkat

pelayanan dan lebar trotoar menurut peraturan-peraturan yang ada, untuk

selanjutnya dapat dilakukan alternatif-alternatif perbaikan. Keseluruhan langkah-

langkah penelitian dapat dilihat pada bagan alir penelitian pada Gambar 4.1

berikut ini.  



Data Tetap
Dimensi Trotoar

Lokasi Penelitan

Jarak Titik Pengamatan

Evaluasi Trotoar

Jumlah Aliran Pejalan Kaki
Kepadatan Pejalan Kaki
Ruang Pejalan Kaki
Tingkat pelayanan

Survey Pendahulua-

Penentuan Lokasi Sun e\ _
Penentuan Titik Pengamau

Penentuan Waktu Pelaks;/

Penjelasan Metode Sir

Pelaksanaan Sune>

Data Tidak Tetap
Ar_= PejalanKaki Per 15 Menit
Jur .ah Pejalan Kaki

1

Analisis Data

n
Paraturan Perencanaan

Lebar Trotoar Menurut Aliran
Pcr^aruan Lebar

Lebar Trotoar Peraturan yang ada
Tingkat Pelayanan

Alternatif Perbaikan

Pelebaran Trotoar

Penambahan Jumlah

Peningkatan Fasilitas Pejalan Kaki
vans Lain

Selesai

Gambar 4.1 Bagan Alir (Flow Chart) Kegiatan Penelitian
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BABV

PENGOLAHAN DAN ANALISIS DATA

5.1 DATA HASIL PENELITIAN

5.1.1 Data Volume Pejalan Kaki

Data pejalan kaki yang diperlukan adalah data mengenai arus pejalan kaki.
Data tersebut didapatkan dengan cara melakukan survey secara langsung ke

lapangan.

Waktu pengambilan data dilaksanakan pada hari Minggu. Jam arus puncak
pejalan kaki diperkirakan dipengaruhi oleh aktifitas, seperti bekerja, belanja,
rekreasi dan Iain-lain. Untuk pelaksanaan penelitian dilakukan selama 12 jam
antara jam 09.00 - 21.00 WIB. Tempat pelaksanaan penelitian adalah di depan
toko Dallas (titik utara) dan toko Margaria (titik selatan).

Data arus puncak 15 menit pejalan kaki di depan toko Dallas (titik utara)

dandepan toko Margaria (titik selatan).

Hari : Minggu

Tanggal : 06Agustus 2006

Jam : 09.00-21.00 WIB

Tabel 5.1 Arus Puncak Pejalan Kaki Per 15 menit

Waktu penelitian
Arus Puncak 15 menit (Pej-kaki/15 menit)

Selatan Utara

09.00-09.15 327 343

09.15-09.30 330 365

09.30 - 09.45 330 336

09.45 - 10.00 332 375

10.00- 10.15 359 396

10.15-10.30 346 403

10.30- 10.45 386 392

10.45-11.00 353 415

11.00-11.15 406 475

11.15- 11.30 398 516

11.30- 11.45 427 495
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• 350 ^--H-

09:00:00 10:00:00 11:00:00 12:00:00 13:00:00 14:00:00 15:00:00 16:0000 17:00:00 18:00:00 19:00:00 20:00:00 21:00:00
Wnklii

—«—Jam Puncak Selalan

3— Jam Puncak Utara

Gambar 5.1 GrafikArus Pejalan Kaki Sepanjang Waktu Pengamatan

Dari Gambar 5.1 grafik ams puncak dapat diketahui ams puncak

maksimum dan arus puncak minimum. Data selengkapnya dapat dilihat pada

Tabel 5.2.

Tabel 5.2 Jam Puncak Maksimum dan Minimum

Arus 15 menit

Maksimum

Minimum

Waktu penelitian

Selatan

12.30-12.45 WIB

16.15 - 16.30 WIB

Utara

11.45- 12.00 WIB

15.00- 15.15 WIB

Sumber : hasil penelitian

5.1.2 Data Geometrik Area Pejalan Kaki

Data geometri area pejalan kaki di depan toko Margaria dan toko Dallas

seperti terlihat pada Gambar 5.2 berikut ini.
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Keterangan :
Wjs : Lebar total area pejalan kaki selatan
Wtu : Lebar total area pejalan kaki utara
WEs : Lebar efektif selatan
WEu : Lebar efektif utara
Woiu '• Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi barat titik utara
W02u : Lebar penghalang areapedagang kaki lima sisi timur titik utara
Wois : Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi barat titikselatan
W02s : Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi timur titikselatan
L : Panjang titik pengamatan
1 I : Pedagang kaki lima
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Sumber: hasil penelitian

Gambar 5.2 Geometri Area Pejalan Kaki Di Depan Toko Margaria (Titik

Selatan) dan Toko Dallas (Titik Utara)

 



Tabel 5.3 Data Geometri Kondisi Lapangan

Data Geometri

Lebar total area pejalan kaki (WT)

Lebar penghalang area pedagang kaki limasisi barat (Woi)

Lebar penghalangarea pedagang kaki lima sisi timur (W02)

Lebar penghalang bukaan pintu toko (Wot)

Panjang titik penelitian (L)

Utara

4.1

1,6

1,6

0

10
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Selatan

4.1

1,1

2,2

0

10

Ket : lebar bukaaan pintu dianggap tidak ada karena faktor hambatan dianggap

sudah cukup dalam penentuan tingkat pelayanan.

5.2 ANALISIS

5.2.1 Analisis Eksisting

Analisis eksisting diperoleh data-data hasil pengamatan di lapangan pada

saat jam puncak. ( Lampiran I).

Tahap 1

Pemasukan data umum dan data-data lapangan

Tabel 5.4 Data-data Umum dan Lapangan HCM 2000

General Information Site Information

Analyst NBBW Facility 3rd St

Agency or Company FTSP UII Jurisdiction

Date Performed 11:45-12:00 U 06/08/2006 Analysis Year 2006

Analysis Time Period Peak

Sumber: hasil penelitian

Keterangan : cara pengisian tabel HCM 2000

Tahap 2

Penentuan lebar efektif area pejalan kaki, dengan data-data :

Lebar total area pejalan kaki 4,1m

Lebar penghalang area pedagang kaki lima 3,2 m

Lebar penghalang bukaan pintu 0 m

 



Digunakan persamaan 4-1 :

WE=WT-W0

dengan : We = Lebar efektif area pejalan kaki (meter)

Wt = Lebar total area pejalan kaki = 4,1 m

W0= Jumlah lebar penghalang = 3,2 m

WE=4,l-3,2 = 0,9m

Tabel 5.5 Perhitungan Lebar Efektif HCM 2000

32

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

1 2

Total width of crosswalks, Wt (m) 4,1

Sum of obstmctions width and/or shy distances, 1 W0 (m) 3,2

Effective crosswalk width, We (m), We = Wt - W0 0,9

Sumber: hasil penelitian

Keterangan : cara pengisian tabel HCM 2000

Tahap 3

Perhitungan arus rata-rata pejalan kaki

Digunakan persamaan 4-2 :

v
V = 115

VP = Ams rata-rata1 pejalan kaki (pejalan kaki/menit/meter)

V15 = Ams puncak 15 menit = 548 pejalan kaki/15 menit

We = Lebar efektif area pejalan kaki = 0,9 m

548v
VB=- 15

\5(WE) 15(0,9)
= 40,59pej - kaki/menit/meter
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Tabel 5.6 Perhitungan Arus Rata-rata Pejalan Kaki HCM 2000

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks, WT (m) 4,1

Sum of obstructionswidth and/or shy distances,! Wo (m) 3,2

Effective crosswalk width, WE (m), WE = WT-Wo 0,9

Peak 15-min flow rate (both directions), v 15 (p/15-min) 548

Pedestrian unit flow rate, VP (p/min/m), yp v..

15(WE) 40,59

Sumber: hasil penelitian

Keterangan : cara pengisian tabel HCM 2000

Tahap 4

Perhitungan tingkat pelayanaan

Dengan memasukkan nilai arus rata-rata kedalam Tabel 3.4 dan Tabel 3.5

maka diperoleh tingkat pelayanaan (LOS).

Tabel 5.7 Perhitungan Tingkat pelayanan

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks, WT (m)

Sum ofobstructions width and/or shy distances,! W o (m)

Effective crosswalk width, WE (m), WE = WT - W o

Peak 15-min flow rate (bothdirections), v 15 (p/15-min)

Pedestrian unit flow rate, VP (p/min/m), \\ V„

\5(WF)

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7)
Sumber : hasil penelitian

Keterangan : cara pengisian tabel HCM 2000

Dari analisis menggunakan metode HCM 2000 tersebut maka akan

mendapatkan tingkat ams pejalan kaki pada jam puncak. Nilai tingkat ams pada
jam puncak selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 5.8.

4,1

3,2

0,9

548

40,59

D/E
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Tabel 5.8 Ams Rata-rata Pejalan Kaki

Waktu Penelitian Arus Rata-Rata (Pejalan kaki/menit/meter)
Selatan

12.30- 12.45 WIB 42,83

16.15- 16.30 WIB 23,08

Utara

11.45- 12.00 WIB 40,59
15.00- 15.15 WIB

——————^——____________^^^______

22,74

Sumber: hasil penelitian

Tabel 5.8 memperlihatkan bahwa jalur pejalan kaki di titik pengamatan

pada jam puncak selatan mempunyai nilai tingkat arus maksimum terjadi pada

jam 12.30 - 12.45 WIB sebesar 42,83 pejalan kaki/menit/meter. Sedangkan pada

jam puncak utara mempunyai nilai tingkat arus maksimum terjadi pada jam 11.45

- 12.00 WIB sebesar 40,59 pejalan kaki/menit/meter.

Berdasarkan nilai tingkat ams yang diperoleh, maka menurut Pudkharev

dan Zupan (1975) kondisi arus di jalan Malioboro termasuk dalam kondisi

berdesakan (constrained), penuh sesak (crowded) dan padat (congested).

Data-data tersebut menunjukkan bahwa di kawasan Malioboro mencapai

tingkat ams tertinggi pada Minggu siang. Hal ini juga berarti bahwa pada waktu-

waktu tersebut volume pengunjung mencapai jumlah maksimum.

Salah satu tujuan penelitian ini adalah untuk menentukan mengevaluasi

fasilitas pejalan kaki (trotoar) di kawasan Malioboro. Penentuan tingkat

pelayanan dilakukan dengan mengolah data primer terutama data volume pejalan

kaki dan dimensi trotoar.

 



Waktu Penelitian

12.30- 12.45 WIB

16.15- 16.30 WIB

11.45- 12.00 WIB

15.00- 15.15 WIB

Sumber: hasil penelitian

Keterangan : R : tingkat pelayanan rata-rata

P : tingkat pelayanan />/afoorc/beriringan

5.2.2 Analisis Perencanaan

5.2.2.1 Hasil analisis eksisting pada trotoar Malioboro

Dari hasil analisis eksisting pada trotoar Malioboro dengan menggunakan

program HCM 2000, didapat tingkat pelayanan rata-rata dengan kondisi D dan

beriringan dengan kondisi E. Ini berarti pejalan kaki memiliki kebebasan untuk

memilih kecepatan dan mendahului pejalan kaki lain telah mendapat gangguan,
kemungkirtan terjadi konflik tinggi, aliran yartg terjadi sedikit labil serta mudah

terjadi singgungan dan interaksi antar pejalan kaki. Hal ini dapat disebabkan
antara lain :

a. Lebar area yang ada kurang memenuhi standar trotoar yang disyaratkan untuk

sebuah pusat perbelanjaan yaitu minum 2 m.

b. Jumlah pedagang kaki lima yang terlalu banyak sehingga mengurangi lebar
efektif yang ada.

c. Penataan area pedagang kaki lima yang memprioritaskan kepentingan
ekonomi/bisnis sehingga mengabaikan segi kenyamanan dan keindahan kota.

d. Kedisiplinan pedagang kaki lima yang masih sangat kurang, dimana mereka

menggelar barang dagangannya melebihi areayang telah ditentukan.

Untuk mengatasinya perlu dilakukan perencanaan pelebaran, mengurangi
jumlah pedagang kaki lima dan penataan area pedagang kaki lima. Dengan hal

tersebut diharapkan dapat meningkatkan kapasitas trotoar dan meningkatkan
tingkat pelayanaan.
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Tabel 5.9 Tingkat Pelayanan

Tingkat Pelayanan R/P

Selatan

D/E

C/D

Utara

D/E

C/D 
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5.2.2.2 Perencanaan perbaikan

Untuk memberikan tingkat pelayanan yang lebih baik, maka alternatif
pemecahan masalah yang diberikan adalah dengan pelebaran area pejalan kaki di
jalan Malioboro.

Adapun alternatif- alternatif pelebaran guna perencanaan perbaikan yang
dapat dilakukan antara lain sebagai berikut.

1. Memperkecil area pedagang kaki lima.

Area pedagang kaki lima saat ini cukup memakan banyak tempat, lebih
dari setengah dari area yang ada digunakan untuk pedagang kaki lima. Area
pedagang kaki lima untuk titik utara adalah sebesar 1,6 mdan 1,6 m, total area
yang digunakan adalah sebesar 3.2 m. Sedangkan untuk titik selatan adalah
sebesar 1,1 mdan 2,2 m, total area yang digunakan adalah 3,3 m.

Dari uraian diatas maka dengan mengacu pada Keputusan Direktur
Jenderal Perhubungan Darat Tahun 1998 untuk daerah pertokoan atau pusat
perbelanjaan adalah sebesar 2 m. Maka alternatif perbaikan area pejalan kaki
direncanakan seperti Tabel 5.10 dan Gambar 5.3.

Tabel 5.10 Data Geometri Alternatif 1

Data Geometri Utara Selatan

Lebar total area pejalan kaki (WT) 4,1 4,1

Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi barat (W0)) 0,9 1

Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi timur (Wo2) 1,2 1,1
Lebar efektir (WE)

2 2
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Keterangan :
W'ts : Lebar total area pejalan kaki selatan

: Lebar total area pejalan kaki utara
: Lebar efektif selatan

: Lebar efektif utara

: Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi barat titik utara
: Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi timur titik utara
: Lebar penghalangarea pedagang kaki lima sisi barat titik selatan
: Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi timur titik selatan
: Panjang titik pengamatan
: Pedagang kaki lima

W'tu
W'es

W'eu

W'oiu
W'o2(J

W'ois
W'o2S
L

dengan :
W'ES > WES

W'eu > WEU
W'oiu < WEu

Sumber : hasil penelitian

W*02U < Wo2U
W'ois < Wois
W'o2S < W02S

Gambar 5.3 Alternatif 1
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Dengan metode HCM 2000 maka didapat ams rata-rata 18,27 pejalan
kaki/menit/meter untuk titik utara dan 17,13 pejalan kaki/menit/meter untuk titik
selatan, sedangkan tingkat pelayanan adalah Buntuk kondisi rata-rata dan Cuntuk
kondisi beriringan untuk titik utara dan selatan. Hal ini berarti pejalan kaki masih
bebas bergerak dan memilih kecepatannya, mendahului pejalan kaki lainnya dan
masih dapat menghindari konflik dengan pejalan kaki lainnya, tetapi mulai
terpengaruh adanya pejalan kaki lain. (Lampiran II).

2. Memindahkan salah satu sisi area pedagang kaki lima di luar trotoar.
Lokasi pedagang kaki lima saat ini berada pada sisi barat dan timur area

pejalan kaki. Area pedagang kaki lima untuk titik utara adalah sebesar 3,2 m,
sedangkan untuk titikselatan adalah 3,3 m.

Mengacu pada Keputusan Direktur Jenderal Perhubungan Darat Tahun
1998 untuk daerah pertokoan atau pusat perbelanjaan adalah sebesar 2 m. Maka
alternatif perbaikaH area pejalan kaki direncanakan leber efektif menjadi 2myaitu
dengan memindahkan salah satu sisi area pedagang kaki lima di luar trotoar,
seperti Tabel 5.11 dan Gambar 5.4.

Tabel 5.11 DataGeometri Alternatif2

Data Geometri Utara Selatan

Lebar total area pejalan kaki (WT)
4,1 4,1

Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi barat (Wol) 0 0

Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi timur (Wo2) 2,1 2,1
Lebar efektir (WE)

2

2
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Lebar total area pejalan kaki selatan
Lebar total area pejalan kaki utara
Lebar efektif selatan
I ebar efektif utara

!.ebar penghalang area pedagang kaki lima sisi barat titik utara
I char penghalang area pedagang kaki lima sisi timur titik utara
Lebar pef>griaia.'!g »ma pedagang kaki lima sisi barat titik selatan
Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi timur titik selatan

: Panjang titik pengamatan
: Pedagang kaki lima

dengan :
W'es > Wes W"o2u < W02U
W'eu > WEu W"01S = 0
W'oiU = 0 W"o2S < Wo2S

Sumber: hasil penelitian
Gambar 5.4 Alternatif 2
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Dengan metode HCM 2000 maka didapat arus rata-rata 18,27 pejalan
kaki/menit/meter untuk titik utara dan 17,13 pejalan kaki/menit/meter untuk titik
selatan, sedangkan tingkat pelayanan adalah Buntuk kondisi raia-rata dan Cuntuk
kondisi beriringan untuk titik utara dan selatan. (Lampiran II).

Pcmindahan pedagang kaki lima tersebut hanislah memperhatikan tata
kota dan ciri khas kota Yogyakart*. Alternatif tempat yang dapat digunakan untuk
pemindahan pedagang kaki lima adalah di Iaman Parkir Abu Hakar Aii U«n Pasar
Sore (sebelah utara benteng Vnakburg}, ha. ini dilandasksn tanp-J, l^but
sekarang ,udah digunakan sebagai area berdagang tetapi belum optimal dan
^>.'a;ir,v". tidak janh dengan lokasi lama.

3. Memperiuas areapejalan kaKi.
Perluasan area ini tanpa mengurangi lobar area pwtajW kaki lima yang

,..( :..: ,•„;.*( ,,„•-« ni-ir-dHP ^< nan pHssam* kaki lima saal ini adalah sebesar
lmmic j;,;w viitm (lan t:t5k selatan. Untuk titik utara area pedagang kaki lima

adalah sebesar 3,2 mow arcs neJKiun kaki Kcb-jsy. u:v v.- .,^-y.'. •-
,„, „„„„ —rio«or.ff i^aki lima adaish serrcs... -',-• ••= ~--- <-— r -.•-—

sebesar 0,8 m .

v„»..*..^n D:rektur Jeridera! Perhubungan Darat tahun 1998 untuk daerah
pertokoan atau pusat pcrbelanjaan adalah sebesar 2m. rviaka altenuHif Fi-b,,

.... , •..•.,„ ^.f^wtif monUHi ? m vaitu dene?"
area pejalan Kaics uin/iivuuui«.i

_ _„„ > ,^.„3 v„„s, -a- kraki j«!an. Sehingga Ma! area meiijadi 5.2 muntuk
tr:, __t t ,. ., *A,v, „„tl,,, ,:,& selatan. Seperti Tabel 5,12 dan Gambar d.d.

label ti.il Hata Geometri Alternatif 3
I i!,.,.., ! C=!.= '^

k

Data Geometri

.:! :irra rcjaSan kaki (WT)

Ii cb,u nc^h«U«-.H «.-«! ^xUi^tng kaki lima sisi barat (Woi)
! Lebar penghalang arc* prd^..?. --' •'^ .»s......-» , ..,.»

; i,enar civ-Ki!! vvyLV

Sumber •. Hasil penelitian

5,2

i r>

5-->

1,1

7 '?
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gan :
: Lebar total area pejalan kaki selatan
Lebar total area pejalan kaki utara

: Lebar efektif selatan
• I ebar efektif utara'• Lebar penghalang area pedagang kaki lima sisi barat titik.utara
;Lobar penghalang area pedagang kaki lima sis. timur titik utara
:Lebar penghalang area pedagang kaki hma sis; oarat ^ *•?""
:Lebar penghalang area pedagang kaki hma s.si timur tu.k selatan
: Panjang titik pengamatan
: Pedagang kaki lima

dengan :

W'es > wes
W'eu > weu
W'oiu = Weu

Sumber: hasil penelitian

W'"02U = W02U
W'ois = Wois
W'"02S = Wo2S

Gambar 5.5 Alternatif 3
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Maka didapat arus rata-rata 18,27 pejalan kaki/menit/meter untuk titik
utara dan 17,13 pejalan kaki/menit/meter untuk titik selatan, sedangkan tingkat
pelayanan adalah Buntuk kondisi rata-rata dan Cuntuk kondisi beriringan untuk
kedua titik pengamatan. (Lampiran II).

5.2.2.3 Hasil analisis eksisting dan perencanaan
Hasil lengkap kinerja area pejalan kaki di Malioboro dapat dilihat pada

Tabel 5.13 dibawah ini:
Tabel 5.13 Hasil Analisis Eksisting dan Perencanaan Area Pejalan Kaki

Di Malioboro

Kinerja

Area PejalanJKaki

Lebar efektif (meter)

Arus puncak rata-rata

(Pej -kaki/menit/meter)

Tingkat pelayanan

utara

selatan

utara

selatan

Sumber: hasil penelitian

40,59

42,83

D/E

D/E

18,27

17,13

B/C

B/C

Perencanaan

18,27

17,13

B/C

B/C

2

2

18,27

17,13

B/C

B/C

5.3 ANALISIS KARAKTERISTIK PEJALAN KAKI PERTAHUN
SELAMA LIMA TAHUN MENDATANG
ijniuk mcmpc-rkirakan karakteristik pejalan kaki yang terjadi pada lima

tahun mendatang diperlukan data primer dan data sekunder. Data primer yang
digunakan adalah data hasil survey Pada hari Minggu (06 Agusius 2uOO), Karen*,
memiliki volume lalu lintas terbesar. Dab, sender van. dibuU.hk-n adalah d*«
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jumlah penduduk setiap tahunnya yang berguna untuk memproyeksikan kenaikan
jumlahpenduduk.

5.3.1 Data Sekunder
Data primer pejalan kaki yang dimiliki tidak cukup untuk

memproyeksikan jumlah pejalan kaki selama lima tahun yang akan datang, oleh
karena itu digunakan data jumlah penduduk. Data jumlah penduduk digunakan
untuk menghitung pertumbuhan penduduk dan memperkirakan jumlah penduduk
lima tahun mendatang dari tahun 2006.

Tabel 5.14 Pertumbuhan Penduduk Kota Yogyakarta Tahun 2000-2005
1 Jumlah Penduduk Pertumbuhan Penduduk

Tahun
(jiwa) per Tahun (%)

2000 497699

2001 503954 1,257

2002 510914 1,381

2003 517602 1,309

2004 524378 1,309

2005 531444 1,348

Sumber : Biro Pusat Statistik DIY

XL
3

TJ
3

TJ _^
c re
a> >
a. -2
x:3
JS
E
3

540000

530000

520000

510000

500000

490000

480000

Gambar 5.6 Grafik Jumlah Penduduk Kota Yogyakarta Tahun 2000-2005

 



Pertumbuhan penduduk rata-rata per tahun (1)
i rata-rata =1257% +1.381% +U^%^^0^U348%

44

= 1,3208%

Selanjutnya perhitungan jumlah penduduk kota Yogyakarta untuk enam
tahun mendatang menggunakan rumus :Pn =Po (1 +irata-rata)" dengan Po tahun
2005, didapat:

Tabel 5.15 Jumlah Penduduk Kota Yogyakarta 6Tahun Mendatang

Tahun

Jumlah Penduduk Oiwa)

Pn= Po tl+irata-rata)n
•

2006

2007

2008

2009

2010

2011

538463

545575

552781

560082

567480

574975

Sumber: hasil perhitungan

3
TJ ^
C (O

0> 3O. .2
x: 3
a

E
3

580000

570000f

560000

550000 f!

540000

530000

520000

Gambar 5.7 Grafik Jumlah Penduduk Kota Yogyakarta 6Tahun Mendatang
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5.3.2 Perhitungan Pertumbuhan Pejalan Kaki 5Tahun Mendatang
Dari data hari Minggu (06 Agustus 2006) periode jam puncak siang pada

jam 11.45 - 12.00 WIB, didapat nilai arus puncak 15 menit dalam pejalan
kaki/15menit, arus puncak rata-rata dan beriringan dalam pejalan
kaki/menit/meter.

5.3.3 Perhitungan

Data untuk proyeksi kedepan digunakan kondisi area pejalan kaki sama
seperti kondisi tahun 2006 dan juga dengan kondisi alternatif rencana perbaikan.
Hal ini untuk mengetahui sampai berapa lama area pejalan kaki mampu
mempertahankan tingkat pelayanannya dan untuk mengetahui seberapa besar
pengaruh rencana perbaikan terhadap pertumbuhan pejalan kaki.
5.3.4 Pembahasan

5.3.4.1 Kondisi eksisting

Data geometri untuk kondisi saat ini seperti Tabel 5.3. Setelah dilakukan
perhitungan dengan menggunakan HCM 2000 (Lampiran III), diperoleh tingkat
pelayanan dalam kondisi rata-rata dan kondisi beriringan seperti Tabel 5.16.

Tabel 5.16 Tingkat Pelayanaan Per Tahun Selama 5Tahun Mendatang
dengan Kondisi Eksisting

Arus rata-rata (Pej-kaki/menit/meter)

Selatan Utara

Sumber: hasil perhitungan

Keterangan: R: tingkat pelayanan rata-rata
P : tingkat pelayanan platoon/berir'mgan

5.3.4.2 Kondisi alternatif
Alternatif-alternatif rencana perbaikan digunakan alternatif memindahkan

salah satu sisi area pedagang kaki lima disisi luar trotoar. Data geometri area

18,75

18,99

19,24

19,49

19,75

Tingkat Pelayanan R/P

Selatan

D/E

D/E

D/E

D/E

D/E

Utara

D/E

D/E

D/E

D/E

D/E
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alternatif pemindahan salah san, sisi ini disajikan dalam Tabe, 5.11 dan Gambar

Dari data-data diatas maka dengan metode HCM 2000 (Lampiran IV),
di^roleh lingka. tingkat pelayanan selama lima tahun mendatang sepert, Tabe.

5' Tabe. 5.17 Tingkat Pelayanan Per Tahun Se.ama 5Tahun Mendatang dengan
Kondisi Alternatif Perencanaan

ArusIata:1ataJ^c^
Selatan

Sumber: hasil perhitungan

Keterangan: R:tingkat pelayanan rata-rata
P:tingkat pelayanan/?/aroo«/beriringan

Dari Tabel 5.17 diatas dapat diketahui bahwa untuk masing-masing titik
(selatan dan utara) dalam kondisi rata-rata tingkat pelayananan dengan nilai Bdan
untuk kondisi beriringan tingkat pelayanan dengan nilai C. Hal ini berarti pejalan
kaki masih bebas bergerak dan memilih kecepatannya, mendahului pejalan kaki
,ainnya dan masih dapat menghindari konflik dengan pejalan kaki lainnya, tetapi
mulai terpengaruh adanya pejalan kaki lain.

Tingkat Pelayanan R/P

 



BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1. KESIMPULAN

Dari hasil penelitian maka kinerja fasilitas pejalan kaki maka dapat
disimpulkan titik selatan pada arus puncak maksimum tingkat pelayanan rata-rata
D dan beriringan E, arus puncak minimum tingkat pelayanan rata-rata C dan
beriringan D. Sedangkan titik utara pada arus puncak maksimum tingkat
pelayanan rata-rata Ddan beriringan E, arus puncak minimum tingkat pelayanan
rata-rata C dan beriringan D.

Alternatif perbaikan guna mengoptimalkan fasilitas pejalan kaki tersebut

adalah sebagai berikut.

a. Memperkecil area pedagang kaki lima.

b. Memindahkan salahsatu sisi area pedagang kaki limadi luar trotoar.

c. Memperluas area pejalan kaki.

Ketiga alternatif tersebut dengan metode HCM 2000 memberikan tingkat
pelayanan B untuk kondisi rata-rata dan C untuk kondisi beriringan untuk titik
utara dan selatan.

6.2. SARAN

Setelah dilakukan analisis perhitungan tingkat pelayanan pada fasilitas

pejalan kaki di Malioboro Yogyakarta serta berdasarkan pengamatan terhadap
kondisi di lapangan, maka disarankan sebagai berikut.

1. Pedagang kaki lima di Malioboro merupakan salah satu daya tarik kawasan
tersebut, supaya tidak mengganggu pergerakan pejalan kaki keberadaan

pedagang kaki lima perlu ditertibkan agar tidak banyak menyita lahan trotoar.
Untuk memudahkan penertiban dan pengawasan bisa dipakai garis batas

dengan cat memanjang searah trotoar.

2. Alternatif yang dapat digunakan adalah dengan memperlebar area pajalan kaki
baik dengan memperkecil area pedagang kaki lima, pemindahakan salah satu

47
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sisi area pedagang kaki lima di luar trotoar maupun dengan perluasan area
pejalan kaki dengan menambah lebar trotoar.
Perlu diupayakan suatu perencanaan trotoar yang dapat menampung mobilitas
pejalan kaki yang selalu meningkat.
Dibutuhkan dan diupayakan pengaturan dan manajemen trotoar
mengembalikan lagi fungsi trotoar untuk prasarana pejalan kaki saja bukan
untuk fungsi yang lainnya.

Dicari alternatif lain untuk memecahkan permasalahan selama lima tahun

mendatang.

Penelitian berikutnya, survey sebaiknya dilakukan beberapa kali agar
mendapatkan data yang lebih baik dan dapat dibandingkan untuk mendapatkan
hasil evaluasi yang terbaik.
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LAMPIRAN I

Data Jam Puncak dalam Formulir HCM 2000

 



Lampiran :1

PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information

Analyst

Agency or Company
Date Performed
Analysis Time Period
HI Operational (LOS)

NBBW

FTSP (Jit
15:15-15:30 S 06/08/2006

Peak

a Design (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Sum of obstructions width and/or shy distances.1W„(m)
Totalwidth of crosswalks,W T(m)

Effective crosswalk width, WE(m), WE=WT- W„
Peak 15-min flow rate (both directions), v ,5(p/15-min)

" Z~K_
Pedestrian unitflow rate, v p (p/min/m). 15* w.

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (mis)
Same-direction bicycle flow rate,Q sb (bicycles/h)
Opposing-direction bicycle flow rate, Qob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h),
>•', = (?.

Opposing events, F m (events/h), !•; = o.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m

s
1- —

i ♦•
•V.

Site Information

Facility
Jurisdiction

Analysis Year

a planning (LOS)

4,1

3,3
0,8

277

23,08

C/D

3rd St

2006

LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections. Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delayat SignalizedIntersections

Cycle length, C (s)
Effective green timeforpedestrians,g (s)

0.5(C - K)'
a.Average delay, d p (s), d p;

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s),
Typical pedestrian number incrossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution^ N p (p),
a.iHN, -1)

Groupcritical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Averagepedestriandelay, d p (s) </,-V—*h)
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel SpeedsOver Several Links
Length of link,3 L i (m)

~rr

Average travel speed, S A (m/s), I •>.

LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

D Planning (WE)

Notes „_—. — .^___— — — —
1. includes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, inside clearance, and all other field-observed obstructions.
2. Ifthere is no platoon crossing,assume N p = 1.
3.Link length includes segment length of sidewalk and upstream signal gosswalk length.
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Lampiran :2

General Information

PEDESTRIANS WORKSHEET
Site Information

Analyst

Agency or Company
Date Performed
Analysis Time Period
H Operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

12:30-12:45 S 06/08/2006

Peak
d Design (Wg)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks, W T (m)
Sum of obstructions width and/or shydistances, 1W , (m)
Effective crosswalk width, W E(m), WE =W T- W „
Peak 15-min flow rate(both directions), v 15 (p/15-min)

' 15'W.-Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m),

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate,Q sb (bicycles/h)
Qpposing-direction bicycle flow rate, Qob(bicycles/h)

Passing events, F p (events/h), *•'. - y* i - -^

Qpposing events, F m (events/h). '<.>_

Total events, F (events/h), F = F p * 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Facility

Jurisdiction

Analysis Year

d Planning (LOS)

4.1

3,3

0,8

514

42,83

D/E

3rd St

2006

Crossings at Signalized Intersections. Unsignalized Intersections, and Urban Slroot Facllltloa
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

, _ o.str-
Average delay, d p (s), d p •

*>'

LOSat signalized intersections (Exhibit 13-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s)
Typical pedestrian number incrossing platoon, N c

Spatial pedestriandistribution^ N p (p),
Groupcritical gap, t G (s), t G =t c +2(N p- 1)

U.7HN,

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p (s), </,=V-^-u
LOS at unsignalized intersections(Exhibit 18-13)

AveragePedestrian Travel Speeds OverSeveral Links
Length of link,3Li(m)

Average travel speed, S A (m/s), E T-' E
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

n Planning (WE)

NotesPIOIB5 ____—— __-^—
1. Includes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, inside clearance, and all other field-observed obstructions.
2. If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segment lengthof sidewalk andupstream signal crosswalk length.
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Lampiran :3

Gonoral Information

PEDESTRIANS WORKSHEET
Site Information

Analyst
Agency or Company
Date Performed

Analysis Time Period
H Operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

15:15-15:30 S 06/08/2006

Peak

o Design (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks, W T (m)
Sum of obstructionswidthand/orshy distances,1W „(m)
Effective crosswalk width, WE(m),WE =WT-W
Peak 15-min flowrate (both directions), v ,5 (p/15-min)

Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m).

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)
" " ~~ ] O
Passing events, Fp(events/h). ' ° "l •s'. J

Opposing events. F m (events/h),

Total events, F (events/h), F = F p * 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Facility

Jurisdiction

Analysis Year

p Planning (LOS)

4,1

3,3

0.8

277

23,08

C/D

3rd St

2006

Crossings atSignalized Intersections. Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

Average delay, d p (s), d p :
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of gosswalk, L (m)

J _ OMC-K)'

Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Typical pedestriannumber in crossing platoon, Nc
Single pedestrian critical gap, t c (s)

Spatial pedestrian distribution^ N p (p),
Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

0.75(Af, -I)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p (s) rf,-V-"*.-•)
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3 L i (m)

Average travel speed, S A (m/s),
_ h

LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

o Planning (We)

1. Includes curbwidth, street furniture, windowshops, building protrusions, insideclearance, andall otherfield-observed obstructions.
2. If there Is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segment lengthof sidewalk andupstream signal crosswalk length.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

GeneralInformation Site Infonnation

Analyst NBBW
Agencyor Company FTSP Ull
Date Performed 12:30 -12:45 S 06/08/2006
Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St
Jurisdiction

Analysis Year 2006

B Operational (LOS) a Design (WE) o Planning (LOS) nPlanning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities
1 2

Total width of crosswalks, W T (m) 4,1

Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W „ (m) 3,3

Effective crosswalk width, W E (m), WE = W T- W „ 0,8

Peak 15-min flow rate (both directions), v 1S (p/15-min) 514

v - Ki>Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), ' ww 42,83

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7) D/E

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

ODPOsinq-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)

y = Q i L
Passing events, F p (events/h), ' (, s, t

Opposing events, F m (events/h), h> "°-
f *,
1 . -£-

.v.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections,and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

0.5(C-x)'
Average delay, d p (s), dp- a, r
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' * s ,
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ Np (p), " -" ""'
U75(A/, -1)

♦ 1

Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)
d =-le-v'-vt--ll

Average pedestrian delay, d p (s), ' v

LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)
Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links

Length of link,3 L i (m)
. <T

Average travel speed, S A(m/s), 5
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Includes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, Inside clearance, end all other field-observed obstruction*.

2 If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW
Agency or Company FTSP Ull
Date Performed Alternatif 1,2 dan 3
Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St
Jurisdiction

Analysis Year 2006

H Operational (LOS) i o Design (\rVE) d Plan

les

ning (LOS) a Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilit
1 2

Total width of crosswalks, W T (m) 4,1

Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W 0 (m) 2,1

Effective crosswalk width, W E(m), WE = WT-W„ 2

Peak 15-min flow rate (both directions), v 15 (p/15-min) 514

v. V<>Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), ' \5'ivt 17,13

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7) B/C

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities . .

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

Oooosinq-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)
-^ 1 s\
Passing events. F p (events/h), ' '{ s.

Opposing events, Fm (events/h), '' ' <•'-• .v.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m

LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections, andUrban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

o,5(C - j:)!
Average delay, d p (s), d p = Jr ,.
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), '' " 7~7 + '
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ N p (p), " '" ""
(I75(tf, -1)'

♦ 1

Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

d --le"1" -w,-iTAverage pedestrian delay, d p (s), ' v\ v '
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3 L i (m)

1,

Average travel speed, S A (m/s), 3
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Includes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, Inside clearance, and all other field-observed obstructions.

2. If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW

Agency or Company FTSP Ull

Date Performed Alternatif 1,2 dan 3
Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St

Jurisdiction

Analysis Year 2006

0 Operational (LOS) o Design (WE) • Planning (LOS) o Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

1 2

Total width of crosswalks, W T (m) 4.1

Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W „ (m) 2,1
Effective crosswalk width, W E(m), WE = WT-W,, 2

Peak 15-min flow rate (both directions), v ,5 (p/15-min) 548

i/ v<>Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), r J^tjf 18,27

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7) B/C

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed. S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flow rate. Q ob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h), ' "t*[ " ,v, J

Opposing events, F m (events/h), '<• =(•'.»
f -v '

1 ^ -i
.V.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m

LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)

Effective green time for pedestrians, g (s)

Average delay, d p (s), d p = ", > r r

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), '' ~ .v , '
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ Np (p), "'"INT
~0.7S(N, -I)"

»7
* l

Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)
d ~-[e"" -vt, -i1

Average pedestrian delay, d p (s), ' vv '
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3 L i (m)

'•,

Average travelspeed, S A (m/s), ^
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Includes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, inside clearance, and all other field-observed obstructions.

2. If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW

Agency or Company FTSP Ull
Date Performed S 2007

Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St
Jurisdiction

Analysis Year 2006

0 Operational (LOS) a Design (WE) o Planning (LOS) o Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities
1 2

Total width of crosswalks, W T (m) 4,1

Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W „ (m) 3.2

Effective crosswalk width. WE(m),WE = WT-W0 0,9

Peak 15-min flow rate (both directions), v 15(p/15-min) 528

K>
39,08Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), '<• ^.jp

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7) D/E

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)

/•' - O 1 —L
Passing events, F p (events/h), ' *\ s.

( -v»Opposing events, F m (events/h), /•,-<?- ' +^-

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m

LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities

Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)

Effective green time for pedestrians, g (s)

, o.5(C oS)f ( <: - a ) '
Average delay, d p (s), d p = *» ? - r r
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections
Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' " s r * '
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ N p (p), N<•" ,NT
U.HI.N, -1)'

*\

Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, dp(s), r~z)f '~vt" ~v
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13) *•.

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link.3 L i (m)

, <-, -

Average travel speed, SA(m/s), E 'i\ ' I J .
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Includescurbwidth, street furniture, window shops, building protrusions, insideclearance, and allotherfield-observed obstructions.
2. If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segment lengthof sidewalk and upstream signal crosswalk length.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW

Agency or Company FTSP Ull

Date Performed S 2008

Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St

Jurisdiction

Analysis Year 2006

IE Operational (LOS) i a Design (WE) a Planning (LOS) a Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

1 2

Total width of crosswalks, W T (m) 4,1
Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W „(m) 3,2
Effective crosswalk width, W E(m), WE =WT-W0 0,9

Peak 15-min flow rate (both directions), v 15 (p/15-min) 534

Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), •5*'f'* 39,59

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7) D/E

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flowrate, Q ob (bicycles/h)

( 'ItPassing events, Fp(events/h), h' *c'" '" s.
( x,)Opposingevents, F m (events/h), h' * <•'.. >*j-

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)

Effective green time for pedestrians, g (s)

0 SIC - r)1
Average delay, d p (s), d p = d, - r
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections
Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' • " 77"+' •
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestriandistribution^ N p (p), " ~ mT
0.75(^.-1)1

+ i

Groupcritical gap, t G (s), t G =t c +2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p(s), d'=~^° ~vt° ~'J
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian TravelSpeeds OverSeveral Links , ' ""' '
Length of link,3 L i (m)

Average travel speed, S A(m/s), ' £ j*- ♦ I ',
LOSurban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Indudes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, Inside clearance, anc
2. Ifthere is no platoon crossing,assume Np-I.

3. Link length indudes segment length ofsidewalk and upstream signal crosswalk length

tail other field-obseivedobstructlons.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW
Agency or Company FTSP Ull
Date Performed S 2009

Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St
Jurisdiction

Analysis Year 2006

H Operational (LOS) a Design (WE) a Planning (LOS) a Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities
1 2

Total width of crosswalks, W T (m) 4,1

Sum of obstructions width and/or shy distances.1 W „ (m) 3,2

Effective crosswalk width. W E(m), WE = WT-W0 0,9

Peak 15-min flow rate (both directions), v ,5 (p/15-min) 541

v y" 40,11Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), ' IS'W,

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6. or 18-7) D/E

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

ODOOsinq-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)
/ s\

Passing events, Fp(events/h), ' " *[ .v.

Opposing events, F m(events/h), b'° <-'•>
f *,l1+ -£•

.V.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections,and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

, 0,5(f-x)'
Average delay, d p (s), d p = "» - r
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian criticalgap, t c (s), ' " .v ,
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ Np (p), N•" ,NT
0.75(^,-1)'

IT,
+ 1

Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p -1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)
d --(e"1'-vt -l)

Average pedestrian delay, d p (s), ' vv *• '
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3 L i (m)

1,

Average travel speed, S A (m/s), 2: ••;•£•'.
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Includes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, Inside clearance, and all other field-observed obstructions.

2. If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length.
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Total width ofcrosswalks. WT(m)
S.•„ mnh^tnrfons width and/or shvd.stances.1 W„(m)
cffa^iw, rrnsswalkwidth. W Etm). Wf =W T- W
t.ntn;uvc uujj""" • - - • —. —

Peak 15-min flow rate (both directions), v» (p/15-m n)
——• " ^,-- ." •
Pedestrian unit flow rate, vp(p/min/m), ' ^'w*
1OS (Exhibits 1P-* 18-4- 18-5. 18-6. °r 18-7>

gh^rcri Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)
M«,n hinvcle speed, S b (m/s)

c~>i»Hinn hicvcle flow rate, Q sb (bicycles/h)
ODoosing-direction bicycle flow rate. Qob (bicycles/h)

pggginn events. F p (events/h),

Opposing events. Fm(events/h),
Total events, F(events/h), F=Fp* 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

rhinos at Signalized motions. Unsignalized Intersections, and Urban Street Faculties
i r - r i lntArcos»tirin<: 1 *- ___ __—.Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

0.5(C-g)'
d. =

Average delay, d p (s), d p
l OS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

' Pedestrian Delay at TWSCIntersections
Pedestrian walking speed, S p (m/s)
Pedestrianstart-uptime, t s (s)
l snnth of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s),
Typical pedestrian number in crossing platoon, Nc

To 75(^,-1)

Spatial pedestrian distribution^ Np (p)
Group critical gap, t G(s), t G=t c +2(N p- 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)
rff-V-vfc-l)

Average pedestrian delay, d p (s),
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link.3 L i (m)

HZ

£ !,' ' £ J-Average travel speed, S A(m/s)
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

["l^udes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, inside dearance, and a,l other field^served obstrudlons.
2 If there is noplatoon crossing, assume Np = 1.
3. Link length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length. . .
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General Information

Analyst
Agency or Company
Date Performed
Analysis Time Period

PEDESTRIANS WORKSHEET
Site Information

NBBW

FTSP Ull

S2011

Peak

a Operational (LOS)

Walkways and SidewalkPedestrian Facilities

d Design (WE)

Totalwidth of crosswalks,W T(m)
Sum ofobstructions width and/or shy distances,1W„(m)
Fffective crosswalk width, W r (m), WE=WT- W.
Peak15-min flow rate (both directions), v <5 (p/15-min)

Pedestrian unitflow rate, v p (p/min/m), y.=
K,

' \i'W.

IOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed. S p (m/s)
Mean bicycle speed, S b (m/s)
Same-direction bicycle flow rate, Qsb (bicycles/h)
Opposing-direction bicycle flow rate, Qob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h),
*',=&. s,,

Opposing events, F m (events/h). /•, - Q*
s.\

Total events, F (events/h). F = F p + 0.5Fm

Facility
Jurisdiction

Analysis Year

o Planning (LOS)

4.1

3.2

0,9

556

41,16

D/E

3rd St

2006

LOS (Exhibit 18-8)

^..n. »t Signalized .ntersections. Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)
Effective greentime for pedestrians, g (s)

o.5(r:-x)'
•i. «Average delay, d p (s), d p;

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walkingspeed, S p (m/s)
Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s),
Typical pedestrian number in crossing platoon, Nc

a.lilN. -I)

Spatial pedestrian distribution^ Np (p), N - INT

Group critical gap, t G(s), t G=t c +2(N p-1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestriandelay,d p (s)
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3L i (m)

* . - i
£ ^ ♦ £ ' ,Averagetravelspeed, S A (m/s)

LOS urbanstreet pedestrianfacility (Exhibit 18-14)

-

a Planning (WE)

^udes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, inside dearance, and all other field-observed obtusions.
2. Ifthere is no platooncrossing,assume N p = 1.
3. Link length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length. _
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information SiteInformation __

Analyst NBBW
Agency or Company FTSP Ull
Date Performed U 2007
AnalysisTime Period Peak

Facility 3rd St
Jurisdiction

AnalysisYear 2006

n Planning (LOS> rj Planning IWclH Operational (LOS) ° Design (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks, W T (m)

1

4,1

2

Sum of obstructions width and/orshy distances,1 W„(m)
Effective crosswalk width, W E(m), WE = WT-W„
Peak 15-min flowrate (both directions), v ,5 (p/15-min)

3,2

0,9

562

__ —

Pedestrian unitflow rate, v p (p/min/m), "r 15 • if, 41,66

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5. 18-6, or 18-7) D/E

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities .

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flowrate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h), . s>.

Opposing events, Fm(events/h), h' *(-'J I + —
.v.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Crossings atSignalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

o.ncoittf ( <' - it ) '

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' * ,
Typicalpedestrian number in crossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution,2 Np(p), N'"/NT
|"o.7S(A', -I)] !

W„

Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p -1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)
d --(*'*'-vt -1)

Average pedestrian delay, d p (s), ' vv
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link.3 L i (m)

1,

Average travel speed, S A (m/s), £ ^*£ '.
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Includes curb width, streetfurniture, window shops,building protrusions, inside dearance. andallotherfield-observed obstrudlons.
2. If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalklength.
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PEDESTRIANS WORK8HEET
Site Information

Facility

Jurisdiction

Analysis Year

CSoneral Information

Analyst
Agency or Company
0;ito Performed
Analysis Time Period
B Operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

U2008

Peak

o Design (WE)

ui^ikwavs and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total ^Hih nfr/nsswalks,WT(m)
Sum of obstructions width and/or shy distances.1 W>)
Fff^iva crosswalk width, WE(m). WF =WT- W.
Peak 15-min flow rate (both directions), v» (p/15-min)

Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m)
LOS (Exhibits 18-3. 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities
Mean pedestrian speed, S p (m/s)
Meanbicycle speed, S b (rn/s)^
Q,mo_Himrfmn bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)
Ooposing-direction bicycle flow rate. Qob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h),

Opposing events. F m (events/h),
Totalevents. F (events/h),F = F p + 0.SF m

3rd St

2006

LOS (Exhibit 18-8)

rhinos at Signalized mictions. Unsignalized Intersections, and Urban Street Faci.it.es
——:—. •_- ,-.-1.... «» cinn^iiToH Intprttfirtions ^ *Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)
Fffective green timeforpedestrians,g (s)

Average delay, d p (s), d p -
o.nc - a)'

_C

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)
Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap,t c (s)
Typical pedestrian number in crossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution^ Np (p).
Group critical gap, t G(s), t G=t c +2(N p- 1)

0.75(^,-1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p (s) «/,-V,-vfe->)
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link.3 L i (m)

—rr

Average travel speed, S A(m/s)
LOS urban streetpedestrian facility (Exhibit 18-14)

"tLscurbwid*,s^<umKure,v^
2. Ifthere is noplatoon crossing, assumeNp= 1.
3. Link lenoth indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length. .
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PFDESTRIANS WORKSHEET

General Information

Analyst

Agency or Company
Date Performed

Analysis Time Period
B Operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

U2009

Peak

a Design (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks, W T (m)
Sum ofobstructions width and/or shydistances, 1W 0(m)

Effectivecrosswalk width, W F(m),WE =W T-W
Peak 15-min flow rate(both directions), v 15 (p/15-min)

y «—,la-
Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), 15 •w\

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)
Same-direction bicycle flowrate, Q sb (bicycles/h)
Qpposing-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h).

Opposing events, F m (events/h),

Total events, F (events/h), F = F p •
LOS (Exhibit 18-8)

--<.>„

h, * y-

0.5Fm

Site Information

Facility

Jurisdiction

Analysis Year

n Planning (LOS)

4,1

3,2

0,9

577

42,76

D/E

3rd St

2006

Crossings atSignalized Intersections. Unsignalized IntersecUons, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)
Effectivegreen time for pedestrians,g (s)

0.5(1' -a)'
rAverage delay, d p (s), d p =

LOS at signalized intersections (Exhibit18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s),
Typical pedestrian numberincrossingplatoon, Nc

Spatial pedestriandistribution^ N p (p),
H.7VAI I)

Group critical gap, t G (s), t G =t c +2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p (s), T%> -vfe T
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3 L i (m)

Average travel speed, S A (m/s),
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

a Planning (WE)

Notes

1. Includes curb width, street fumiture, window shops, building protnjsions, inside dearance, and all other field-observed obstructions.
2. Ifthere is no platoon crossing, assume N p = 1

3.Link length indudes segment length ofsidewalk and upstream signal crosswalk length.

64

 



Lampiran :15 65

PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW
Agency or Company FTSP Ull
Date Performed U 2010

Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St
Jurisdiction

Analysis Year 2006

H Operational (LOS) o Design (WE) a Planning (LOS) n Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities
1 2

Total width of crosswalks, W T (m) 4,1

Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W „(m) 3,2

Effective crosswalk width, W E (m), WE = W T- W „ 0,9

Peak 15-min flow rate (both directions), v ,s (p/15-min) 585

V -r ^"
43,32Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), ' ' 15 *WK

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7) D/E

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)
( s >

h' O 1 —-
Passing events, F p (events/h), ' * .v.

Opposingevents, F m (events/h), '' =<-'•» 11 —

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m

LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

0,S(C - a)'
Average delay, d p (s), d p - a, ,-
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' " Tv r
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ N p (p), " '=""
117^1^, II

+ 1

Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p(s), '~~yf ~vl» ~')
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links

Length of link,3 L i (m)
v I.

Average travel speed, S A (m/s), £ yf ' £ J<
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Indudes cuib width, street fumiture. window shops, building protrusions, inside clearance, and all other field-observed obstructions.

2 If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length.
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PFDESTRIANS WORKSHEET

General Information

Analyst
Agency or Company
Date Performed

Analysis Time Period
B Operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

U2011

Peak

o Design (WE)

Walkwaysand Sidewalk Pedestrian Facilities

Totalwidthof crosswalks, W T(m)
Sum ofobstructions width and/or shy distances,1W„(m)

Wt-W.Effective crosswalk width, W E(m), WE•
Peak15-min flow rate (both directions), v »(p/15-min)

Pedestrian unitflow rate, v p (p/min/m),
y„

\5'W,

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6. or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Meanpedestrianspeed, S p (m/s)
Mean bicycle speed, S b (m/s)
Same-direction bicycle flow rate,Q sb (bicycles/h)
Opposing-direction bicycle flow rate, Qob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h). x,,

Opposing events, F m (events/h),
Totalevents, F (events/h),F = F p + 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Site Information

Facility

Jurisdiction

Analysis Year

a Planning (LOS)

4,1

3,2

0,9

592

43,88

D/E

3rd St

2006

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)
Effective green timeforpedestrians, g (s)

Average delay, d p (s), d p =
0.5(C-«)!

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up lime, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Singlepedestriancritical gap, t c (s),
Typical pedestriannumberincrossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution.2 Np (p), N . INT

Group critical gap, t G (s), t G =t c + 2(N p- 1)

0 7S(V, -I)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p (s), -vfe T
LOSat unsignalized intersections(Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3 Li (m)

Average travel speed, S A (m/s) £ ',

LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

n Planning (WE)

Notes
1. Indudes curb width, street fumiture. window shops, building protrusions, inside clearance, and all other field-observed obstrudions.
2. Ifthere is no platoon crossing, assume N p = 1.

3.Link length indudes segment length ofsidewalk and upstream signal crosswalk length.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW
Agency or Company FTSP Ull
Date Performed S 2007 alternatif
Analysis TimePeriod Peak

Facility 3rd St
Jurisdiction

Analysis Year 2006

n Plannina (LOS) 0 Planning (WF)H Operational (LOS) D Design (WF)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks. W y (m)

1

4,1

2

Sum of obstructions width and/orshy distances,1 W„ (m)
Effectivecrosswalk width.W E(m),WE = W T- W „
Peak 15-minflow rate (both directions), v 15 (p/15-min)

2,1

2

529

v - v*Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), <• ^ • w 17,62

LOS (Exhibits 18-3. 18-4, 18-5, 18-6. or 18-7) B/C

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities •

Mean pedestrian speed. S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycleflow rate, Q sb (bicycles/h)

Onnosino-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h), ' I \

> f . 'v'Opposing events, Fm(events/h), ''» '* <-'-'\' ' .v.
Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8) •

Crossings atSignalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities _
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 0

Cycle length, C (s)
Effectivegreen time for pedestrians, g (s)

0.5(C0X]# ( <: - 1! ) '

LOS at signalized intersections (Exhibit18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections , ,

Pedestrian walking speed. S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' »' ,
Typical pedestrian number in crossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution^ Np (p), " •"
II 75IW, -1)] t

Group critical gap, t G (s). t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)
d =-[e^' -vl -l)

Average pedestrian delay, d p (s), ' v
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 10-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link.3 L i (m)

Average travel speed,S A(m/s), £ t!" * £ ' •
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Indudescurbwidth, streetfumiture, window shops,building protrusions, inside dearance.andallotherfield-observed obstrudions.
2. Ifthere Is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalklength.
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General Information

PEDESTRIANS WORKSHEET
Site Information

Analyst

Agency or Company
Date Performed

Analysis Time Period

NBBW

FTSP Ull

S 2008 alternatif

Peak

g Operational (LOS) ' d Design (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks, W T(m)
Sumofobstructions width and/or shydistances,1W0(m)
Effective crosswalk width, W E(m), WE= W T- W,
Peak 15-min flow rate (both directions), v ,5(p/15-min)

v..

Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m),
v =

' 15 *Wr

LOS (Exhibits 18-3, 18^1, 18-5, 18-6, or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)
Same-direction bicycleflow rate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flow rate, Qob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h),
r,=Q.

Opposing events, F m (events/h), '•, - y- i •

Total events, F (events/h), F = F p * 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Facility
Jurisdiction

Analysis Year

d Planning (LOS)

4,1

2.1

535

17,85

B/C

3rd St

2006

Crossings atSignalized Intersections. Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)
Effective green timeforpedestrians, g (s)

, O.S(C-|t)'
Average delay, d p (s), d p = _C

LOSat signalizedintersections(Exhibit 18-9)

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian criticalgap, t c (s)
Typical pedestrian numberincrossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution^ N p (p),
Group criticalgap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

'o.7S(/V, -I)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p (s), </,-V-»fa-1)
LOS at unsignalized intersections (Exhibit18-13)

Average PedestrianTravel Speeds OverSeveralLinks
Length of link.3 L i (m)

Average travel speed, S A (m/s), £ •>.

LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

o Planning (WE)

Notes

1.Includes curb width, street fumiture. window shops, building protrusions, inside dearance, and all other field-observed obstrudlons.
2 If there is no platoon crossing, assume N p = 1.

3. Link length includes segmentlength ofsidewalk and upstream signalcrosswalk length.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW

Agency or Company FTSP Ull

Date Performed S 2009 alternatif

Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St

Jurisdiction

Analysis Year 2006

0 Operational(LOS) d Design (WE) o Planning (LOS) o Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

1 2

Total width of crosswalks. W T (m) 4,1

Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W „(m) 2,1
Effective crosswalk width, W E(m), W E= W T- W „ 2

Peak 15-min flow rate (both directions), v ,5 (p/15-min) 542

y»
18,08Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), ' is * if.

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7) B/C

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)

Passing events, Fp(events/h), *''°'{'' x7

Opposing events, F m (events/h), '» =<-'•• lu'v'

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m

LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)

Effective green time for pedestrians, g (s)

Average delay, d p(s), d p= •>,=——(. *
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections
Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' • .~ ' ' •
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ N p (p), " ~ INT
01$(N, -1)

+ I
».

Groupcritical gap, t G (s), t G =t c +2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p(s), d'=Z^e"° ~vfc ~0
LOS at unsignalized intersections(Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link.3 L i (m)

s. Li
Average travel speed, S A (m/s), £ -^ ♦ £ ',
LOSurban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

.. Indudes curb width, street furniture, window shops, building protrusions, inside dearance, and all other field-observed obstrudions.
2. Ifthere Isno platoon crossing,assume N p = 1.

3.Link length indudes segment length ofsidewalk and upstream signal crosswalk length
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PEDESTRIANS WORKSHEET
General Information

Analyst

Agency or Company
Date Performed

Analysis Time Period

B Operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

S 2010 alternatif

Peak

o Design (WF)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks. W T (m)

Sumofobstructions width and/or shydistances.1W„ (m)
Effective crosswalk width. W E(m), WE = W T- W „

Peak 15-min flowrate (both directions), v ,5 (p/15-min)

Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m),

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5. 18-6. or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)
Opposing-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h), t'-

Opposing events, F m (events/h),

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F i
LOS (Exhibit 18-8)

Site Information

Facility

Jurisdiction

Analysis Year

o Planning (LOS)

4.1

2,1

550

18,32

B/C

3rd St

2006

Crossings atSignalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)

Effective green timeforpedestrians,g (s)

Average delay, d p (s), d p = °.M<- K)'

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delayat TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)
Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of gosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s),
Typical pedestrian number incrossing platoon. Nc

Spatial pedestrian distribution^ N p (p), N»- ,NT
Group critical gap, t G(s), t G=t c +2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

0.75(/V, -I)

Average pedestriandelay, d p (s), %• ->'(. T
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 16-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3 L i (m)

Average travel speed, S A(m/s),
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

£ •>.

Notes

DPlanning (WE)

2' 727^TT' StreetfUmitUre' «"»" *»<*• **•""» P«~*.'"side dearance, and all other field-observed obstructions2. If there isnoplatoon crossing, assume Np = 1. '

3. Link length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk lenoth.
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information

Analyst

Agency or Company

Date Performed

Analysis Time Period

3 Operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

S 2011 alternatif

Peak

o Design (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks, W T(m)
Sum of obstructionswidth and/or shy distances,1 W„ (m)
Effectivecrosswalk width,W E(m), WE = W T-W
Peak 15-min flow rate (bothdirections), v ,5 (p/15-min)

Pedestrian unit flowrate, v p (p/min/m), Lii.
15 •w.

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5. 18-6, or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)
Opposing-direction bicycle flow rate, Qob (bicycles/h)

Passing events, Fp(events/h). F' =Q'{'"t]

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m

( s 1Opposing events, F m (events/h), h',mQ* ' *-f-1

LOS (Exhibit 18-8)

Site Information

Facility

Jurisdiction

Analysis Year

a Planning (LOS)

4.1

2,1

557

18,56

B/C

3rd St

2006

Crossings atSignalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)

Effective green timeforpedestrians, g (s)

Average delay, d p (s), d p = </, o.Mc - K)'

LOSat signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed. S p (m/s)
Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s),
Typical pedestrian number incrossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution^ Np (p).
Groupcritical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

0 73(W, -I)
+ i

Vehicular flowrate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, dp(s), ^=^^-%-lj
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average PedestrianTravel Speeds OverSeveralLinks
Length of link,3L i (m)

tTAverage travel speed, S A (m/s),
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

• £ •>,

a Planning (WE)

\ J*"*" °"b rT' ^ **""'''• WJnd°W *"*• bUmn9^^ inSkte deafance' and *^ "^served obstructions2. If there isnoplatoon crossing, assume Np-1. >~«i «**»».

3. Link length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk lenoth.
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General Information

PEDESTRIANS WORKSHEET

^ Site Information
Analyst

Agency or Company
Date Performed

Analysis Time Period

NBBW

FTSP Ull

U 2007 alternatif

Peak

B Operational (LOS) n Design (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Totalwidth of crosswalks, W T(m)
Sum ofobstructions width and/or shy distances,1W0(m)
Effective crosswalk width, WE(m), WF =WT-W
Peak15-min flow rate(both directions), v „ (p/15-min)

Pedestrian unit flowrate, v p (p/min/m), K,

LOS(Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7)
I3*W„

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)
Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Qsb (bicycles/h)
Opposing-direction bicycle flow rate, Qob (bicycles/h)- j

/••,*(!* I--Passing events, F p (events/h),

Opposingevents, F m (events/h), °Q.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Facility

Jurisdiction

Analysis Year

DPlanning (LOS)

4,1

2,1

562

18,75

B/C

3rd St

2006

Crossings atSignalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections

Cycle length, C (s)

Effective green time forpedestrians, g (s)

Average delay, d p (s), d p : . o.sictgH ( c - j. , .
XL.

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delayat TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)
Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L(m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' • " ~JT~'
Typical pedestrian number in crossing platoon, Nc

Spatialpedestriandistribution^ Np (p), " >• ml
Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p- 1)

0.7S(A'. -I)

Vehicular flowrate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, d p(s), dr= i^' ~'<. ~')
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-131

Average Pedestrian Travel SpeedsOver Several Links
Lengthof link,3 L i (m)

Average travel speed,S A(m/s).
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

g Planning (WE)

i rreTrP:,r^^
|3. Link length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk lenoth
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3eneral Information

PEDESTRIANS WORKSHEET

\nalyst

<\gency or Company

Date Performed

Analysis Time Period

g Operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

U 2008 alternatif

Peak

o Design (WF)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width of crosswalks. W T(m)
Sum ofobstructions width and/or shy distances. 1W„(m)
Effective crosswalk width, W E(m), WF = W T- W

Peak 15-min flow rate (bothdirections), v 15 (p/15-min)

Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m),
LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5, 18-6, or 18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed, S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

15***'

Same-direction bicycle flow rate,Q sb (bicycles/h)
Opposing-direction bicycle flow rate, Qob (bicycles/h)

Passing events, F p (events/h), >•'. = tf-

Opposing events, F m (events/h), K *H

Total events, F (events/h), F = F p + Q.5F m
LOS (Exhibit 18-8) "

JU.

Site Information

Facility
Jurisdiction

Analysis Year

n Planning (LOS)

4,1

2,1

570

18.99

B/C

3rd St

2006

Crossings atSignalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delayat Signalized Intersections

Cycle length, C (s) " "~

Effective green timeforpedestrians, g (s)

XL.
Average delay, d p (s), d p = <>,
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delayat TWSC Intersections
Pedestrian walking speed, S p (m/s)
Pedestrianstart-uptime, t s (s)
Length of crosswalk, L (mi "

Single pedestriancritical gap, t c (s), '' * ~T~
Typical pedestrian number in crossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution^ Np (p), N»- ,Nr
Group critical gap, tG(s), tG=tc +2(N p- 1)

Vehicular flowrate, v (veh/s)

».7S(N, - I)

Average pedestrian delay, d p (s), dr ="^ ~K•- 0
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over SBwrai i ini,*
Length of link.3 L i (m) ~~ ~

Average travel speed, S A (m/s).
s ,

£ i'* £
LOS urban streetpedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

g Planning (WF)

U-ink length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk lanoth.
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prnFSTRIANS WORKSHEET
" " Site Information

General Information

Analyst
Agency or Company
Date Performed
Analysis TimePeriod
_ operational (LOS)

NBBW

FTSP Ull

U 2009 alternatif
Peak

g Design (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

Total width ofcrosswalks, WT(m)Total wiotn oTausswom», •• i w _—-———

-„r -, .Kor.^ions width and/or shv distances,1W. (m)
F-rfective crosswalk width. WE(mTW c=WT-W,
Peak 15-min flow rate (both directions), v,, (p/15-m.n)

Pedestrian unit flow rate, vp (p/min/m)
IOS (Exhibits 18-^ 1»M. 18-5. 18-6, or18-7)

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities
Mean pedestrian speed, S p(m/s)
Mean bicycle speed, S b (m/s)IVieqi i twiwjw.- i •

Same-direction blcr*» «™ rate. Qsb(bicycles/h)
nnnosing-direction hir.vcle flow rate, Qob (bicycles^

Passing events. F p (events/h)

Opposing events. F m(events/h), (•; = Q.

Total events, F(»™ntsrfhV F=FP* 0-5F m
LOS (Exhibit 18-8) . •

£^t^^
Pedestrian Delay atSignalized Intersections JL_I U 1

Cycle length, C (s)
Effective greentime for pedestnans, g (s)

O.M<'

XLAverage delay, d p (s),dp- __
7nr;nt -•^i-,** intersections (Exhibit 18-9)
— - = : . . -._._.. „i TIAICf. Ir>t«r

I >'-7-

Pedestrian Delay at TWSC Intersections
Pedestrian walking speed. S p (m/s)
Pedestrian start-up time, t s (s)
Length ofcrosswalk, L(m)

Rinnle pedestrian critical gap, t c (s)
typical pedestrian number in crossing platoon, Nc

Spatial pedestrian distribution^ Np(p),
N - INT

Group critical gao. tG(s), tG=tc+2(N p- 1)

0.75(^,-1)

Vehicular flow rate, v (veh/s) ^ _r
d =-le"" -vl<: -'J

Average pedestrian delay, d p (s)Average peuc»"'°" w-.-j, - r- >-- '

i ns at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)
. • ' ' — _•--__: Tw»wnl CruaorHc ("Wp

Length of link,3 Li (m)

isignanzeu ii uoi oovuv".» \—" ;.,.

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links

i.

£ t' £ '.Average travel speed, S A(m/s),nveid^jc uovc. jr-—. — ••»•• •; '

LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

74

Notes . : •—. _,._,_ -iBaranC6 and all other field-observed obstrudions.,. includes curb width, street furniture, window shops, bu.lding protrusions. ins,de dearance. and
2 If there isno platoon crossing, assume Np=1.
,3. Link length indudes segment length of sidewalk and upstream signal crosswalk length. _
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW

Agency or Company FTSP Ull

Date Performed U 2010 alternatif

Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St

Jurisdiction

Analysis Year 2006

0 Operational (LOS) a Design (WE) • Planning (LOS) g Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

1 2

Total width of crosswalks. W T (m) 4,1

Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W „ (m) 2,1
Effective crosswalk width, WE(m),WE = WT-W_ 2

Peak 15-min flow rate (both directions), v ,5 (p/15-min) 585

K,
19,49Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m), ' I5*IK.

LOS (Exhibits 18-3, 18-4, 18-5. 18-6. or 18-7) B/C

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed. S p (m/s)

Mean bicycle speed, S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate, Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flowrate, Q ob (bicycles/h)

Passing events, F p(events/h), h' "c'*.'~\7

Opposing events, F m (events/h), '< * <-'_>
f .v

! + -£•
.V.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m
LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)
Effective green time for pedestrians, g (s)

LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)
Pedestrian Delay at TWSC Intersections

Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)
Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' * *" *• „ * '•
Typicalpedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ N p (p), N ~ ,NT
0.7S(Ar, -I)'

+ 1

f.
Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, dp(s), d' =~r -v*< -1J
LOS at unsignalized intersections(Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3Li(m)

Average travel speed, S A(m/s), £ '> • £ •>,
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1 Includes curb width, street furniture, window shops, building protrusions. Inside dearance, and all other field-observed obstrudions.
2. Iftnere is no platooncrossing,assume N p = 1.

3.Link length indudes segment length ofsidewalk and upstream signal crosswalk length
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PEDESTRIANS WORKSHEET

General Information Site Information

Analyst NBBW
Agency or Company FTSP Ull

Date Performed U 2011 alternatif

Analysis Time Period Peak

Facility 3rd St

Jurisdiction

Analysis Year 2006

H Operational (LOS) a Design (WE) o Planning (LOS) g Planning (WE)

Walkways and Sidewalk Pedestrian Facilities

1 2

Total width of crosswalks, W T (m) 4,1

Sum of obstructions width and/or shy distances, 1 W 0 (m) 2,1

Effective crosswalk width, WE(m),WE = WT-W(> 2

Peak 15-min flow rate (both directions), v ,5 (p/15-min) 592

1',,
19,75Pedestrian unit flow rate, v p (p/min/m). '' 15* »K

LOS (Exhibits 18-3. 18-4, 18-5, 18-6. or 18-7) B/C

Shared Pedestrian-Bicycle Facilities

Mean pedestrian speed. S p (m/s)

Mean bicycle speed. S b (m/s)

Same-direction bicycle flow rate. Q sb (bicycles/h)

Opposing-direction bicycle flow rate, Q ob (bicycles/h)

Passing events, Fp (events/h), ' ~<"*l *'.

Opposing events, Fm (events/h), '• "L'""
.v.

Total events, F (events/h), F = F p + 0.5F m

LOS (Exhibit 18-8)

Crossings at Signalized Intersections, Unsignalized Intersections, and Urban Street Facilities
Pedestrian Delay at Signalized Intersections 1 2 3 4 5 6 7 8

Cycle length, C (s)

Effective green time for pedestrians, g (s)

Average delay, d p (s), d p - •', " r
LOS at signalized intersections (Exhibit 18-9)

Pedestrian Delay at TWSC Intersections
Pedestrian walking speed, S p (m/s)

Pedestrian start-up time, t s (s)

Length of crosswalk, L (m)

Single pedestrian critical gap, t c (s), ' •' " ,v , '
Typical pedestrian number in crossing platoon, N c

Spatial pedestrian distribution^ N p (p), " '" mr
0.75</Vr-l)'

*\

Group critical gap, t G (s), t G = t c + 2(N p - 1)

Vehicular flow rate, v (veh/s)

Average pedestrian delay, dp(s), '=^e _v '̂-1/
LOS at unsignalized intersections (Exhibit 18-13)

Average Pedestrian Travel Speeds Over Several Links
Length of link,3 L i (m)

V '• r

Average travel speed, S A(m/s), £ ['•' • £ J•
LOS urban street pedestrian facility (Exhibit 18-14)

Notes

1. Includes curbwidth, street fumiture, window shops, building protrusions, inside dearance. and ailotherfield-observed obstrudions.
2. Ifthere is no platoon crossing, assume N p = 1.

3 Link length includes segment length ofsidewalk andupstream signal aosswalk length.

 



FAKULTAS TEKNIK SIPIL DAN PERENCANAAN

JL. KALIURANG KM. 14,4 TELP.895042
EMAIL : FTSP.UII.AC.ID JOGJAKARTA KODE POS 55584

KARTU PESERTA TUGAS AKHIR

FM-UII-AA-FPU-09 IT
UNTUK MAHASISWA

) NAMA NO.MHS. BID.STUDI

Nanang Bayu Buyat Wahyanto 02 511 093 Teknik Sipil

JUDUL TUGAS AKHIR

ilisis Pejalan Kaki Studi Khasus Jalan Malioboro

PERIODE KE : III (Mar06- Agst 06)

TAHUN : 2005 - 2006

Sampai Akhir Agustus 2006

Kegiatan
Bulan Ke :

o.
MAR. APR. MEI. JUN. JUL. AGT.

1 Pendaftaran

2 Penentuan Dosen Pembimbing

3 Pembuatan Proposal

4 Seminar Proposal

5 Konsultasi Penyusunan TA.

6 Sidang - Sidang

7 Pendadaran

•osen Pembimbing I : Subarkah,lr,MT

)osen Pembimbing II : Berlian KushariSJtM.Eng

.^^.^Jogjakarta , 13-Mar-06
s*r'f*., iSL/i/.f ,^rJ^Dekan -9

V;^^rMrfunadhir, MS tt
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KARTU PESERTA TUGAS AKHIR

N AMA NO.MHS. BID.STUDI

Nanang Bayu Buyat Wahyanto 02 511 093 Teknik Sipil

JUDUL TUGAS AKHIR

is Pejalan Kaki Studi Khasus Jalan Malioboro
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TAHUN 2006 - 2007

Perpanjangan Sampai Akhir Agustus 2007
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Pendaftaran

Penentuan Dosen Pembimbing

Pembuatan Proposal

Seminar Proposal
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Sidang - Sidang
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sen Pembimbing I : Subarkah.lr.MT

sen Pembimbing II : Berlian Kushari,ST,M.Eng
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0 rAlMFaisol AM, Mi

''. .li.-iil.-UiU-'--'*'
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PERIODE KE III ( Mar 06 - Agst 06 )
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N AMA NO.MHS. BID.STUDI

Nanang Bayu Buyat Wahyanto 02 511 093 Teknik Sipil

JUDUL TUGAS AKHIR

isis Pejalan Kaki Studi Khasus Jalan Malioboro

jen Pembimbing I : Subarkah,lr,MT

sen Pembimbing II : Berlian Kushan'StM.Eng
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^la^'l^pekarr

f/lT'Vh TAS TEKNIK

rx ~

/-^UMP^^iunadhir, MS

46

T»

 



FAKULTAS TEKNIK SIPIL DAN PERENCANAAN
JL.KAL1URANG KM. 14,4 TELP.895042
EMAIL : FTSP.UH.AC.ID JOGJAKARTA KODE POS 55584
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PERIODE KE ( Mar 07 - Agst 07 )

TAHUN 2006 - 2007

FM-UII-AA-FPU-09

UNTUK DOSEN

Perpanjangan Sampai Akhir Agustus 2007

N AMA NO.MHS. BID.STUDI

Nanang Bayu BuyatWahyanto 02 511 093 Teknik Sipil

JUDUL TUGAS AKHIR

sis Pejalan Kaki Studi Khasus Jalan Malioboro

en Pembimbing I : Subarkah.lr.MT
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r;tCFaisol AM, MS
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7. 31/07/2007 1. Dapat disiapkan untuk sidang

8. 08/08/2007 1. Perbaikan tata tulis.

2. Gambar kuratig iriibfmatif.

3. Daftar pustaka kurang lengkap untuk

landasan toeri.

4. Alternatif pemecahan harus memiliki nilai

yang dapat dijadikan perbandingan.

5. Kesimpulan kurang mengardri pada ttijuan

penelitian/masihbersifat umtim.

9. 16/08/2007 1. Gambar alternatif kurang menunjukan

perbetkan antara kondisi saat inidengan

kondisi alternatif. Penambahan notasi dan

petiunjuk agar gambar tersebut ffiudah

dibaca.

2. Kesimpttlan untuk kondisi alternatif kurang

lengkap.

10. 21/08/2007 1. Gambar tint.uk lokasi penelitian diganti atau

dihilangkan.

2. ACC sidang.

11. 14/09/2007 1. Kata pengantar direvisi.

2. Gambar untuk tinjauan pustaka diganti.

3. Bagan Alir kegiatan penelitian direvisi.

4. Revisi dan penambahan keterangan pada tabel

untuk bab V pada tabel lanjutan arus puncak

pejalan kaki per 15 menit, HCM 2000 dan

tingkat pelayanan.
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12. 19/10/2007

13. 05/11/2007

14. 05/11/2007

5. Daftar pustaka diurutkan menurut abjad.

1. Bagan alir untukanalisis menggunakan

simbol; jajaran genjang

2. ACC pendadaran

1. Nomer halaman untuk halaman yang tidak

memuat juduldi kanan atas, untuk yang

memuat judulhalaman di tengahbawah.

2. Penambahan halaman pada lampiran.

1.halaman lampiran ditambah dan mengurutkan

dari depan (sambung).
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