
Pertumbuhan Ekonomi Dan Ketimpangan Antar Kecamatan

Di Kabupaten Kulon Progo 1997-2003

SKRIPSI

-^o

Nama

Nomor Mahasiswa

Program Studi

Oleh:

: Japar Malik

: 02313128

: Ekonomi Pembangunan

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA
FAKULTAS EKONOMI

YOGYAKARTA

2006

 



Pertumbuhan Ekonomi Dan Ketimpangan Antar Kecamatan

Di Kabupaten Kulon Progo 1997-2003

SKRIPSI

Disusun dan diajukan untuk memenuhi syarat ujian akhir

guna memperoleh gelar Sarjana jenjang strata 1

Program Studi Ekonomi Pembangunan

Pada Fakultas Ekonomi

Universitas Islam Indonesia

Nama

Nomor Mahasiswa

Program Studi

Oleh:

: Japar Malik

: 02313128

: Ekonomi Pembangunan

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA

FAKULTAS EKONOMI

YOGYAKARTA

2006

 



PENGESAHAN

Pertumbuhan Ekonomi Dan Ketimpangan Antar Kecamatan

Di Kabupaten Kulon Progo 1997-2003

Nama

Nomor Mahasiswa

Program Studi

: Japar Malik

: 02313128

: Ekonomi Pembangunan

Yogyakarta, 11 Januari 2006

Telah disetujui dan disahkan oleh

Dosen Pembimbing,

rs. Suharto, M.Si

 



BERITA ACARA UJIAN SKRIPSI

SKRIPSI BERJUDUL

PERTUMBUHAN EKONOMI DAN KETIMPANGAN ANTAR KECAMATAN DI
KABUPATEN KULON PROGO 1997 - 2003

Disusun Oleh: JAPAR MALIK
Nomor mahasiswa: 02313128

Telah dipertahankan di depan Tim Penguji dan dinyatakan LULUS
Padatanggal: 14 Februari 2006

Penguji/Pembimbing Skripsi : Drs. Suharto, M.Si

Penguji I : Drs. Priyonggo Suseno, M.Sc

Penguji II : Drs. Sahabudin Sidiq, MA

Mengetahui
Dekan Fakultas Ekonomi

Ugijiecsitas Islam Indonesia

 



PERNYATAAN BEBAS PLAGIARISME

"Saya yang bertandatanngan dibawah ini mcnyatakan bahwa skripsi

ini telah ditulis dengan sungguh-sungguh dan tidak ada bagian yang

merupakan penjipiakan karya orang lain seperti dimaksud dalam

buku pedoman penyusunan skripsi Program Studi Ekonomi

Pembangunan FE IIII. Apabila di kemudian hari terbukti bahwa

pernyataan ini tidak benar maka Saya sanggup menerima

hukuman/sanksi apapun sesuai peraturan yang berlaku"

Yogyakarta, Januari 2006

Penulis,

Japar Malik

 



HALAMAN MOTTO

"&&aAuHibariua, manaAiaUada m&TriewdehseiairhaAa

(A)Lj&jli <£j ^flj (V)ui-ajii cjcj3 13U ("\)l j^u*!! £» y

(^e6wna4udmua 6ep&amaAeiuAtan itaAaM adakanudaAan "

"̂ J^Aa^^nai^,jdcateJaA6ele^^daMMuiUoti^<iA, AenaAanlaA

i2z)0ng<£M tuaoA lain dorian6mwauA-^arMaaA"

*Q/)atohamua,Afftada QAJuMvmuAiAhendaAnuaAamu, 6erharat> "
CQ,0.3^-0^6-8)

''Pergiiah kamu (mencari ilmu) niscaya kamu akan menemukan orang yang
kamu tinggalkan, dan bersusah payahlah kamu (giat belajar) karena

sesungguhnya kenikmatan hidup berada dalam kesibukkan (berkarya)"
(Imam Syafie R.A.)

Seandainya usia muda bisa kembali sejenak, niscaya akan ku ceritakan apa
yang telah ku perbuat di waktu usia tua"

(kata mutiara)

Seandainya ilmu bisa diperoleh dengan melamun, niscaya tidak ada orang

bodoh di dunia ini"

(Kata Mutiara)

 



i stal'dai

sitas Isla

i stafdai

ipulan d<

dan Jbu

sayang, <

1 schingg

m Univei

;u Yuhan

itul Awe

lah (us)

Diana Pa

ih(dita). 1

is Syaikh

lah Kll. /

an Pondol

is Syaikh

ik penulis

harapkan

is Syaikh

nemberikc

ku di Jakt

Vina, Ema,

t setiaku <

(lela), Fiti

/ahyu Hari

ku satu pt

Hudda (hue

KATAPENGANTAR

j Ujuui OoLu»>»ll j *lu&l ^ii ^ £t^ij s^Al^n J-Vfr^ ^ v&

Syukur Alhamdulillah penulis panjatkan ke hadirat Allah SWT yang telah

memberikan rahmat, taui'iq serta hidayah-Nya sehmgga penulis dapat menyelesaikan

skripsi yang berjudul "Pertumbuhan Ekonomi Dan Ketimpangan Antar Kecamatan

Di Kabupaten Kulon Progo 1997-2003" yang merupakan suatu persyaratan untuk

memperoleh gelar Sarjana Ekonomi jurusan Ilmu Ekonomi Studi Pembangunan di

Fakultas Ekonomi Universitas Islam Indonesia. Shalavval serta Salam semoga sclalu

tercurahkan kepada junjungan Nabi Besar Muhammad SAW beserta para

keluarganya, para sahabatnya, dan kepada semua orang yang tnengtkuti ajarannya

hingga hari akhir.

Dalam penyusunan skirpsi mi penulis mendapatkan banyak bantuan baik

bersifat moril, materiil, dorongan, serta motivasi dari berbagai pihak. Untuk itu pada

kesempatan ini penulis ingin mengucapkan banyak terima kasih kluisusnya kepada:

1. Bapak Suharto, Drs, M.Si., selaku pembimbing yang telah meluangkan vvaktu

untuk membimbing dengan sabar serta memberikan arahan, motivasi dan

dorongan dalam penulisan skripsi ini.

2. Bapak dan ibu Dosen di jurusan Ilmu Ekonomi Studi Pembangunan khususnya

Ibu Diana Wijayanti, Dra, M.Si dan Ibu Indah Susantun, Dra, M.Si yang telah

memberikan masukan berupa ide, kritik, saran dan dorongan dalam penulisan

skripsi ini.

 



ih anal

n KK1

r.kimu

m), Ph

tansi), '

n-temar

ung, Re

ost Ang<

: motork

bahkan1

a pihak

i penulisa

arapan pc

vacana dt

an dalam

nerima kn

6.

Seluruh star dan karyawan kluisusnya karyawan perpustakaan Fakulatas Ekonom,
Universitas Islam Indonesia.

Seluruh staf dan karyawan Biro Pusat Statisfk D1Y yang telah membantu dalam
pengumpulan data-data yang berkaitan dengan penulisan skrips. ini.
Bapak dan Ibu (semoga te.ap dalam lindungan Hah,) yang telah memberikan
kasih sayang, do'a, dorongan. pcrhatian, kritik baik bersifat moril maupun
materiil"schingga penulis dapat memperoleh gelar Sarjana Ekonomi d. Fakultas
Ekonomi Universitas Islam Indonesia.
Kakakku Yuhani (ce an.) beserta keluarga, Nuraenah (ce nur) beserta keluarga,
Badnyatul Awal (cccc), Muhammad lqbalussallam (ndang), Adikku Asn
Ubaidillah (us) Nur Intan (intan), Para keponakan Yusri/a Abdullah Pratama
(n/a). Diana Pastna Utami (tarn,), Muhammad Nouval (opank), S.lmi Audita
Maisarah (dita). Dim Farina Fathin (dim). Aim Rafli.
Hadratus Syaikh Al-Maglurlah KH. M. Moenawwir dan Iladratus Syaikh Al-
Maulurlah Kll. Ali Maksum liahhnu Allah 'Anhuma beserta para keluarga dan
keturunan Pondok Pesantren Al-Munavvwir Krapyak Yogyakarta.
Hadratus Syaikh KH. M. Zainal Abidm Munawwir beserta keluarga yang telah
mendidik penulis dalam mengkaji ilmu agama dengan sabar dan ikhlas, serta
penulis harapkan barokah ilmu para Masyaikh.
Hadratus Syaikh K. Zubaidi beserta keluarga di Wonosobo Jawa Tengah yang
selalu memberikan semangat, do'a, saran, nasehat serta ilmu agama kepada

penulis.

Sahabatku di Jakarta, Muhammad Juhendi (Juenk), Dilla, Marci, Eska, Tatun,

Nova, VVina, Ema, Santi, dll.

Sahabat setiaku di UIE Leny Fatmawati (leny beserta keluarga), Lela Dina
Pertiwi (lela), Fitri Rosyidah (fitri), Yulia Sylviani (yulia), Dwi Puspita Sari
(sari), Wahyu Hariyadi (wahyu),dll.
Sahabatku satu perjuangan Anggi Citra Perdani (anggi), Tyas Ratna (tyas),
Chairul Hudda (huda) thanks for sharing, critics, and semangat terus.

7.

8.

10

 



DAFTAR ISI

Halaman

Halaman Judul j

Halaman Pengesahan Skripsi jj

Halaman Pengesahan Ujian jjj

Halaman Bebas Plagiarisme iv

Halaman Motto ,

Halaman Persembahan ,,;VI

Kata Pengantar vj-

Daftar Isi

Daftar Tabel •

Daftar Gambar ••

Daftar Tarnpiran x—

Abstraksi •

BAB I PENDAHUTUAN j

1.1. Tatar Belakang Masalah j

1.2. Rumusan Masalah 9

1.3. Tujuan dan Manfaat Penelitian 9

1.3.1. Tujuan Penelitian 9

1.3.2. Manfaat Penelitian jq

1.4. Sistematika Penulisan \\

 



BAB II GAMBARAN UMUM 13

2.1. Keadaan Geografis di Kabupaten

Kulon Progo ]3

2.2. Keadaan Kependudukan di Kabupten

Kulon Progo 15

2.3. Mata Pencaharian ]7

2.4. Pendidikan jg

2.5. Keadaan Ekonomi di Kabupaten Kulon Progo 19

2.5.1. Taju Pertumbuhan Ekonomi 19

2.5.2. Peranan Sektoral 22

BAB HI KAJIANPUSTAKA 25

BAB IV TANDASAN TEORI 44

4.1. Arti Pertumbuhan 44

4.2. Faktor-Faktor Pertumbuhan Ekonomi 45

4.3. Teori Pertumbuhan Ekonomi 45

4.3.1. Teori Klasik 47

4.3.1.1. Adam Smith 47

4.3.1.2. David Ricardo 49

4.3.1.3. Arthur Tewis 51

4.3.2. Teori Modern 52

4.3.2.1. Harrod-Domar 52

4.3.2.2. Solow-Swan , 54

 



4.3.2.3. Schumpeter

4.4. Definisi Ketimpangan

4.5. Faktor-faktor Ketimpangan

4.6. Kebijakan Ekonomi dan Ketimpangan

4.7. Ketimpangan Dan Pertumbuhan Ekonomi.

BAB V METODE PENELITIAN

5.1. Data Dan Sumber Data

5.2. Metode Analisis

5.2.1. Tipologi Daerah

5.2.2. Indeks Ketimpangan Williamson....

5.2.3. Indeks Ketimpangan Theil

5.2.4. Korelasi Pearson

5.2.5. Hipotesis Kuznet

BAB VI ANALISIS DATA

6.1. Tipologi Daerah

6.2. Indeks Ketimpangan Williamson

6.3. Indeks Ketimpangan Theil

6.4. Korelasi Pearson

6.5. Hipotesis Kuznet

BAB VII KESIMPULAN DAN IMPLIKASI

7.1. Kesimpulan

7.2. Implikasi

55

57

58

59

60

61

61

61

61

64

65

67

68

70

70

73

75

77

79

83

83

86

 



J Dan I

Dasar li

in Rupi

•ibusi P

Dasar H

paten K

in Rupi;

busi Per

ngan Us

n 2003 .

Sektorai

rata PDI

natan di

n 1997-2G

s Ketimp

paten Ku

s Ketimp;

paten Kul

asi Pearso

s Ketimpa

s Ketimpa

DAFTAR TABEL

_, . , Halaman
Tabel

1.1. PDRB dan Laju Pertumbuhan Nasional Atas Dasar Harga Konstan

1993 Menurut Lapangan Usaha Tahun 1995-2001

(Jutaan Rupiah) 4

1.2. PDRB Dan Laju Pertumbuhan Kabupaten Kulon Progo

Menurut Lapangan Usaha Atas Dasar Harga Konstan 1993

Tahun 1995-2003 (Jutaan Rupiah) 6

13. Kontribusi PDRB dan Laju Pertumbuhan Ekonomi Seluruh

Kecamatan Atas Dasar Harga Konstan Terhadap

PDRB Kabupaten Kulon Progo

Tahun 2003 (Jutaan Rupiah) 7

2.1. Luas Daerah Kabupaten Kulon Progo Di rinci

Menurut Kecamatan, Jumlah Desa dan Jumlah Dusun

Tahun 2003 13

2.2. Jumlah Penduduk di rinci Menurut Kecamatan, Sex Ratio,

Rata-rata per km2di Kabupaten Kulon Progo

Tahun 2003 16

2.3. Produktivitas Tanaman Padi tahun 2002-2003 18

2.4. Jumlah Sekolah, Guru Dan Murid Tahun 2003 19

 



6.5. Laju Pertumbuhan Dan

Indeks Ketimpangan Williamson 80

£.6. Laju Pertumbuhan Dan

Indeks Ketimpangan Theil 80
 



ABSTRAKSI

Pembangunan daerah diarahkan untuk memacu pemerataan pembangunan
ekonomi di segaJa bidang. Pembangunan daerah dilaksanakan dalam rangka
meningkatkan kesejahteraan masyarakat, menggalakkan prakarsa dan peran aktif
masyarakat serta meningkatkan pendayagunaan potensi daerah secara optimal dan
terpadu dalam mengisi otonomi daerah yang nyata, dinamis, serasi dan bertanggung
jawab serta memperkuat persatuan dan kesatuan bangsa.

Kesenjangan yang terjadi di berbagai daerah disebabkan oleh perbedaan
sumber daya yang dimiliki. Kecenderungan peranan modal (investor) memilih daerah
perkotaan atau daerah yang memiliki fasilitas seperti prasarana perhubungan, jaringan
listrik, jaringan telekomunikasi, perbankan, asuransi, dan tenaga kerja yang terampil.
Disamping itu adanya ketimpangan redistribusi pembagian pendapatan dari
pemenntah pusat kepada daerah.

Dengan adanya fenomena pertumbuhan dan penurunan ekonomi yanu
disebabkan terdapatnya perbedaan sumber daya yang dimiliki setiap daerah. Hal im
dapat menimbulkan kesenjangan seperti yang telah disebutkan di atas. Kabupaten
Kulon Progo merupakan salah satu kabupaten yang ada di Yogyakarta. Penelitian ini
menganalisis pertumbuhan dan ketimpangan yang terjadi di Kabupaten Kulon Progo
dari tahun 1997-2003.

Untuk mengukur ketimpangan yang terjadi di Kabupaten Kulon Progo
digunakan alat anahsis mdek ketimpangan Williamson dan indek ketimpangan Theil.
Hasil yang diperoleh dan perhitungan mdek ketimpangan Williamson dan indek
ketimpangan Theil menunjukkan ketimpangan yang menurun. Sedangkan
berdasarkan perhitungan korelasi pearson antara pertumbuhan dan inde': ketimpangan
Williamson serta indek ketimpangan Theil menunjukkan bahwa adanya korelasi
negatif antara pertumbuhan PDRB dan indek ketimpangan Williamson serta indek
ketimpangan Theil. Dalam penelitian ini hipotesis Kuznet mengenai kurva "U"
terbalik dapat dikatakan berlaku di Kabupaten Kulon Progo dengan menunjukkan
hubungan antara pertumbuhan ekonomi dengan mdek ketimpangan Williamson dan
indek ketimpangan Theil.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Pembangunan nasional merupakan suatu proses yang berkesinambungan

yang meliputi seluruh aspek kehidupan masyarakat, bangsa dan negara untuk

mewujudkan masyarakat adil dan makmur berdasarkan pancasila dan UUD

1945. Pelaksanaan pembangunan diupayakan berjalan seimbang, selaras, dan

saling menunjang antara satu bidang dengan bidang lam, sehingga tidak terjadi

kesenjangan pembangunan. Pembangunan ditujukan untuk meningkatkan taraf

kesejahteraan masyarakat (Arsyad, 1999:16).

Menurut Arsyad (1999:14) Pembangunan adalah suatu proses yang

berarti perubahan yang terjadi secara terus menerus yang menyebabkan

meningkatnya pendapatan per kapita penduduk di suatu daerah dalam jangka

panjang. Pembangunan ekonomi daerah adalah suatu proses di mana pemerintah

daerah dan masyarakatnya mengelola sumber daya yang ada dan membentuk

suatu pola kemitraan antara pemerintah daerah dan sektor swasta untuk

menciptakan suatu lapangan kerja baru dan merangsang perkembangan kegiatan

ekonomi (pertumbuhan ekonomi) dan wilayah tersebut.

Pembangunan daerah diarahkan untuk memacu pemerataan

pembangunan ekonomi di segala bidang. Pembangunan daerah dilaksanakan

dalam rangka meningkatkan kesejahteraan masyarakat, menggalakkan prakarsa
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dan peran aktif masyarakat serta meningkatkan pendayagunaan potensi daerah
secara optimal dan terpadu dalam mengisi otonom. daerah yang nyata, d.namis,
serasi dan bertanggung jawab serta memperkuat persatuan dan kesatuan bangsa.

Sebagai bagian dari kegiatan nasional perlu adanya kerjasama antara

pemenntah, swasta dan masyarakat. Dalam melaksanakan pembangunan harus
dapat berjalan seirama dengan derap pembangunan nasional, seperti yang
termaktub di dalam Tap MPR RI Nomor II Tahun 1998 tentang tujuan

pembangunan daerah, antara lam:

1. Pembangunan daerah dilaksanakan secara terpadu dan serasi serta

diarahkan agar pembangunan yang berlangsung di daerah benar-benar

sesuai dengan pnontas dan potensi daerah serta keseluruhan pembangunan

di daerah merupakan satu kesatuan pembangunan nasional sebagai

perwujudan wawasan nusantara.

2. Dalam rangka meningkatkan pembangunan daerah perlu terus di dorong dan

ditingkatkan prakarsa dan partisipasi masyarakat termasuk lembaga

swadaya masyarakat serta peran serta pemenntah daerah dalam

pembangunan daerah.

3. Alokasi perlu ditingkatkan melalui kemampuan aparatur pemerintah daerah

dalam mengelola pembangunan sekaligus mewujudkan otonomi daerah

yang lebih nyata dan bertanggung jawab.

 



Dengan demikian dapat dikatakan bahwasanya pembangunan daerah

atau nasional mempunyai keterkaitan dengan pembangunan otonomi daerah

untuk mencapai tujuan nasional. Karena, keberhasilan pembangunan nasional

tidak terlepas dari keberhasilan pembangunan daerah (Syaukani dkk, 2002: 41).

Tujuan utama dari usaha pembangunan ekonomi selain menciptakan

pertumbuhan yang tinggi, harus pula menghapus atau mengurangi tingkat

kemiskinan, ketimpangan pendapatan dan tingkat pengangguran. Kesempatan

kerja bagi penduduk atau masyarakat akan memberikan pendapatan untuk

memenuhi kebutuhan hidupnya (Todaro, 2000: 17-18).

Tolok ukur keberhasilan pembangunan dapat di lihat dari pertumbuhan

ekonomi, struktur ekonomi, dan semakin kecilnya ketimpangan pendapatan

antar penduduk, antar daerah dan antar sektor. Salah satu faktor yang

menentukan keberhasilan proses pembangunan adalah pertumbuhan ekonomi

dan pendapatan per kapita regional berdasarkan nilai PDRB (Produk Domestik

Regional Bruto) dari tahun ke tahun.

Pengertian PDRB sendiri adalah nilai barang dan jasa yang di peroleh

dari seluruh faktor produksi yang dihasilkan suatu daerah dalam periode waktu

tertentu. PDRB per kapita adalah PDRB atas dasar harga konstan di bagi

seluruh jumlah penduduk pertengahan tahun.



Tabel 1.1

PDRB dan Laju Pertumbuhan Nasional Atas Dasar Harga Konstan 1993
Menurut Lapangan Usaha Tahun 1995-2001

(Miliar Rupiah)

Tahun PDRB Pertumbuhan

1995 383.792,3 8.22

1996 413.797,9 7.82

1997 433.245,9 4.70

1998 376.374,9 -13.12

1999 379.352,5 0.80

2000 398.016,9 4.92

2001 411.735,5 3.45
•

Sumber: Pendapatan Nasional Indonesia, BPS, berbagai edisi.

Pada tabel 1.1 menunjukkan perkembangan Produk Domestik Bruto

Indonesia dari tahun 1995-2001. Pada tabel tersebut kite dapat menyimpulkan

bahwa PDB Indonesia cenderung meningkat, yakni pada tahun 1995 sebesar

Rp. 383.792,3 triliun hingga tahun 1997 sebesar Rp. 433.245,9 triliun. Pada

tahun 1998 perekonomian Indonesia mengalami krisis ekonomi sehingga PDB

tahun 1998 sebesar Rp. 376.374, 9 triliun (-13,12%) namun setelah tahun 1998

jumlah PDB Indonesia berangsur membaik dengan tingkat pertumbuhan sebesar

yaitu RP. 411.753,5 triliun (3.45%).

Pembangunan dalam lingkup negara secara spasial tidak selalu merata,

sepertinya hal Indonesia yang dikenal sebagai Archipelagic State (Negara

kepulauan) yang memiliki kurang lebih 18000 pulau di seluruh tanah air.

Sehingga kesenjangan antar daerah sering kali terjadi serta menjadi

permasalahan yang serius. Beberapa daerah dapat mencapai pertumbuhan yang

 



sangat cepat, sementara beberapa daerah mengalami pertumbuhan relatif

lambat.

Kesenjangan yang terjadi di berbagai daerah disebabkan oleh perbedaan

sumber daya yang dimiliki. Kecenderungan peranan modal (investor) memilih

daerah perkotaan atau daerah yang memiliki fasilitas seperti prasarana

perhubungan, jaringan Iistrik, jaringan telekomunikasi, perbankan, asuransi, dan

tenaga kerja yang terampil. Disamping itu adanya ketimpangan redistnbusi

pembagian pendapatan dari pemerintah pusat kepada daerah (Mudrajad

Kuncoro, 2004: 127).

Dalam rangka mewujudkan pembangunan daerah berdasarkan pancasiJa

dan UUD 1945, serta Tap MPR RI Nomor II Tahun 1998 mengenai tujuan

pembangunan nasional, bahwasanya pembangunan daerah merupakan salah satu

proses kemitraan antara pemerintah daerah dan pemerintah pusat di mana peran

serta masyarakat daerah dalam memajukan kesejahteraannya dengan cara

meningkatkan PDRB perkapita sebagai salah satu tolok ukur pembangunan.

Berdasarkan hal ini Kabupaten Kulon Progo berusaha serta berpartisipasi dalam

mewujudkan pembangunan daerah secara khusus dan pembangunan Indonesia

secara umum demi tercapamya tujuan pembangunan berdasarkan pancasila dan

UUD 1945.

 



Tabel 1.2

PDRB Dan Laju Pertumbuhan Kabupaten Kulon Progo
Menurut Lapangan Usaha Atas Dasar Harga Konstan 1993

Tahun 1995-2003 (Jutaan Rupiah)

Tahun PDRB Pertumbuhan

1995 470.551 1.58

1996 491.000 4.35

1997 504.547 2.76

1998 384.783 -23.74

1999 346.062 -10.06

2000 352.854 1.96

2001 360.577 2.19

2002 369.546 2.49

2003 381.685 3.28

Sumber: Produk Domestik Regional Bruio Kabupaten Kotamadya Indonesia
beberapa edisi.

Pada tabel 1.2 menunjukkan bahwa sepanjang tahun 1995-1996 PDRB

Kabupaten Kulon Progo atas dasar harga konstan mengalami peningkatan yang

cukup signifikan. Hal ini ditunjukkan oleh meningkarnya nilai PDRB tahun 1995

sebesar Rp. 470.551 miliar (1.58%) menjadi Rp. 491.000 miliar (4.35%) pada

tahun 1996. Setelah tahun 1996 PDRB Kabupaten Kulon Progo mulai melambat,

hal ini ditunjukkan dengan peningkatan yang relatif rendah dibandingkan tahun

sebelumnya yaitu Rp. 504.547 miliar (2.76%). Perlambatan pertumbuhan pada

tahun 1997 berakibat pada penurunan yang cukup signifikan pada tahun 1998

sebesar Rp. 384.783 miliar (-23.74%), penurunan ini diakibatkan adanya krisis

ekonomi yang melanda perekonomian nasional dan menyebar keseluruh daerah

termasuk Kabupaten Kulon Progo. Kemudian pada tahun 1999 perekonomian

mulai membaik, hal ini ditandai meningkatnya pertumbuhan ekonomi menjadi

 



-10.06% walaupun PDRB pada tahun 1999 mengalami penurunan. Setelah tahun

1999 (2000-2001) pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Kulon Progo mengalami

perbaikan, hal ini ditunjukkan oleh PDRB pada tahun 2000 sebesar Rp.352.854

miliar (1.96%), tahun 2001 sebesar Rp. 360.577miliar (2.19%), tahun 2002

sebesar Rp. 369.546 miliar (2.49%) dan terakhir pada tahun 2003 sebesar Rp.

381.685 miliar (3.28%).

Tabel 1.3

Kontribusi PDRB dan Laju Pertumbuhan Ekonomi Seluruh Kecamatan
Atas Dasar Harga Konstan Terhadap PDRB Kabupaten Kulon Progo

Tahun 2003 (Jutaan Rupiah)

Kecamatan Nilai PDRB

(Rp Juta)
Kontribusi (%) Pertumbuhan ekonomi

(%)
Temon 23.947 6.27 322

Wates 72.973 19.11 2.34

Panjatan 26 826 702 3.19

Galur 31 070 8.14 2.91

Lendah 23 803 623 4.73

Sentolo 40.671 10.65 251

Pengasih 48.037 1258 3.76

Kokap 19.617 5.13 3.16

Girimulyo 20.897 5.47 3.18

Nanggulan 26.658 6.98 3.62

Kalibawang 24.615 6.44 4.66

Samigaluh 22571 5.91 4 31

PDRB Kabupaten 381.685 100 328

Sumber: BPS Kabupaten Kulon Progo 2003.

Jika dilihat kontribusi per kecamatan, Kecamatan Wates masih

menyumbang kontribusi terbesar yaitu 19ll% terhadap total pembentukan

PDRB Kabupaten Kulon Progo, kemudian disusul Kecamatan Pengasih sebesar

12.58% dan Kecamatan Sentolo sebesar 10.65% berada pada urutan ketiga. Laju

pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator untuk meiihat

 



perkembangan suatu daerah. Laju pertumbuhan ekonomi Kabupaten Kulon Progo

pada tahun 2003 sebesar 3.28%, lebih tinggi dibandingkan tahun 2002 sebesar

2.49%. Angka ini tentunya tidak terlepas dari pengaruh dari pertumbuhan

ekonomi masing-masing kecamatan.

Dengan adanya fenomena pertumbuhan dan penurunan ekonomi di

Indonesia khususnya di Kabupaten Kulon Progo. Hal ini dapat mengidentifikasi

seberapa besar pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan antar daerah (kecamatan)

di Kabupaten Kulon Progo. Sehingga dapat memberikan suatu input kepada

pemerintah daerah tingkat II Kabupaten Kulon Progo dalam mengambil kebijakan

dalam pengalokasian dana pembangunan kepada kecamatan sesuai kondisi

alamnya. Demi tercapai tujuan pembagunan nasional di seluruh daerah

(kecamatan), yaitu meningkatkan pertumbuhan ekonomi, mengurangi

kemiskinan, ketimpangan pendapatan dan tingkat pengangguran, sehingga terjadi

sinergi pembangunan di semua daerah/kecamatan di Kabupaten Kulon Progo.

Dari latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka penulis

tertarik untuk mengadakan penelitian mengenai "Pertumbuhan Ekonomi dan

Ketimpangan antar Kecamatan di Kabupaten Kulon Progo dari tahun 1997-

2003'\

 



1.2. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah, maka dapat di ambil rumusan

masalah sebagai berikut:

1 Bagaimana pola dan struktur perekonomian kecamatan di Kabupaten Kulon

Progo berdasarkan Tipologi Daerah?

2. Bagaimana ketimpangan antar kecamatan di Kabupaten Kulon Progo?

3. Apakah terdapat korelasi antara pertumbuhan ekonomi (PDRB) dengan

ketimpangan ekonomi antar kecamatan di Kabupaten Kulon Progo?

4. Apakah hipotesis Kuznet mengenai kurva Uterbalik berlaku dr Kabupaten

Kulon Progo0

13. Tujuan dan Manfaat Penelitian

1.3.1. Tujuan Penelitian

1. Menganalisis pola dan struktur perekonomian kecamatan di

Kabupaten Kulon Progo berdasarkan Tipologi Daerah.

2. Menganalisis seberapa besar ketimpangan antar kecamatan di

Kabupaten Kulon Progo.

3. Mengukur korelasi antara pertumbuhan ekonomi (PDRB) dengan

ketimpangan antar kecamatan di Kabupaten Kulon Progo.

4. Menganalisis hipotesis Kuznet mengenai kurva U terbalik di

Kabupaten Kulon Progo.
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1.3.2. Manfaat Penelitian

1. Bagi Pemerintah Daerah Kabupaten Kulon Progo (instansi terkait)

sebagai pertimbangan dalam menentukan kebijakan untuk

memperkecil ketimpangan ekonomi di daerah tingkat II Kabupaten

Kulon Progo.

2. Bagi penulis, sebagai wacana untuk menambah wawasan serta

sebagai syarat dalam memperoleh gelar sarjana pada Universitas

Islam Indonesia, Fakultas Ekonomi, Jurusan Ilmu Ekonomi Studi

Pembangunan Yogyakarta.

3. Bagi peneliti lain, sebagai bahan referensi dalam penelitiannya yang

berkaitan dengan penelitian ini.

4. Bagi Universitas, sebagai tambahan bahan pustaka serta sebagai

tambahan pengetahuan bagi pembaca atau mahasiswa yang

memerlukan informasi mengenai pertumbuhan ekonomi serta

ketimpangan antar kecamatan di Kabupaten KulonProgo.
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14. Sistematika Penulisan

Penyusunan skripsi ini terbagi menjadi tujuh bab dan masing-masing

bab terbagi dalam beberapa sub bab, adapun penyusunan bab tersebut adalah:

BAB I. Latar Belakang Masalah

Bab ini berisi deskripsi latar belakang masalah, rumusan masalah,

tujuan dan manfaat penelitiandan sistematika penulisan.

BAB II. Tinjauan Umum Obyek Yang Diteliti

Bab ini menyajikan tentang tinjauan umum yaitu mengenai

administrasi wilayah, letak geografis, keadaan penduduk, keadaan

pendidikan, keadaan perekonomian.

BAB III Kajian Pustaka

Bab ini berisi pengkajian hasil dari penelitian yang pernah dilakukan

sebelumnya.

BAB IV. Landasan Teori

Bab ini berisi mengenai teori yang akan digunakan untuk mendekati

permasalahan yang akan diteliti.

BAB V. Metode Penelitian

Bab ini menguraikan tentang metode analisis yang digunakan dalam

penelitian dan data-data yang digunakan beserta sumber data.

BAB VI. Analisis Data dan Pembahasan

Bab ini berisi analisis dan pembahasan dari hasil analisis
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BAB VII. Kesimpulan dan Implikasi

Bab ini berisi kesimpulan yang telah diambil dari tulisan yang di buat

serta implikasi yang dikemukakan oleh penulis terhadap hasil yang di

buat.
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BAB II

GAMBARAN UMUM

2.1. Keadaan Geografis di Kabupaten Kulon Progo

Kabupaten Kulon Progo merupakan salah satu daerah otonom di Propinsi

Daerah Istimewa Yogyakarta yang terietak paling barat dengan batas sebelah

barat dan utara adalah propinsi Jawa Tengah dan sebelah selatan adalah

Samudera Hindia. Secara geografis terietak antara 7°38'42" - 7°59'3" Lintang

Selatan dan 110°T37" - 110°16*26" BujurTimur.

Tabel 2.1

Luas Daerah Kabupaten Kulon Progo Di rinci
Menurut Kecamatan, Jumlah Desa dan Jumlah Dusun

Tahun 2003

No. Kecamatan Luas (Km2) Jumlah Desa Jumlah Dusun

1 Temon 36,29 15 339

2 Wates 32,00 8 96

3 Panjatan 44,59 11 68

4 Galur 32,91' 7 75

5 Lendah 35,59 6 62

6 Sentolo 52,65 8 . 84

7 Peneasih 61,66 7 78

8 Kokap 73,79 5 59

9 Nanggulan 39,61 6 57

10 Girimulyo 54,90 4 61

11 Samigaluh 69,29 7 106

12 Kalibawang 52,96 4 84

Jumlah 586,28 88 930

Sumber data: Bagian Pemerintahan DesaSetda Kulon Progo.
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Berdasarkan tabel 2.1 di atas dapat kita ketahui bahwasanya luas wilayah

Kabupaten Kulon Progo adalah 58627.5 ha (586.28 km2) yang terdin dari 12

kecamatan, 88 desa dan 930 dusun. Masing-masing kecamatan mempunyai luas

antara 3000-7500 ha dengan wilayah paling luas adalah Kecamatan Kokap yaitu

seluas 7379.95 ha, sedangkan wilayah yang paling kecil adalah Kecamatan

Wates yaitu 3291.23 ha.

Secara umum gambaran dan hamparan wilayah Kabupaten Kulon Progo

adalah daerah datar, meskipun dikelilingi oleh pegunungan yang sebagian besar

terietak diwilayah utara. Hamparan wilayah tersebut menurut ketinggian

tanahnya adalah 17.58% berada pada ketinggian <7 m diatas permukaan laut

(dpal), 15.20% berada pada ketinggian 8.25 m dpal, 22.84% berada pada

ketinggian 26-100 m dpal, 33% berada pada ketinggian 101- 500 m dpal, dan

11.37% berada pada ketinggian >500 m dpal. Jika dilihat letak kemiringan

daratan maka 58.81% berada pada ketinggian <15°, 22.46% kemiringan antara

16°-40°, dan 18.73% kemiringan >40°

Secara umum di Kabupaten Kulon Progo pada tahun 2003 termasuk

daerah yang kurang hujan dengan rata-rata hujan hanya 7 hari per bulan. Pada

bulan Januari-Maret 2003 rata-rata hujannya antara 10-13 hari, bulan April-Juni

berkisar antara 1-4 hari, bulan Juli-Agustus rata-rata curah hujan 0 hari, dan

bulan September rata-rata curah hujan 2 hari, pada bulan Oktober-Desember

sudah mulai musim hujan lagi dengan curah hujan berkisar antara 7-19 hari.

Kecamatan yang rata-rata hari hujannya diatas rata-rata adalah Kecamatan
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Galur, Kecamatan Lendah, Kecamatan Sentolo, kecamatan Pengasih, Kecamatan

Kokap, dan Kecamatan Kalibawang. Secara umum curah hujan rata-rata setiap

tahun adalah 151 mm, lebih tinggi dibanding dengan tahun 2002 yang mencatat

sebesar 124 mm. Pada tahun 2003 terjadi pergeseran musim hujan, yaitu curah

hujan terbesar terjadi pada bulan Desember yang mencapai 436 mm, sedangkan

tahun sebelumnya terjadi padabulan Februari

Ibukota Kabupaten Kulon Progo adalah Kota Wates. Jarak antara ibukota

kecamatan dengan ibukota kecamatan lainnya dengan jarak paling jauh adalah

Temon-Damigaluh yaitu 49 km, sedangkan jarak paling dekat adalah Wates-

Pengasih yaitu 8 km(Kulon Progo dalam angka 2003: 3).

2.2. Keadaan Kependudukan di Kabupten Kulon Progo

Jumlah penduduk Kabupaten Kulon Progo menurut registrasi

pertengahan tahun 2003 sebesar 449.811 jiwa yang terdiri dari penduduk laki-

laki 219.918 jiwa(48.89%) dan penduduk perempuan 229.893 jiwa (51.11%).

Rasio jenis kelamin pada tingkat Kabupaten adalah 96 dan pada tingkat

kecamatan tertinggi adalah Kecamatan Samigaluh yaitu 102 sedangkan terendah

Kecamatan Kalibawang yaitu 92 (lihat tabel 2.2).

Keluarga pra sejahtera sebanyak 45.951 keluarga (40.89%), keluarga

sejahtera I sebesar 27.660 keluarga (24,61%), keluarga sejahtera II sebesar

20.182 (17.86%) dan keluarga sejahtera III sebesar 14.443 (12.85 %). Pada

tahun 2003 pertambahan penduduk di lihat dari selisih penduduk yang lahir dan
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datang dengan yang mati dan pergi sebanyak 3.096 jiwa, yang terdin dari laki-

laki 1.561 jiwadan perempuan 1.535 jiwa.

Tabel 2.2

Jumlah Penduduk di rinci Menurut Kecamatan, Sex Ratio,
Rata-rata per km2 di Kabupaten Kulon Progo

Tahun 2003

Kecamatan Luas

Kecamatan
(km2)

LakMaki Perempuan sex

ratio

Jumlah

Pemduduk
Rata-rata

Penduduk

per km2
Temon 36.29 15.207 16.203 94 31.410 866
Wates 32.00 23.277 24 564 95 47.872 1.495
Panjatan 44.59 19.187 20 342 94 39.529 886
Galur 32.91 15 675 16714 94 32.389 984
Lendah 35 59 18.721 19 324 97" 38 045 1069
Sentolo 52 65 22.610 23 399 97 46.009 874
Pengasih 61.67 23 925 34.661 97 48.586 788
Kokap 7380 19.887 21 235 94 41.122 557
Girimulyo 54.91 14.450 14.418 100 28.868 526
Naggulan 3961 15 628 16586 94 32 214 813
Kalibawang 52.97 15.894 17.280 92 33.174 626
Samigaluh 69.29 15.457 15.166 102 30.623 442
Jumlah Th 2003 586.28 219.918 229.893 96 449.811 767
Jumlah Th 2002 586.28 218.248 228.595 95 | 446 843 762

Berdasarkan tabel 2.2 kepadatan penduduk Kabupaten Kulon Progo

sebesar 767 jiwa/lcm2. Kecamatan yang kepadatan masih di bawah kepadatan

rata-rata Kabupaten Kulon Progo adalah Kecamatan Kokap, Kecamatan

Girimulyo, Kecamatan Kalibawang dan Kecamatan Samigaluh. Hal ini

menunjukkan pelaksanaan program transmigrasi berhasil merealisasi 268 jiwa

dengan pulau-pulau tujuan: Sumatera 38 jiwa dan Kalimantan 230 jiwa.
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Jumlah pencari kerja baru pada tahun 2003 ada sebanyak 6.553 orang

dengan pendidikan SD sebanyak 30 orang, setingkat SLTP 268 orang, SLTA

dan sederajat 4.554 orang, Diploma 572 orang, dan Sarjana 1.159 orang.

Dibanding dengan tahun 2002, jumlah pencari kerja pada tahun 2003 pada

tingkat SD mengalami penurunan, sedangkan jumlah pencari kerja dengan

pendidikan diploma dan sarjana meningkat sangat signifikan. (kulon Progo

dalam angka 2003: 45).

•?»

2.3. Mata Pencaharian

Penduduk Kabupaten Kulon Progo mayontas masih bekerja pada sektor

pertanian, meskipun hanya tergolong dalam petani gurem. Hal ini tercermin

pada masing-masing sektor terhadap pertumbuhan ekonomi yang biasa disebut

andil sektor (lihat tabel 2.3). Produktifitas tanaman padi/palawija selama tahun

2003 mengalami peningkatan bahwa pada komoditi tanaman padisawah dan

jagung yang mengalami peningkatan, masing-masing dari 53.72 kwmtal/ha

menjadi 58.58 kwintal/ha dan 55.49 kwintal/ha menjadi 61.39 kwintal/ha.

Pada tahun 2003 luas tanaman padi yang diserang hama tanaman

penggerek batang meningkat tajam yaitu mencapai 1033 ha. Sementara itu luas

tanaman yang diserang tikus berkurang cukup nyata, yaitu dari 492 hektar (tahun

2002) menjadi 264 hektar (tahun 2003).

 



Tabel 2.3

Produktivitas Tanaman Padi tahun 2002-2003
Tanaman

padi
luas Panen (ha)
2002 2003

19.310

Produksi (ton)
2002 2003

Produktivitas (kw/ha)
2002Padi Sawah

Padi Gogo
16.725

12 17

89.846.70

48.79

Sumber: Kulon Progo Dalam Angka 2003.

113.123.31

69.12

53.72

40.66

2003

58.58

40.66
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2.4. Pendidikan

Pendidikan^erupakan upaya dasar unmk menyiapkan pesena didik
melalu, bunbu^ pengaJaran, ^ ^ ^^^^^ ^ ^ ^
Peran pend,d,kan daian, pembangunan ^ ^ ^ ^ ^
peny.pan suniber ^ manus,a ^ ^^ ^ ^^^

•atanan kehidupan global sena menghadapi persaingan diraasa depan.
Data pend^an merupakan s^h satu dasar nxhkator pembangunan

manus.a Dengan nngg^a md,ka,or pembangu„an ma„usia dmarapkan dapa,
membenkan ,„put bag, perekonomian melalui pengembangai, ^ ^
UKM, *«a .novas, vang dapa, meningkatkan pendapatan perkapita sehingga
men-ngkato pertumbuhan ekonom, nas,OIlal. Dala^^ ymg^^
dan d.nas pend,d,ka„ mencakup ^ ^^ pni ^ ^ ^
dasar, .anJulan penama dan ,anJutan atos. Benku, nn MJumIah seko|a|% ^
guru dan murid pada tahun 2003.
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NO I Tingkat
Pendidikan

1 Tk

SD

SLTP

SMU

SMK

negeri

311

39

11

Tabel 2.4

Jumlah Sekolah, Guru Dan Murid
Tahun 2003

Sekolah Guru
swasta jumlah

297

61

32

372

negeri

387

71

1924

1184

swasta

457

267

416

jumlah

771

2191

1600

20

19

23

520

264

198 718

lumber: Kulon Progo Dalam Angka 2003.
645 909

Murid

negeri swasta

32634 5141

14789 2422

4631 1093

2068 7320

f.5. Keadaan Ekonomi di Kabupaten Kulon Progo

2.5.1 laju Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan ekonomi dapat diartikan dengan pertambahan

barang dan jasa d, suatu w.layah. Untuk menghitung pertumbuhan
ekonomi digunakan PDRB konstan yang didalamnya sudah terbebas
dari pengaruh inflasi.

Pada tahun 2003 Produk Domestik Bruto Kabupaten Kulon

Progo atas dasar harga berlaku sebesar 1.22 tnHun rupiah, mengalami
peningkatan dibandingkan tahun sebelumnya sebesar 1.1 Itnliun rupiah.
Sedangkan atas dasar harga konstan pada tahun 1993, PDRB Kabupaten
Kulon Progo sebesar 381.7 miliar rupiah. N.lai PDRB ,ni merupakan
mlai tambah bruto yang dihasilkan oleh sektor-sektor lapangan usaha
yang terdapat di 12 kecamatan di Kulon Progo.

jumlah

6432

37775

17211

5724

9488

 



Tabel 2.5

PDRB Dan Laju Pertumbuhan Kabupaten Kulon Progo
Atas Dasar Harga Konstan 1993

Tahun 1995-2003 (Jutaan Rupiah)
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Tahun PDRB Pertumbuhan

1995 470.551 1.58

1996 491.000 435

1997 504.547 2.76

1998 384.783 -23.74

1999 346.062 -10.06

2000 352.854 1.96

2001 360.577 2.19

2002 369.546 2.49

2003, 381.685 3.28 I
Sumber: Produk Domestik Regional Bruto Kabupaten / Kotamadya

Indonesia beberapa edisi

Pada tabel 2.5 bahwa pada tahun 2003 pertumbuhan ekonomi di

Kabupaten Kulon Progo mengalami percepatan selama kurun waktu

lima tahun terakhir. Pada tahun 1999 karena terpengaruh dampak krisis

ekonomi pertumbuhan ekonomi Kabupaten Kulon Progo menurun

menjadi -10,06%. Kemudian pada tahun 2000 pertumbuhan ekonomi

sudah sudah menunjukkan gejala pemulihan dengan pertumbuhan yang

mencapai angka positif sebesar 1.96%. Pada tahun berikutnya

pertumbuhan ekonomi Kabupaten Kulon Progo terus mengalami

percepatan menjadi 2.19% pada tahun 2001dan 2.49% pada tahun 2002,

sehingga pertumbuhan mencapai 3.28%. Pertumbuhan ekonomi yang

cukup tinggi ini terkait dengan kondisi perekonomian di tahun 2003

 



21

yang mulai stabil yang berdampak peningkatan pada segala sektor

ekonomi di Kabupaten Kulon Progo.

Tabel 2.6

Kontribusi PDRB dan Pertumbuhan Ekonomi Seluruh
Kecamatan Atas Dasar Harga Konstan Terhadap PDRB

Kabupaten Kulon Progo Tahun 2003
(Jutaan Rupiah)

Kecamatan Nilai PDRB

(Rp Juta)
Kontribusi (%) Pertumbuhan J

ekonomi (%)
Temon 23 947 627 3.22
Wates 72973 19.11 234
Panjatan ,rt 26 826 7.02 3.19
Galur 31.070 8.14 2.91
Lendah 23.803 6.23 4.73

| Sentolo 40.671 10.65 251
1Pengasih 48.037 12.58 3.76

Kokap 19.617 5.13 3.16
Girimulyo 20.897 5.47 3.18
Nanggulan 26.658 6 98 3.62 j
Kalibawang 24.615 6.44 4.66 [
Samigaluh 22.571 5.91 4.31 I
PDRB 381.685 100 3.28 I

Jika dihhat kontribusi per kecamatan, Kecamatan Wates masih

menyumbang kontnbusi lerbesar yaitu 19.11% terhadap total

pembentukan PDRB Kabupaten Kulon Progo, kemudian d, susul

Kecamatan Pengasih sebesar 12.58% dan Kecamatan Sentolo sebesar

10.65% berada pada urutan ketiga. Laju pertumbuhan ekonomi

merupakan salah satu indikator untuk meiihat perkembangan suatu

daerah. Laju pertumbuhan ekonomi Kabupaten Kulon Progo pada tahun

2003 sebesar 3.28%, lebih tinggi dibandingkan tahun 2002 sebesar
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pemunbuhan ekonon,, mas,„g-mas,ng kecama(an
2.5.2. Peranan Sektoral

Pera„a„ a,„ kontnbus, ^ ^ ^^^

**— «. pe.sen.se n^ukkan besaraya pera„ mas,n,
— -* ekonon,, dalan, ke„,ampUa„ me„c,plakan „,,, ^
™<erS<*ut me„ggamDarkM ^^ ^ ^
kemamPUan Pr0dUkS' «*" ™s,„g.mas,„g sektor eko„om,

Tabel 2 7

Tahun 2003

Lapangan Usaha
Pertanian

^^9i^anTpen^ter^r7
^"striPen^dahaTP

Konstrukii

Jasa-Jasa
rPDRB ~ I J9^
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Pada .bun 2003 k„„lnbus, masmg-mas.ng ^ ^^
-erhadap pembentukan PDRB terccm,,„ dalam labe| 2?^^
•erbesar mas.h duen,^,, „,en scklor ^^ ^ ^
kemudian d, un^n kedua sek.orjasa dengan kon.nous, I9.80%) sek(or'
Perdagangan, h„,e, dan res,ora„ scbesa, ,2,0%, sek,„r pe„gangkutan
*n komumkas, sebesar ,0.54* sek,or-sekl„r selanjumya mempunya,
kontribusi dibawah 10%.

<X.pm dan peranan mas,„g-mas,„g sek.or eko„„m, ,„, dapa,
-enggambarkan bahwa perekonomuu, Kabupate„ Ku,o„ ^ ^
sanga, ,ergan,u„g ^ sehor ^^ ^ ^.^ ^
techva nngka, faUmMm Aam. ^^ ^ ^
•er.an.ung pada besaraya p^buban sek,or ^ lersebu,
Apab„a sekto pertaman mengal™, pertumbuhan nega„f, ^ ^
berdampak negauf pada penumbuha„ ekonom, secara kese.un.han D,
samping d, „hat dan s,s, ko„,„bus, mas.ng-masmg sek,„r ,erhadap loW
.»*«*» PDRB dan nap-nap xktor eko„om, ^ ^ ^
Peran mas,ng-mas,„g sek,„r terhadap ^^^.^ ^
yang biasa disebut andil sector

 



Tabel 2.8

Andil Sektoral PDRB Kabupaten Kulon Progo 2003

Lapangan Usaha

Pertanian

Penggalian &Pertambangan
Industri Pengolahan
Listrik, Gas & Air Minum

Konstruksi

Perdagangan, Hotel, dan Restoran
Pengangkutan & Komgnikasi
Persewaan, Keuangan dan Jasa
Peaisahaan

Jasa-Jasa

PDRB

Sumber: BPS Kabupaten Kulon Progo.

Sektor pertanian memegang andil 2.14% terhadap total

pertumbuhan ekonomi sebesar 3.28%. sektor benkutnya adalah sektor

jasa sebesar 0.43% di susul oleh sektor industri pengolahan sebesar

0.38%. Dari ketiga sektor pemegang andil terbesar dapat dicermati

bahwa sektor-sektor yang mempunyai andil besar juga memiliki peranan

yang cukup tinggi bagi laju pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Kulon

Progo. Untuk sektor pertanian karena mempunyai peran yang paling

dominan dalam laju pertumbuhan perekonomian Kabupaten Kulon

Progo, maka sektor ini mempunyai andil terkuat sebagai motor

penggerak perekonomian Kabupaten Kulon Progo. Sementara sektor

pertambangan dan penggalian mempunyai andil sebesar 0.01% atau

yang mnenyumbangandil terkecil diantara sektor lain.

Andil Terhadap
Pertumbuhan

2.14

0.01

0.38

0.02

0.26

0.25

0.09

0.06

0.43

3.28

24
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Guna menunjukkan bahwa penelitian yang dilakukan mem.lik, art. pentmg
sehingga diketahu, kontribusi penelitian terhadap perkembangan ilmu pengetahuan,
maka penulis mengamb.l beberapa acuan ataupun pedoman dan penelitian
sebelumnya. Dibawah ,n, disajikan beberapa penelitian sebelumnya yang erat
kaitannya dengan penelitian ini, antara lain:

1. Penelitian Sjafrizal

Sjafrizal mengadakan penelitian mengenai "Pertumbuhan Ekonomi Dan
Ketimpangan Regional Wilayah Indonesia Bagian Barat" yang mel.puti seluruh
Propins, di pulau Sumatera dan Propinsi Kalimantan Barat dan tahun 1987-1995.
Menurut Sjafrizal perkembangan pembangunan regional wilayah Indonesia
bagian barat relatif lebih cepat dibandingkan dengan kondisi umum pembangunan
wilayah di Indonesia. Proses demikian dapat terwujud karena kandungan sumber
daya alam dan kuahtas tenaga kerja yang baik. Penelitian ,ni membahas tentang
perkembangan proses pembangunan daerah di Wilayah Indonesia Bagian Barat
dengan memt.kberatkan perhatian pada aspek pertumbuhan ekonomi dan
ketimpangan pembangunan antar wilayah.
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Gambaran tentang pola dan struktur pertumbuhan ekonomi daerah dalam
hal ini d, analisis dengan menggunakan tipologi daerah sebagai dasar analisis.
Tipologi Daerah lalah suatu alat analisis untuk pengklasifikasian pola
pertumbuhan ekonomi daerah. Melalui analisis tipologi daerah dapat diperoleh
empat klasifikasi provinsi yang masing-masing berbeda:

"Klasifikasi Pola Pertumbuhan Ekonomi
Menurut Tipologi Daerah"

sumher:cSggSSS5^
Dimana:

ri = Laju pertumbuhan PDRB di Provinsi i
y, = Pendapatan per kapita Provinsi 1

r = Laju pertumbuhan PDRB

y = Pendapatan per kapita rata-rata
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Daera,, maJU Jan ,umM cepal adala„ prop,ns,.propmsi ^ ^^
iaju pertumbuhan PDRB dan ,,ngka,^^^^^ ^ ^ ^
rafc-rata seluruh propms, da,am W,BB. Pada dasamya propi„s,-prop,„s, lersebul
merupakan daerah yang pa„„g maJU ba.k dan seg, ,,ngkat ^mbangunan maupun
kecepa.n pertumbuhan. B,asa„ya ProP,„s,-prop,ns, M̂ ^ ^ ^
mempu„ya, po.ens, pembangunan ya„g $angat beSar dan le,ah ^^
-am ba,k un.uk kemakmura„ mas.araka, se.empa, Karena ,t„ d,perk,raka„
daerah ,„, akan terus„berkembang dunasa mendatang.

/W ^u ,aP, lerlekan adalan propins,.prop|ns, yMg rela(|f K|ah
-^ «* da,am beberapa ,hu„ .erakjnr ,aJU pertumbuham,ya menurun ak.ba,
.ertekan„ya keg,ab„ ulama daerah bersan.ku.an. Karena in, wa,aup„„ daerah ,„,
merupakan daerah ,e,ah maJU ,ebp, dlmasa m^% ^^
pe.umbuhann.a „dak akan beg,(u cepa, waiaupu„ ^ ^^^
dimihki pada dasamya sangat besar.

ZW *erkembang cepal adalah prop,nsi.propins| ^^ ^^
Pen8emba„gan yang d,m„lklnya ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^
*penuhnya seeara ba,k. Karena ,,u, Wa,a„pu„ „ngka, ^umbunan ekonom,
daerah ,„, sanga, ^ namun (mgta,^^^ ^ ^^
^ap pembangunan yang telah d.eapa, sebe„amya ma5,h re,al,f renda„
d,ba„d,„gka„ dengan daerah-daerah ,a,„ WrBB. Karena „u, dunasa mendatan,
daerah ,„, dlperkmkm a(ca„ ,_ ^^ ^ ^ ^ ^
ke„ngga,a„nya d,band,„gka„ dengan propms.-propmsi Iain.
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Daerah relatif tertmggal adalah propinsi yang masih mempunyai tingkat

pertumbuhan dan pendapatan perkapita yang berada di bawah rata-rata. Ini

menunjukkan bahwa baik tingkat kemakmuran masyarakat maupun tingkat

pertumbuhan ekonomi di daerah masih relatif rendah. Tetap, hal ini tidak berarti

bahwa daerah mi tidak berkembang di masa yang akan mendatang. Melalui

pengembangan prasarana dan sarana perekonomian daerah berikut tingkat

pendidikan dan ilmu pengetahuan masyarakat setempat diperkirakan propinsi mi

secara bertahap akan«dapat pula mengejar ketinggalannya.

Sedangkan untuk tendensi pemerataan pertumbuhan (ketimpangan) antar

wilayah di analisis dengan menggunakan indeks ketimpangan regional (regional
inequality) yang semula digunakan oleh Jeffery G. Williamson. Formulas, indeks

ketimpangan regional (regional inequality) yang dmamakan mdeks ketimpangan
Williamson (Sjafrizal, 1997. 31) sebagai benkut.

I (Y, ~ Y) 2 f,

vw =
n

Y

Dimana

Y, = PDRB perkapita di Propinsi i

Y=PDRB perkapita rata-rata seluruh propinsi
f, = Jumlah penduduk di Propinsi i

n =Jumlah penduduk wilayah Indonesia bagian barat
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Dengan perh«ungan angka indeks ke.impangan WiHiamson dapa,
d,ke,ahu, .ingka, ke.impangannya. Angka indeks ke„mpangan ^^^ ^
semakm kee„ a.„ mendeka,, no, menunjukkan ket,mpa„ga„ yang semakm kec„,
a,au dengan kata lam makm merab, dan b,,a semakm jauh dan no, menunjukkan
ketimpangan yang semakm melebar.

Dan penelhian ,„, menunjukkan bahwasanya pemeraton pembangunan
anar daerah d, W,BB seca reiat,f ,eb,h ba,k d.bandm^n de„ga„ kond.s, ra(a-
rata di seluruh Indonesia.

2. Penelitia,, Hairul Aswadi dan Mudnyad Kuucoro

Ha,ru, Aswad, dan M„drajad Kuncor0 mengadafcm ^ ^^
"Eva,uas, PeneUapan Kawasan Anda,an: S,ud, Emp.os d, Ka„man.n Se,au,„
.993-,999» Kawasan anda,an merupakan kawasan ya„g d,,eapkan sebaga,
penggerak perekonom.an w,,ayah (prme mover), yang ^.^ ^ ^
kawasan yang cepa, lumbuh dlband,ngkan |okas| /a|nnya ^ ^ ^_
mem,„k, sektor unggula„ dan mem.hk, ke,erka,.„ ekonom, dengan ^
sekitar (hinterland).

Pertumbuhan kawasan a„da,an d,harapka„ ^ membenkan ^
posnif bag, pertumbuhan ekonom, daerah sekuar (Hueriant). me,a,u,
pembe^aan sektor/subsek.or u„gg„,an sebaga, penggerak perekonom.an
daerah dan ke,erka„a„ ekonom, an.r daerah. Penekanan pada pertumbuhan
ekonom, sebaga, arah keb,jaka„ peneiapan kawasan anda,a„ ada,ah meng.nga,

 



pertumbuhan ekonom, merupakan sa.ah sa,„ variabe, ekonom, ya„g merupakan
•nd.ka.or kunc, da,am pemhan^aa pe„d,t]an ,„,^^^

>• «-* n,engukur pos.s, pereko„om,a„ daerah-daerah d, Kahmaman Se,a,„
Van. d, uknr me,a,u, perband,„ga„ „ngka, pertumbuhan dan pendapafcn
perkap,* Kabupuen^ota .erhadap Propinsi Kahmantan Se,a<a„

2 Unn* meng^ subset ekonom, ugg„,a„ yang ^ untuk
d-kembangkan sebaga, raafak^^^ ^ ^^
di Kalimantan Sflataa

3. Umuk mengukur s^ahsas, amar daerah d, kawasan anda,a„ amar daerah
kawasan dengan kawasan bukan daemh, maupun an,ar daerah bukan a„da,a„

4. Un.uk men^ kefcpaan kawasan anda.au Kahmanan Se,a«an, d, hha, dan
kriteria prasyaratannya

^tuk mencapai tujuan peneh^ tersebut ^^ ^ ^
anal,s,s seperti tipologi daerah, location quotient (LO) ,nd v

Huuuem (LQ), mdeks spesialisasi
regional, model loeit (hi™*™ i„~. *ogit (binary ,oglstlc regression) muItlnomina] ^^
regression.

^ «** Tlpolog, Daerah d,gimakan ^ ^ ^
— Po-a dan arukrur pertumbuhan ekonom, mas.ng-mas.ng daerah. T,pologl
Oaerah pada dasamya ^ ^ ^ ^^
pertumbuhan ekonom, seba,, sumbu ^ ^ ^ ^^^ ^

«-«* yaite daerah maju dan eepa, mmbuh ^ ^ and^ ^
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dalam pe„el„,a„ iniadaW, sebagai benku(;
Oaerah maju Jm ^ thmh^.

'aju pertumbuhan PDRB dan , k "™"Sahm^ "» -*» P"*P«» per kapua yang ,eb,n ^
1 " K3'~ ^ - — daerah^erah .ersebu,
::r^^^----^^guna„maupu
ZZ 7mbuhan B'^^h'"'——-—; J ^"8Unan^ —*~- - —aa.au seeara ba,k unu,
;:tra"m~--«^-~a„daerah,„,a,„i:

berkembang dimasa mendatang.

^7" '-•——daerah ya„g re,a,f telah maju
JLTk Bhun terakWr ,aju——-'
"7 fcb'h "n88'- '^"*'~-— ,eb,hrendah d.bandmg rata-rata Prop™ K„,-

rioPinsi Kalimantan Selatan v~
daerah ;„• arena ,tu Maupundaerah lnj merupakan daerah telah maju tetan, w
—*-*. „dak akan be„u eepl ^ *-"-
«^dadasamyasa„ga,ber PM^'^--
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Daerah berkembang cepat adalah daerah-daerah dengan potensi

pengembangan yang dimilikinya sangat besar, tetapi masih belum di olah

sepenuhnya secara baik atau daerah yang memiliki tingkat pertumbuhan tinggi,

tetapi tingkat pendapatan per kapita lebih rendah dibanding rata-rata Propinsi

Kalimantan Selatan. Karena itu, walaupun tingkat pertumbuhan ekonomi daerah

ini sangat tinggi, namun tingkat pendapatan per kapita yang mencerminkan tahap

pembangunan yang telah dicapai sebenamya masih relatif rendah dibandingkan

dengan daerah-daerah di propinsi Kalimantan Selatan. Karena itu, di masa

mendatang daerah ini diperkirakan akan terus berkembang dengan pesat untuk

mengejar ketinggalannya dibandingkan dengan propinsi-propinsi lain

Daerah relatif tertinggal adalah daerah yang masih mempunyai tingkat

pertumbuhan dan pendapatan perkapita yang berada dibawah rata-rata propinsi

Kalimantan selatan. Ini berarti bahwa baik tingkat kemakmuran masyarakat

maupun tingkat pertumbuhan ekonomi didaerah ini masih relatif rendah. Tetapi

hal ini tidak berarti bahwa daerah ini tidak berkembang di masa yang akan

mendatang. Melalui pengembangan prasarana dan sarana perekonomian daerah

berikut tingkat pendidikan dan ilmu pengetahuan masyarakat setempat

diperkirakan propinsi ini secara bertahap akan dapat pula mengejar

ketinggalannya.

Di sebut "tinggi" apabila indikator di suatu kabupaten/kota lebih tinggi

dibandingkan rata-rata seluruh kabupaten/kota di Propinsi Kalimantan Selatan;

digolongkan "rendah" apabila indikator di suatu kabupaten/kota lebih rendah

 



dibandingkan rata-rata seluruh kabupaten/kota di Propinsi Kalimantan Selatan.

Hasil yang diperoleh dari penelitian ini membagi daerah kabupaten/kota sebagai

berikut:

1 Daerah cepat maju dan cepat tumbuh meliputi Kabupaten Kota Baru.

2. Daerah maju tapi tertekan meliputi Barito Kuala dan Kota Banjarmasin

3. Daerah berkembang cepat meliputi Kabupaten Tapin, Kabupaten Hulu Sungai

Utara, dan Kabupaten Tabalong.

4. Daerah relatif teflinggal meliputi Kabupaten Banjar, Kabupaten Tanah Laut,

dan Kabupaten Hulu Sungai Tengah.

Analisis LQ digunakan untuk menentukan subsektor unggulan

perekonomian daerafi, yang mengacu pada formulas! Bendavid-Val. Adapun

formulasi LQ sebagai benkut.

X. /

LQ =^-^- TO =_Z*
RV

Dimana:

X . /

X 7 atau LQ RV

' RV

Xr - Nilai Produksi subsektor ipada daerah kabupaten
RVr = Total PDRB kabupaten

Xn = Nilai Produksi subsektor i pada daerah Propinsi Kalimantan Selatan
RVn = Total PDRB Propinsi Kalimantan Selatan
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Fondas, Be„dav,d-Va. mengenai LQ da,am menemukan subsektor
unggu,an mempu„ya, beberapa kn.ena. Adapun kn.ena pengukuran LQ da,am
menentukan kawasan andalan menuru, Bendav.d - Va,. ya,,u bila:

LQ >, berarti ..ngka, spesiahsas, sektor ,erte„,u di bngka. daerah lebih
besar dari sektor yang sama d, tmgkat nasional.

LQ <Iberart, bngkat spesialisasi sektor tertentu d, „ngkat daerah ,eb,h
kecil dan sektor ya„g sama di tingkat nasional.

LQ - , berart, fngka, spesiahsas, sektor tertentu pada tmgka, daerah sama
dengan sektor yang sama pada tingkat nasional.

Dan penehuan ,n, dengan menggunakan a,a, anal.s.s bahwasa„ya seluruh
kabupa,en*„ta ba,k ya„g berada dalam kawasan andalan maupun bukan kawasan
bukan andalan, ya„g mem.hk, m,a, LQ ,cb,h dan satu pada beberapa subsektor
•apangan usaha. Art,„ya semua kabupaten/kota d, Pr0p,„s, Ka,manlan ^
mem,„k, subsektor u„gg„,a„ ,,„ ^^ ^ ^ ^^
persyaratan sektor unggulan dapa, di pandang cepat.

Ala, analisis .ndeks spes.ahsas, reg,o„a, adalah ^ ^^^
spes,a„sas, antar daemh d, Propms, Kal.mantan SCatan. ^ _„„
•ndeks Kntgman sebagaunana d.terapkan o,eh K,m untuk me„ga„a„s,s spes,a„as,
regional di Amerika Serikat, yaitu.

 



Keterangan.

SIj =Indeks Spesialisasi Kabupaten j dan k
Eq= PDRB Sektor ipada Kabupaten j
Ej =Total PDRB Kabupaten j
Hk= PDRB Sektor ipada Kabupaten k
Ek = Total PDRB Kabupaten k
Kn-ena pen^-umn menu™, Km, adalah "b.ta lndeks^^^

mendekan no, m̂ kaJua ^ .̂ fe ^ ^ ^^ ^ ^
•ndeks s^ahsas, re^na, mendekat, dua maka kedua daerah jdan kmem.hk,
"*"**"• B"" ,e"Sah — * - *- *• -bu, ada,ah sa.u o,eh
karena m, nilai mdeks spesialisasi yang lebih bes»r hJ ng ieb,h besar dan satu dapat dianggap
sebaga, sektor.ubsek.or yang mem,„, ^^ ^ ^
-ndahnya nngka, spes,ahsas, suatu daerah .erhad.p daemh ,airam sebaga,
Pe—gd.^rgu.kan mla, nua-rata mdeks spes.ahsas, se,uruh daerah

Ha., perhnungan mdeks ^,a„sas, menunjukkan adanya kenaikan „„a,
rata-rata mdeks spes.ahsas, kabupa,en*ota d, Propms, Ka,,

rropmsi Kalimantan Selatan

^r 0,„,to dan 0,. pada tahun l993me„jad, 0,35 .da tahun ,999

~ Pada mas,„g-m,mg daera, Kena.kan rata-.ta mdeks spes.ahsas,

ejl E«

35
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kabupaten/kota pada kawasan andalan sebesar 0.07 sedangkan kawasan bukan
andalan mengalami kenaikan sebesar 0,3. Ha, .ersebu, menunjukkan
kabupaten/kota pada kawasan bukan anda.an menul.ki perkembangan «mgka,
spes.alisas, yang leb.h tinggi dibandingkan dengan kawasan andalan.

Anal,sis untuk membedakan k.nerja perekonom.an kawasan andalan dan
kawasan bukan andalan d,gunaka„ model log„ atau blmry log,sllc „„„_
sedangkan untuk mehha, a„emaHf pe„gkJas,fikasia„ daerah d, propinsi
Kalnnantan SCatan berdasarkan faktor-faktor yang mempengaruhmya, d.gunakan
-node, mu,,momial logislic regrem ^ m<)de| iog]( ^ ^

region. ditakukan dengail menggunakan persamaan sebaga, benku, ,m.
Prob (Y=0) =1/[, +eip, b0 +D1X] +MX2 +bJx3)]
Dimana.

Y= Dummy Variabel,

di mana Ikawasan andalan; 0=Kawasan bukan andalan
XI - Pertumbuhan PDRB
X2= PDRB per kapita

X3 = Spesialisasi daerah

Dengan menggunakan vanabe. ya„g sama sebaga.mana model log,, d,
a<as. Maka analis.s model regres, ,og,s„k m„„mom,a, un.uk mel.hat altemat.f
pengklasifikastan daerah d, Kahmantan Selatan d.lakukan meialu, persamaan
berikut
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D4 = bO + blXl + b2X2 + b3X3

Dimana.

D4 =Klasifikasi kabupaten/kota d. Kalimantan Selatan yaitu:
1=Daerah cepat maju dan cepat tumbuh
2 =Daerah maju tapi tertekan

3=Daerah berkembang cepat
4=Daerah relatif tertinggal

Berdasarkan has,, anahs.s ,„g,t, pengujum kecocoka„ mo(fel ^
menunjukkan bahwa^ penguj.au mode, penuh de„ga„ llga va„abe, bebas
d.band.ngkan dengan konstanta terbukt. secara stahst.k bahwa sejum,ah vanabe,
penjelas mampu membedakan kawasan andalan ^ kawasa„ ^ ^ ^
•e^ebu, drtunjukkan oleh „„a, Ch-S^re - ,2,86 den^n deraja, kebebasan (3,
N-60) yang signifikan dengan p<0,01.

Uj, keeoeokan model kawasan andalan dan mampu duama. secara benar
Mesk.c™ kemampuan peramalan dan mode, ,og,t d, atas cukup bagus, namun
n,as,h ,eb,h rendah dibandm^an dengan kemampuan peramaian dan mode,
«*«,• A*** mullmomml denga„ menggimakan empa(^^p|i|ta ^

Tmgka, sukses total perama,a„ model regres, mu,„„om,a, sebesar 88,3%, dengan
.00% daerah cepa, maju, ,00% daemh maju .ertekan, 72,2% daerah berkembang.

dan 91.7S daenah relanf .erhngga, te,ah dapa, d,rama,kan secara benar.
Has,, a„a.,s,s mode, log,', menunjukkan bahwa menuru, kntena Wald

hanya vanabe, pendapatan per kap.ta (X2, ya„g dapa, diandalkan untuk merama,
kawasan andalan, dengan mla, stahsuk Wald sebesar 6,59 ya„g s.^kan de„ga„
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70; r toebUl ^ •"—• « — ~ secaraPOs,.,f terhadap p^b.l.tas suatu daerah berada pad. kawasan andalan

"ngff <"*' ProbaMitas suatu daerah berada di Vbmda * kawasan andalan. Variabel
pertumbuhan PDRB l,. ». i

*" """'""" "-»" —Jukkan keadaan ya„g **
-ffufita. secara s«aus„k yang ^ , ., * "

.„,,. * ^ "" mem"*< Pengaruh terhadap
probab.htas suatu daerah berad, „a ,

^ anda,an T"*< ^<*-,tersebut menunjukkan tenwa peoUMta,, suatu daerah seba» ,.
p . . moaerah sebaga, kawasan andalan d,
Prop.ns, Kalimantan Selatan tidak memnertimh t
PDRR „ ™en.per,m,ba„gkan nngka, pertumbuhan
PDRB dan Spes,al,sasi daerah. Kn.ena yang d,acu da,»
,„A , u S dalam Penetapan kawasan
^"^P-dapatan perkapita saja.

'• PeDe"','i"' Sut*">° *» Mudrajad K„nc„r„.
SutanK, dan Mudrajad Kuncoro

"Pertumbuhan Bkonom, Da„ Ke,.mpa„ga„ Antar Ke
Ra ^ g Anlar Kecamatan Di Kabupaten

zr Men™ya •—— - *+>»~<--sela.berlangsungs.stem.k.Bebempadae.menea.^^^
O^-daerah tersebu, „« mengalam, ^

oleh perbedaan sumber daya yang dumlikt Ke „•gd,m,l,kt. Kemud.au adanya kecenderungan
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telekomunikasi, perbankan, asuransi, juga tenaea keri,J ga tenaga kerja yang terampil, d. samping
itu adanya ketimpangan red.stnbus, pembaman ^ at 4 Pembagian pendapatan dan pemerintah pusat
kepada daerah.

Perbedaan tingkat pembangunan akan m k
t. . , " membaWa damPak perbedaan

—~emhsema^saro,. karena d, duga ,erjad, _buha„
- dan .ksanaan .mbangunan ya„g „dak _ ^

PenCtmn ,„, ^ ,_ _ ^^ ^

t ~*" — - — ^p.ta. ^ _
rn8h"M8 ka'~"""•— — - — ..kan h,po,es,s
mencapa, tujuan tersebut digunakan ab,» ,

3t anaI'S,S tJP0,°g' ^erah, Indeks
ketimpangan Wiliamson indeks kef

' Ct,mPangan *««* ™ ^n korelasiPearsort

Untuk -ngukur keumpangan pembangunan antar kecamatan yang ^d,
d. Kabupaten Banyumas 1W3 2000 H ,

32000daPa""^-^n menggunakan ,ndeks-.ngan - ^ ,„ w yang ,„amakan mdeb
ngan
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Dimana

Y, =PDRB per kapita di kecamatan i
V=PDRB per kapita rata-rata Kabupaten Banyumas
fl ~JumJah penduduk dikecamatan,
n =Jumlah penduduk Kabupaten Banyumas

••?»

Dengan menggunaian alat analisis indek, i™-nansis mdeks ketimpangan entropi Theil
akan diketahu, ada tidafcnya ketimpangan vang tenad, d, vu
AA °^ J gtei3adl * Kabupaten Banyumas
Adapun Formulas, mdeks entropi Theil sebaga, benkut:

I(y) =Z(>'i' *> '°g [(yj / V) /(Xi ix)j
Dimana

J(y) =Indeks entropi Thei]

yj =PDRB perkapita kecamatan j
Y=Total PDRB per kapita Kabupaten Banvumas

Xj - Jumlah penduduk kecamatan j
X=Jumlah penduduk Kabupaten Banyumas

«* — tipologi daerah d,gunakan untuk mengetah. gambaran

^ ^ ^a — — ^ngan menentulcan «
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klasifikasi, yaitu: daerah maju dan cepat tumbuh (high growth and high income),

daerah maju tapi tertekan (high income but low growth), daerah berkembang

cepat (high growth hut low income), dan daerah relatif tertinggal (low growth and
low income).

"Klasifikasi Pola Pertumbuhan Ekonomi
Menurut Tipologi Daerah"

>'i > y

Daerah maju dan
tumbuh cepat

Daerah maju tapi
tertekan

>']< y

Daerah berkembang
cepat

Daerah relatif tertinggal

Wilayah Indonesia Bagian Barat", Prisma, LP3ES, No. 3.

Berdasarkan tipologi daerah dalam pengklasifikasian daerah di Kabupat

Banyumas. Hasil yang diperoleh dan penelitian ini membag, kecamatan d,

Kabupaten Banyumas sebagai berikut:

en
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I. Daerah maju dan cepat tumbuh me.ipu.i Kecamatan Kalibagor, Banyumas,
Ajibarang, Sokaraja, Purwokerto Selatan, Purwokerto Bara, dan Purwokerto
Timur. Kecamatan yang termasuk kategor, kecamatan maju dan cepa, tumbuh
,n, pada umumnya daerah yang maju ba.k dan seg, pembangunan atau
kecepatan pertumbuhan.

2. Daerah maju tap, tertekan mehput, Wangon, Somagede dan Baturaden.
Termasuk kecamatan maju tapi tertekan yang merupakan daerah/kecamatan
yang re,a„fmaj, tetapi dalam beberapa tahun mengalami pertumbuhan yang
relatif kecil.

3. Daerah berkembang cepat mehput, Kecamatan Kebasen, Purwoja,,, C.ongok,
Kara„g,evras, Kemba™ dan Purwokerto Utara. Termasuk daerah
berkembang cepat ,alah daerahfecamatan yang mempunya, potens, ya„g
besar tetap, be,um d,„,ah secara ba*, sehingga meskipun pertumbuhannya
cepat tetap, pendapatannya masih dtbawah pendapatan rata-rata kabupaten.

4. Daerah reladf tertmgga. mehput, kecamatan Lambir, Jahiawang, Rawalo,
Kentranjen, Sump,uh, Tamfcak, Pabkraja, . Gume,ar, Pekuncen,
Gedungbanteng, dan kecamatan Sumbang. Termasuk daerah re.at,f tertmgga,
yattu kecamatan yang seen™ ekonom.s mas,h tertmgga, ba,k dan seg,
pertumbuhan ekonomi maupun pandapatan per kapita

 



43

Sedangkan angka indeks ketimpangan PDRB perkapita antar kecamatan di

Kabupaten Banyumas selama periode 1993-2000 sebesar 0.426. Angka ini lebih

rendah dibandingkan dengan ketimpangan yang terjadi di propinsi Jawa Tengah

sebesar 0.691. Angka im menunjukkan bahwa di Kabupaten Banyumas PDRB per

kapita relatifmerata dalam hal pendapatan perkapita.

Hipotesis Kuznet mengenai kurva U terbalik dapat berlaku di daerah

Kabupaten Banyumas. Hal ini menunjukkan bahwasanya pada awal pertumbuhan

ketimpangan akan memburuk dan pada tahap benkutnya ketimpangan menurun.
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BAB IV

LANDASAN TEORI

4.1. Arti Pertumbuhan

Menurut Arsyad (1999: 11) Pertumbuhan ekonomi diartikan sebagai

kenaikan GDP/GNP tanpa memandang apakah kenaikan itu lebih besar atau

lebih kecil dari tingkat pertumbuhan penduduk, atau apakah perubahan struktur

ekonomi terjadi atau, tidak. Jadi pertumbuhan ekonomi diartikan kenaikan GDP

atau GNP.

Pertumbuhan ekonomi adalah proses terjadi kenaikan produk nasional

bruto rill atau pendapatan nasional riil. Jadi perekonomian dikatakan tumbuh

atau berkembang bila terjadi pertumbuhan output riil. Output total riil suatu

perekonomian bisa juga tetap (konstan) maupun mengalami penurunan.

Perubahan ekonomi mengalami penurunan disebut perubahan negatif,

sedangkan pertumbuhan merupakan perubahan positif (Faried Wijaya, 1990:

262).

Pertumbuhan ekonomi adalah proses kenaikan output perkapita dalam

jangka panjang. Sehingga ada tiga aspek yang harus diperhatikan yaitu proses,

output perkapita, dan jangka panjang. Pertumbuhan ekonomi adalah suatu

proses bukan suatu gambaran ekonomi pada suatu saat, disini dapat dilihat

aspek dinamis dari suatu perekonomian yaitu meiihat bagaimana perekonomian

berkembang atau berubah dari waktu ke waktu.
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Pertumbuhan ekonom, berkartan dengan kenaikan outpu, perkapita. Ada
dua ha, yang perlu d.perhai.kan ya,,u outpu, l0ta, dan jum.ah penduduk. Outpu,
perkap,ta adalah ou.pu, ,ota, d.bag, jumlah ^duduk. jadl proses ^.^
output perkap,ta harus dihha, ou,pu, total itu send.n dan jumlah penduduk

Aspek yang ket.ga dan defints, pertumbuhan ekonom, adalah perspek.if
waktu Jangka panjang. Kena.kan output perkapua selama Iatau 2tahun ya„g
kemud,a„ dnkut, penurunan output perkap.ta bukan pertumbuhan ekonom,
Suatu perekonom.aj, tumbuh apab,,a dalam jangka waktu ya„g cukup lama
mengalami kena.kan output perkapua (Boed.ono, 1085: ,.2).

4.2. Faktor-Faktor Pertumbuhan Ekonomi

Faktor-faktor yang mempengaruh, pertumbuhan ekonom, antara lam
adalah Faktor f,s,k dan Faktor manajemen. Faktor fis.k sepert, SDA SDM
kapua, dan tehnolo,, merupakan sumber utama dalam pertumbuha„ ekonom,
Seda„gka„ faktor manajemen merupakan faktor ya„g mengatur pertumbuhan
ekonom, da,am mcnghas,,ka„ output ,ota,. Seberapa banyak faktor fis.k j,ka
tidak diatur dengan baik maka tidak akan

menciptakan pertumbuhan.

43. Teori Pertumbuhan Ekonomi

Teori pertumbuhan dapa, d.art.kan sebaga, penjel.san mengena, faktor-
faktor apa yang menentukan kena.kan ou,pu, perkap.ta da,™ Ja„gka pa„Jang
dan penjelasan mengena, baga.mana faktor-faktor tersebut benn.eraks

csi satu
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sama lam, sehingga terjadi proses pertumbuhan. JadiVrtumbuhan ekonom,
tidak lam adalah suatu kntena yang logis mengena, bagaimana proses
pertumbuhan.

San, yang perlu ditekankan bahwa d, dalam „mu ekonomi tidak hanya
terdapat satu teori mengenai pertumbuhan tetap, terdapat banyak teon
pertumbuhan. Sampai saa, ini tidak ada suatu teon pertumbuhan ekonom, yang
lengkap dan menyeluruh yang menjadi teon pertumbuhan baku. Berbagai
ekonom besar sejak ,ah,mya „mu ekonom, mempunyai pandangan atau
perseps, yang t.dak sama mengena, proses pertumbuhan suatu perekonomnm.

Senngkah pandangan ini sanga, dipengaruh, o,eh keadaan atau pensmva pada
waktu ekonom tersebut mdup dan mpeugamh, o,eh ideo.ogt yang dtanu,
seh,„gga .spek yang d,,„„jo,ka„ da,am teon teormya mencemunkan
kecenderungan idelogisnya.

Semuanya ini periu dipaham, oleh setiap orang yang mempelajan teon
pertumbuhan (ihnu ekonomi umumnya) supaya jangan ben.ndapat bahwa teon
yang d,pelajari merupakan teon yang baku. Karena semakin banyak teon yang
d,pelajan maka semakm luas pandangan k,ta mengena, pertumbuhan
(Boediono, 1985. 2).
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4.3.1. Teori Klasik

4.3.1.1. Adam Smith

Adam smith (1723-1790) yang dikenal dengan teori

mlainya, yaitu teon yang menyelidiki faktor-faktor yang

menemukan nilai atau harga suatu barang. Tetapi dalam

bukunya An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of

Nations (1776) yang biasa disebut Wealth ofNations bisa di

lihat bahwa tema pokoknya adalah mengenai bagiamana

perekonomian (kapitalis) tumbuh. Smith mungkin merupakan

orang pertama yang mengungkapkan proses pertumbuhan

ekonomi dalam jangka panjang secara sistematis. Oleh sebab

itu Adam Smith dianggap sebagai awal dan pengakajian

masalah pertumbuhan secara sistematis (Boediono, 1985: 7).

Menurut Adam Smith ada 2 aspek utama dan pertumbuhan

ekonomi yaitu:

1. Pertumbuhan output (GDP) total.

2. Pertumbuhan penduduk.

Dalam pertumbuhan output Adam Smith meiihat sistem

produksi suatu negara terdin dari 3unsur pokok, yaitu:

1 Sumber alam yang tersedia (faktor tanah).

2. Sumber manusia (jumlah penduduk).

3. Stok kapital yang ada.
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Menurut Smith sumber alam yang tersedia merupakan

wadah yang paling mendasar dan kegiatan produksi dan suatu

masyarakat. Jumlah sumber alam yang tersedia merupakan

batas maks.mum bag, pertumbuhan ekonomi tersebut artinya
selama sumber mi belum sepenuhnya dimanfaatkan yang
memegang peranan penting dalam proses produksi adalah dua

unsur produksi yang lain yaitu jumlah penduduk dan stok
kapital yang ada.

Dua unsur inilah yang menentukan besarnya output
masyarakat dan tahun ke tahun, tetapi apabila output terus

memngkat, sumber alam akhimya akan sepenuhnya
dimanfaatkan (diekspioitir) dan pada tahap un sumber-sumber
alam akan membatasi jumlah output.

Unsur yang kedua adalah sumber manusia dalam proses
pertumbuhan output unsur in, d, anggap sebaga, peranan pas,f
dalam arti bahwa jumlah penduduk akan menyesuaiTcan din

dengan kebutuhan akan tenaga kerja. Apabila kapita.
membutuhkan tenaga kerja lebih maka jumlah penduduk akan
meningkat sesuai dengan permintaan.

Unsur yang ketiga adalah stok kapital yang secara aktif

menentukan output. Smith memang memberikan peranan

sentral kepada pertumbuhan stok kapital atau akumulas, kapital
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dalam proses pertumbuhan output. Apa yang terjadi pada
tingkat output tergantung pada ,aJU pertumbuhan stok kapital
(tentu saja sampa, tahap pertumbuhan dimana sumber-sumber
alam mulai membatasi) (Boediono, 1985. 7-9).

43.1.2. David Ricardo

David R,cardo (1772-1823) mengembangkan ,eor,
Pertumbuhan klasik lebih lanjuf Pengembangan in, berupa
penjabaran mode, pertumbuhan menjadi suatu model yang
lebih tajam. baik data konsep-konsep yang dl pakai maupun
dalam hal mekamsme proses pertumbuhan „u send.n Namun
perlu d.tekankan bahwa gans besar dan proses pertumbuhan
dan kesimpulan-kes.mpulan umum yang dnank o,eh Ricardo
tidak terlalu berbeda dengan teori Adam sm.lh.

Tema dari proses pertumbuhan ekonom, mas.h pada
perpacuan antara laju pertumbuhan penduduk (tenaga kerja)
dan laju pertumbuhan enput Kes.mpulan umumnya mas.h
tetap bahwa data perpacuan tersebut. jumlah penduduk yang
akhimya menang dan pada jangka panjang pertumbuhan
ekonomi akan mengalami ko„d,s, stat.oner. Sepert, hal Adam
Smhh. Ricardo mengangap bahwa jumlah faktor produks,
tanah (yaitu sumber alam) tniak b,sa bertambah, sehmgga
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bertindak sebagai faktor pembatas dalam proses pertumbuh

suatu masyarakat. Perbedaan utama terietak pada penggunaan

alat analisa mengenai distribusi pendapatan (teori sewa ranah)

dalam penjabaran mekanisme pertumbuhan dan pengungkapan

peranan yang lebih jelas dari sektor pertaman diantara sektor-

sektor lain dalam proses pertumbuhan Perekonomian Ricardo

ditandai oleh:

1.0Tanah terbatas jumlahnya.

2. Tenaga Kerja (penduduk) yang memngkat atau menurun

sesuai dengan apakah tingkat upah di atas atau di bawah

upah minimal (natural wage).

3. Akumulasi kapital terjadi apabila tingkat keuntungan yang

diperoleh pemihk kapital beda d, atas tingkat keuntungan

minimal yang diperlukan untuk menarik mereka melakukan

invetasi.

4. Dari waktu ke waktu terjadi kemajuan tehnoiogi.

5. Sektor pertaman dominan.

Dengan terbatasnya tanah maka pertumbuhan

penduduk (tenaga kerja) akan menghasilkan produk marginal

(marginal product) yang semakin menurun. Selama buruh yang

diperkerjakan dapat menerima tingkat upah di atas tingkat upah

alamiah, maka penduduk (tenaga kerja) akan terus memngkat.

an
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Apabila tmgka, upah temyata turn,, dibawah tingka, upah
alam,ah maka jumlah penduduk (tenga kerja) menurun.
(Boediono, 1985: 17-18).

4.3.1.3. Arthur Lewis

Menurut Boediono (1985:35), salah satu perumusan
yang terkenal dan teon klas,k dalam konteks permasalahan

Pembangunan ekonom, negar-negara berkembang d.ungkapkan
oleh ekonom zaman modern Arthur Lewis. Model
pertumbuhan dengan supply tenaga kerja yang tak terbatas
mmerupakan model perumbuhan Arthur Lewis. Pokok
permasalahan yang d, kaj, oleh Lewis adalah bagaimana proses
pertumbuhan terjadi dalam perekonomian dua sektor.

1- Sektor tradisional dengan produktivitas rendah dan sumber
tenaga kerja yang melimpah.

2- Sektor modern dengan produktivitas tinggi dan sebaga,
sumber akumulas, kapital.

Proses pertumbuhan ekonomi tenadi apabila .enaga
kerja b,sa d,pertemuka„ dengan kapital. Lewis membenkan
teon mengena, proses pertemuan kedua faktor produksi dan
proses pertumbuhan yang ditimbulkan.

 



52

Pada saat sektor modern mempunyai sejumlah stok

barang kapital tertentu, sektor ini menggunakan tenaga kerja

yang diberi upah sesuai dengan marginal produknya dengan

stok kapital tersebut. Maka dapat digambarkan marginal

product bagi tenaga kerja yang dipekerjakan pada sektor ini.

Cin-ciri utama dari sektor tradisionai yaitu

produktivitas yang rendah dan tenaga kerja yang melimpah. Ini

berarti tingkat upah di sektor im berada pada tingkat subsiensi

thai im scjaian ucngan Simin, Ricaido) dan pada tingkat upah

ini supply tenaga kerja yang bersedia unluk bekeija meimipaii

artinya apabila seorang pengusaha yang bersedia

memperkerjakan buruh pada tingkat substensi, maka dapai

memperoleh jumlah buruh berapapun yang dibutuhkan

(Boediono, 1985: 35-37).

4.3.2. Teori Modern

43.2A. Harrod-Doma.

Teon Harrod-Domar merupakan perkeiubaiigaii dari

teon makro Keynes dalarn jangka pendek menjadi suatu teon

makro jangka panjang. Aspek utama yang dikcmbaugkan dan

teon Keynes adalah aspek yang menyangkut peranan investasi

dalam jangka panjang.
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Dalam teon Keynes ,„,. pengeluaran investas,
mempengaruhi permintaan agrega, tetapi tidak mempengaruh,
penawaran agregat Hanod-Domar mehha. pe„garuh investas,

dalam perspektif waktu yang lebih panjang. Menuru, keduanya
pengeluaran mvestas, ,,dak hanya ^^ ^^

terhadap pemmtaan agrega,, ,e,ap, Juga ,erhadaP penawaran
agrega, melalu, kapasitas produksi. Dalam perspekuf ya„g
'fit. panjang investas, menambah stok kapital. misalnya:
pabnk, jalan dan Iain-Iain.

Hubungan antara s,ok kapua, dengan penawara„
agrega, adalah se,,aP penambahan stok kap.tal masvaraka,
meningkatkan pula kcmampuan ^^ ^

menghas.lkan „u,put Ou,pu, ya„g di maksud ^ ^
po.ens,a, ya„g bisa d,has,,ka„ dengan stok kap.ta, (kapa5,tas
Pabnk ya„g ada). Laju mm^m ^ ^ ^

Harrod-Domar yang sederhana ada,ah persentase pertumbuhan
satnan tenaga kena efis.en per tahun sebaga, kond.s, (syara.)
Pertumbuhan scmbang raaka ourpu, dan kap.tai harus juga
."tnbuh dengan ,aju ^nmbuhan ^ ^ ^
(Boediono, 1985:59-60).
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43.2.2. Solow-Swan

Robert Solow dan Trevor Swan secara sendiri-sendiri

mengembangkan model pertumbuhan ekonom, yang senng
disebut pertumbuhan Neo klas.k. Model Solow dan Swan

memusatkan perhatiannya pada pertumbuhan penduduk,

akumulas, modal, kemajuan tehnologi dan output sating
bennteraksi dalam proses pertumbuhan ekonomi. Kerangka
"njum dari model Solow-Swan minp dengan model Harrod-

Domar tetapi Solow-Swan lebih luwes karena.

1- Menghindari masalah ketidakstabilan yang merupakan cm
warranted rate ofgrowth dalam model Harrod-Domar.

2. Bisa lebih luwes digunakan untuk menjelaskan masalah-
masalah distribusi pendapatan.

Keluwesan im terutama disebabkan oleh karena Solow-

Swan menggunakan bentuk fungs, produksi yang lebih mudah

dimanipulasi secara aljabar (Boediono, 1985: 81). Ada empat
anggapan yang melandasi model Neo-Klasik.

1 Tenaga kerja (penduduk) tumbuh dengan laju tertentu.

2. Adanya fungs, produksi yang berlaku pada setiap periode.
3. Adanya kecenderungan untuk menabung (propensity to

save) oleh masyarakat yang dinyatakan sebagai propos.
tertentu dari output.
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4- Seinua tabungan masyarakat dnnvestasikan.

4.3.2.3. Schumpctcr

Joseph Schumpeter hidup pada zaman mode, (188,-
1950) namun teonnya diungkapkan d.daiam suatu kerangka
anai.sa sos.al yang luas, seperti halnya para ekonom klas.k

sebelumnya. Dan-segi mi teon Schumpeter bisa digoiongkan
da^m kelompok teon pertumbuhan kla>,l, namun dan segi
kesunpulannya lebih dekat dengan para ekonom Modern".
Berbeda dengan para ekonom klasil sebelumnya, d,a optimis
bahwa dalam jangka panjang tingkat hidup orang banyak bisa
ditingkatkan terus sesuai dengan kemaju*-, tehnolog, yang bisa
dicapai masyarakat tersebut. Dan sejalan dengan para
ekonom "modern", d,a tidak terlalu menekankan pada aspek
pertumbuhan penduduk maupun aspek keterbatasan sumber
daya alam dalam proses pertumbuhan ekonom,.

Laju pertumbuhan penduduk d.anggap diketahui dan
tidak ditentukan didalam modelnya. Menurut Schumpeter
masalah ^duduk tidak di anggap sebaga, aspek sentral dan
proses pertumbuhan ekonom,, seperti hal dengan para ekonom

modern, dia optimis akan keampuhan tehnologi sehingga
"batas-batas pertumbuhan ekonomi" karena terbatasnya
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sumber daya alam tidak masuk dalam proses evolusi yang d,a

gambarkan. Schumpeter berpendapai bahwa motor penggerak

perkembangan ekonomi adalah inovasi dan para innovator.

Kemajuan akonomi suatu masyarakat hanya bisa diterangkan

dengan adanya inovasi oleh para entrepreuner (Boediono,
1985: 47-48).

Schumpeter membedakan pertumbuhan ekonom,

dengan perkembangan ekonomi Menurut Schumpeter proses

kemajuan ekonomi diartikan sebagai peningkatan output total

masyarakat (GDP). Pertumbuhan ekonomi diartikan sebagai

penmgkatan output masyarakat yang d,sebabkan oieh semakm

banyaknya jumlah faktor produks, yang digunakan dalam

proses produksi masyarakat tanpa adanya perubahan cara-cara

atau tehnologi produksi itu sendm, seperti peningkatan GDP

akibat pertumbuhan penduduk atau pertumbuhan stok kapital
(dengan tehnologi lama).

Pertumbuhan ekonomi adalah satu sumber kenaikan

output tetap, bukan sumber yang pal.ng menank. Menurutnya

yang paling menank dan yang paling penting adalah kenaikan

output yang bersumber dan perkembangan ekonomi.

Perkembangan ekonomi adalah kenaikan output yang

disebabkan oleh inovasi yang dilakukan oleh para wiraswasta.
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'-vas, mempu„ya, „ga ^^ ^

*Pe*aMW tehn0,°8' "-• ^ -as, memmbulka,,

•ensebut. Proses ,m,tas„„,memp,nya,pengaruh.
' Me„uru„„ya ken„,u„gan raono |̂sl,s yang dmimaii oje|]

para movator.

2"Penyebaran **»** ba™ «^» -yaraka, (,ehJ,„,og,
tersebut bdak tag, me„jad,m„„op„„para,nov,lomya)

SemUa PrOSeS ™"*""**» «*« -yaraka, dan seeara
- merupakan proses perkembangan ekonom, (Boed.ono
1985.51).

4.4. Definisi Ketimpangan

Ket-mpangan ada,ah mengacu pad. standar h,dup re,a„f .„ seJuruh
n>asyaraKa,. Pada tmgka, kehmpangan van, mak
a,„ ora . ' ^ mal:S'mUm- k^>™ dimiliki oleh
satu orang saja dan tinpkat t~ .
ke . ^ *kem'*nan ^"^ Sebab terjadmya
kesenjangan antar wtlavah va„„ .,y yanu. adany. ^.^^
-al). Perbedaan endowment fakt„r ,nl ya„a

yang menyebabkan tmgka,
Pembangunan diberbaga, vvtlavah „ ,

g 3yah *" fcrah berbeda-beda sehmgga
memmbulkan gap atau jurang kese,ah,eng kesejahteraan masvarakaW.berbaga, wnavah
tersebut (Kuncoro, 2003; 123)
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Beberapa pakar pembangunan seperti Fei dan Rams (1964), Kuznet

(1966), Adelman dan Morris berpendapat bahwa ketimpangan pendapatan

ditentukan oleh jenis pembangunan ekonomi yang ditunjukkan oleh ukuran

negara, sumber daya alam, dan kebijakan yang dianut. Dengan kata lain faktor

kebijakan dan dimensi struktural perlu diperhatikan selain laju pertumbuhan

ekonomi. Fields (1980) menemukan fakta menank tentang ketimpangan yaitu

(Kuncoro, 2003: 136):

1. Negara yang mengalami kenaikan ketimpangan distnbusi pendapatan

ternyata kurang lebih sama dengan banyaknya negara yang mengalami

penurunan ketimpangan pendapatan.

2. Kemiskinan absolut menurut dikebanyakan negara.

3. Ketimpangan pendapatan dan kemiskinan banyak yang berjalan bennngan.

4.5. Faktor-faktor Ketimpangan

Adapun penyebab ketimpangan menurut Tambunan (2001:190-199) ada

beberapa faktor. Beberapa faktor penyebab ketimpangan sebagai berikut:

1. Konsentrasi kegiatan ekonomi wilayah.

2. Alokasi mobilitas faktor produksi yang rendah antar daerah.

3. Perbedaan sumber daya alam.

4. Perbedaan kondisi demografis antarwilayah.

5. kurang lancamya perdagangan antar propinsi.
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4.6. Kebijakan Ekonomi dan Ketimpangan

Menurut hipotesisi Kuznet tentang U terbalik, distribusi pendapatan

yang merata memerlukan pertumbuhan yang cepat dalam jangka panjang.

Sehingga tahap menurunnya ketimpangan dapat tercapai secepat mungkin, akan

tetapi kebijakan yang memaksimalkan pertumbuhan dapat berakibat buruk bagi

pemerataan pendapatan dan pengikisan kemiskinan dalam jangka pendek,

mungkin saja timbul konflik kebijakan.

Williamson^ 1957) meneliti antara disparitas regional dengan tingkat

pertumbuhan ekonomi dengan menggunakan data ekonomi negara yang sudah

maju dan negara yang sedang berkembang. Ditemukan bahwa selama tahap

awal pembangunan disparitas regional menjadi lebih besar dan pembangunan

terkonsentrasi didaerah-daerah tertentu pada tahap lebih matang, dilihat dari

pertumbuhan ekonomi tampak adanya keseimbangan antar daerah dan disparitas

berkurang secara signifikan (Kuncoro, 2004: 133).

Menurut Myrdal (1957) perbedaan tingkat kemajuan ekonomi antar

daerah yang berlebihan akan menyebabkan pengaruh yang merugikan

(backwash effects) mendominasi pengaruh yang menguntungkan (spread

effects) terhadap pertumbuhan daerah, dalam hal ini mengakibatkan proses

ketidakseimbangan. Pelaku-pelaku yang mempunyai kekuatan dipasar secara

normal akan cenderung meningkat bukannya menurun, sehingga mengakibatkan

ketimpangan antar daerah (Arsyad, 1999: 129).
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4.7. Ketimpangan Dan Pertumbuhan Ekonomi

Berdasarkan hipotesis tentang Uterbalik mengatakan bahwa awal mula

pertumbuhan akan terjadi ketimpangan atau distiibusi pendapatan yang tidak

merata (cenderung buruk), namun pada tahap selanjutnya mencapai tingkat

pertumbuhan tertentu distnbusi pendapatan akan merata (membaik). Dan

hipotresis tersebut dapat diketahui bahwa adnya hubungan antara kesenjangan
dan pertumbuhan ekonomi (Kuncoro, 2004: 129).
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BABV

METODE PENELITIAN

5.1. Data Dan Sumber Data

Data yang diperlukan dalam penelitian mi data sekunder yang diperoleh

dan berbaga, sumber data. Sumber data yang digunakan adalah data BPS dan

berbagai data yang mendukung penelitian dalam kurun waktu 1997-2003.

5.2. Metode Analisis

Dalam usaha menjawab pertanyaan-pertanyaan rumusan masalah di atas.

Maka penelitian m, menggunakan analisis tipologi daerah, mdeks ketimpangan
Williamson, indeks ketimpangan Theil, korelasi Pearson, kurva Uterbalik.
5.2.1. Tipologi Daerah

Tipologi daerah .alah suatu alat analisis yang digunakan untuk

mengetahui gambaran tentang pola dan struktur pertumbuhan ekonom,

masing-masing daerah. Tipologi daerah pada dasamya membagi daerah

berdasarkan 2mdikator utama, yaitu pertumbuhan ekonomi daerah dan

pendapatan perkapita daeiah. Dengan menentukan rata-rata

pertumbuhan ekonom, sebaga. sumbu vertikal dan rata-rata perkapita
sebagai sumbu horizontal.

 



pengklasifikasian pola pertumbuhan ekonomi daerah.

"Klasifikasi Pola Pertumbuhan Ekonomi Menurut Tipologi Daerah"

r i>r

r Kr

Daerah maju dan tumbuh

cepat

Daerah maju tapi tertekan

Daerah berkembang

cepat

Daerah relatief tertinggal
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Dimana r, =LaJU pertumbuhan PDRB kecamatan i
y, = Pendapatan perkapita kecamatan i

r=Laju pertumbuhan PDRB Kabupaten Kulon Progo
y=Pendapatan perkapita rata-rata Kabupaten Kulon Progo

Daerah maju dan tumbuh cepat adalah kecamatan-kecamatan
>ang mengalami laju pertumbuhan PDRB dan tingkat pendapatan
perkapita yang lebih tinggi dan rata-rata seluruh Kecamatan di
Kabupaten Kulon Progo. Pada dasamya kecamatan-kecamatan tersebut
merupakan daerah yang pallng maju baik dan segi tingkat pembangunan
maupun kecepatan pertumbuhan. Biasanya kecamatan-kecamatan ini

 



merupakan daerah yang mempunyai potens. pembangunan yang sangat

besar dan telah dimanfaatkan secara baik untuk kemakmuran masyarakat

setempat. Karena itu diperkirakan daerah ,m akan terus berkembang
dimasa mendatang.

Daerah maju tapi tertekan adalah kecamatan-kecamatan yang

relatif telah maju, tetap. dalam beberapa tahun terakhir laju

pertumbuhannya menurun akibat tertekannya kegiatan utama daerah

bersangkutan. Karena itu walaupun daerah (kecamatan) mi merupakan
daerah (kecamatan) telah maju tetapi dimasa mendatang diperkirakan

pertumbuhannya tidak akan begttu cepat walaupun potens.

pembangunan yang dimiliki pada dasamya sangat besar.

Daerah berkembang cepat adalah kecamatan-kecamatan dengan

potens, pengembangan yang dimilikinya sangat besar, tetapi mas.h

belum diolah sepenuhnya secara baik. Karena ,tu, walaupun tingkat
pertumbuhan ekonomi daerah (kecamatan) ini sangat tinggi, namun

tingkat pendapatan perkapita yang mencermmkan tahap pembangunan

yang telah dicapai sebenamya mas,h relatif rendah dibandingkan dengan

daerah-daerah (kecamatan-kecamatan) lam. d, Kabupaten Kulon Progo.
Karena ,tu, dunasa mendatang daerah (kecamatan) ,n> diperkirakan akan

terus berkembang dengan pesat untuk mengejar ketinggalannya
dibandingkan dengan kecematan-kecamatan Iain.
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Daerah rela„f ,erlmggal ^ ^^ ^ ^
™empu„ya, tmgka, pertumbuhan dan p^n pabf^ ya„g ^

masyarakat maupun tingka, pertumbuhan ekonom, d.keeamatan
™»T relauf rendah. Tetap, ha, „ tidak berart, bahwa keeamatan

"" beritemban8 *"-™*» mendatang. Melalu, pengembang.
Parana dan sarana perekonom/an daemh benkut tingkat pend.d.kan
dan ,.mu pengetahuan masyarakat setempat d,perk,raka„ kecamatan
secara bertahap akan dapa, pula mengejar ken„gga,annva.

im

ini

:an

ini

5.2.2. Indeks Ketimpangan Williams©.

Indeks ketimpangan Williamson mi dilakukan untuk mengukur
sejauh mana dispantas regional dengan tingkat pertumbuhan ekonom,
antar kecamatan d, Kabupaten Kulon Progo pada tahun ,997-2003
Apakah dan tahun ke tahun mengalami dispantas regional yang tingg,
atau rendah.

Formulas, mdeks kenmpangan regmna, (reg,„na, ,neoualltv)
yang dmamakan indeks kcmpangan W„„ams„n (Sjafrizal. ,997: 3,)
sebagai berikut.
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Dimana Y, =PDRB per kapha di kecamatan ,

Y=PDRB per kapita rata-rata Kabupaten Kulon Progo
f, =Jumlah penduduk di kecamatan 1

n =Jumlah penduduk Kabupaten Kulon Progo

Dengan perhitungan angka indeks ketimpangan Williamson
dapat diketahui tingkat ketimpangannya. Angka indeks ketimpangan
Wilhamson yang semakin keel atau mendekati nol (0) menunjukkan
ketimpangan yang semakm keel, atau dengan kata lain makm merata,
dan bila semakm jauh dan nol menunjukkan kenmpangan yang semakin
melebar (Kuncoro, 2004: 134).

5.2.3. Indeks Ketimpangan Theil

Pada hakikatnya indeks ketimpangan Theil hamp.r sama seperti
mdeks Williamson yaitu sama-sama mengukur dispantas regional
dengan tingkat pertumbuhan ekonom,. Analisis Theil m, digunakan
untuk mengukur seberapa besar d.spantas regional dan pertumbuhan
ekonomi antar kecamatan d. Kabupaten Kulon Progo pada tahun 1997-
2003.
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Untuk mengukur ketimpangan Pendapatan Regional Bruto

Kabupaten, digunakan indeks Theil. Dengan menggunakan indeks

ketimpangan Theil akan diketahui ada tidaknya ketimpangan yang

terjadi di Kabupaten Kulon Progo. Formulas! indeks entropi Theil

(Kuncoro, 2004: 134) sebagai berikut:

I(y) = I(yJ/Y)xlog[(yJ/Y)/(xI/X)]

Dimana I(y) = Indeks entropi Theil

yj ^ = PDRB perkapita Kecamatan j

Y = Jumlah total PDRB perkapita Kabupaten Kulonprogo

Xj = Jumlah penduduk Kecamatan j

X = Jumlah penduduk Kabupaten Kulonprogo

Untuk mengetahui besarnya tingkat ketimpangan suatu daerah

selain dapat memakai indeks ketimpangan Willimson juga dapat

menggunakan indeks ketimpangan Theil. Indeks ketimpangan Theil

semakin besar berarti menunjukkan ketimpangan yang semakin melebar,

dan b,la indeks ketimpangan theil semakin kecil maka ketimpangan

akan semakin rendah atau dengan kata Iain semakin merata, hal ini

sejalan dengan indeks ketimpangan Williamson
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5.2.4. Korelasi Pearson

Korelasi adalah salah satu teknik statistik yang digunakan untuk

mencari hubungan antara dua vanabel atau lebih yang sifatnya

kuantitatif. Dua variabel dikatakan berkorelasi apabila perubahan pada

variabel yang satu akan diikuti perubahan pada variabel yang lain secara

teratur dengan arah yang sama atau dapat pula dengan arah yang

berlawanan.

Koefisien korelasi dinyatakan dengan bilangan antara 0 (nol)

sampai +1 atau 0 (nol) sampa, -1. Apabila koefisien korelasi (r)

mendekati +1 atau -1 berarti terdapat hubungan yang kuat, sebaliknya

apabila mendekati nol (0) berarti terdapat hubungan positif sempuma

atau negatif sempuma (Djawanto dan Pangestu Subagyo, 1985: 321-

324).

Untuk mengetahui hubungan antara pertumbuhan ekonomi

dengan ketimpangan antar kecamatan di Kabupaten Kulon Progo

digunakan metode korelasi Pearson. Dalam hal ini pertumbuhan PDRB

dengan indeks ketimpangan Williamson dan indeks ketimpangan Theil.

Adapun metode korelasi Pearson (Pearson Product Moment) dengan

rumus sebagai berikut.

 



Dimana : -l<r< + I

(+) menunjukkan adanya korelasi positif

(-) menunjukkan adanya korelasi negatif
fi

(0) menujukkan tidak ada korelasi
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5.2.5. Hipotesis Kuznet

Banyak perhatian telah dibenkan terhadap baga.mana distribusi

pendapatan berubah dalam masa pembangunan. Hipotesis Kuznet

awamya diperkenalkan oleh Simon Kuznet (1955) membuat hipotesis

adanya kurva Uterbalik (inverted Ucurve) mengatakan bahwa mula-

mula ketxka pembangunan di mulai, distribusi pendapatan akan tidak

merata, namun setelah mencapai suatu tingkat pembangunan tertentu,
distribusi pendapatan makm merata (Kuncoro, 2003: 126).

Hipotesis Kuznet dapat dibuktikan dengan membuat grafik
antara pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) dan

mdeks ketimpangan. Grafik tersebut merupakan hubungan antara

pertumbuhan PDRB dengan indeks ketimpangan Williamson maupun
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pertumbuhan PDRR h»„ ,*nga„ ,„deks kcmpangan e„,hrop, The,, pada
penode pengamalan (Kuncoro, 2004; ,37)

^nm membua, grafik antara pertumbuhan PORB dan mdeks

"'Poles,s Kuzne, tentang U,erba„,. . . . '
Kah baW ber'aku ««» '-dak d, daerah
:r,en KU,°" Pr08° ^ —•- —*.erbahk berart,

*^nyate'~~- —ua,uWak,u akan

eh'n88adaPa,~"-—.berulangkembal,
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BAB VI

ANALISIS DATA

6.1. Tipologi Daerah

Alat analisis tipologi daerah digunakan mengetahui klasifikasi daerah

berdasarkan dua indikator utama, yaitu pertumbuhan ekonomi dan pendapatan

atau produk domestik regional bruto (PDRB) perkapita. Dengan menentukan

rata-rata pertumbuhan ekonomi sebagai sumbu vertikal dan rata-rata produk

domestik regional bruto (PDRB) perkapita sebagai sumbu horizontal.

Objek penelitian ini ialah seluruh kecamatan di Kabupaten Kulon Progo.

Dengan analisis tipologi daerah seluruh kecamatan di Kabupaten Kulon Progo

dapat dibagi menjadi empat klasifikasi, yaitu: daerah atau kecamatan yang maju

dan tumbuh {high growth and high income), daerah atau kecamatan yang maju

tetapi tertekan (high income but low growth), daerah atau kecamatan yang

berkembang cepat (high growth but low income), daerah atau kecamatan yang

relatif tertinggal (low growth and low income). Untuk mengetahui rata-rata

produk domestik regional bruto (PDRB) perkapita dan pertumbuhan ekonomi

kecamatan di Kabupaten Kulon Progo pada tahun 1997-2003 dapat dilihat pada

tabel 6.1.
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Tabel 6.1

Rata-rata PDRB perkapita (RP) dan Rata-rata Pertumbuhan (%)
Kecamatan di Kabupaten Kulon Progo

Tahun 1997-2003

10

11

12

kecamatan

Girimulyo

Nanggulan '"
Kalibawang

Samigaluh

rata-rata

Ngln

Klbw

Smg

rata-rata PDRB
pen\a£ita_(Rp)_

830771.0981

884315.9919

803094.3837

728980.989

830747.5986

rata-rata

pertumbuhan (%)
I3 654465226~~
-6.990548991

0.557127875

-2.616034386-
-6.834516668

-1.409755867

-3.537880394

Sumber: BPS data diolah.

Berdasarkan tabel 6.1 mengenai rata-rta pertumbuhan per kapita dan

rata-rata pertumbuhan. Maka pola dan struktur perekonomian seluruh

kecamatan d, Kabupaten Kulon Progo pada tahun 1997-2003 diklasifikas.kan

menjadi empat, untuk lebih jelasnya lihat gambar 6.1.

£
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Kkp - Ldh

T
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-fffte ro<a

s3 pss

ICIbw

200000 400OOO 600000 800000 1OOOOOO 1200000 1400000
PDRB perkapita

Sumber: BPS data diolah.
Gambar 6.1.

Pola Dan Struktur Perekonomian Seluruh Kecamatan di
Kabupaten Kulon Progo Pada Tahun 1997-2003.
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Dengan tipologi daerah kecamatan di Kabupaten Kulon Progo dapat

dikalsifikasikan menjadi empat bagian:

1. Daerah maju dan cepat tumbuh (high growth and high income), meliputi

Kecamatan Galur dan Kecamatan Nanggulan.

Kecamatan yangtermasuk kategori maju dan tumbuh (high growth andhigh

income), pada umumnya merupakan daerah yang sudah maju dari segi

pembangunan maupun kecepatan pertumbuhan.

2. Daerah maju tapi tertekan (high income but low growth), meliputi

Kecamatan Pengasih, Kecamatan Sentolo, dan Kecamatan Wates.

Kecamatan yang termasuk kategori ini merupakan kecamatan yang relatif

maju tetapi beberapa tahun mengalami pertumbuhan relatif kecil

3. Daerah berkembang cepat (high growth but low income), meliputi

Kecamatan Girimulyo, Kecamatan Panjatan, dan Kecamatan Samigaluh.

Kecamatan yang termasuk kategori im adalah kecamatan yang mempunyai

potensi besar tetapi belum di olah secara baik, sehingga meskipun

pertumbuhannya cepat tetapi pendapatannya masih di bawah pendapatan

rata-rata kabupaten. Hal ini mengindikasikan bahwa pendapatan kecamatan

tersebut masih relatif rendah dibandingkan kecamatan-kecamatan lain,

sehingga masa depan harus terus dikembangkan agar memperoleh

pendapatan perkapita yang tidak relatif rendah lagi.

 



73

4. Daerah relatif tertinggal (low growth and low income), Mehput, Kecamatan

Temon, Kecamatan Kokap, Kecamatan Lendah, dan Kecamatan

Kalibawang.

Kecamatan yang termasuk kategon ini adalah kecamatan yang secara

ekonomis masih tertinggal, baik dalam segi pertumbuhan ekonomi maupun

pendapatan per kapita dibandingkan kecamatan yang ada di Kabupaten

Kulon Progo.

ft

6.2. Indeks Ketimpangan Williamson

Untuk mengetahui gambaran yang lebih baik tentang kondisi dan

pertumbuhan pembangunan daerah atau kecamatan di Kabupaten Kulon Progo,

maka pemerataan produk domestik regional bruto (PDRB) perkapita antar

kecamatan dianalisis menggunakan mdeks ketimpangan Williamson. Nilai

indeks ketimpangan yang semakin keel atau mendekati nol (0) menunjukkan

ketimpangan yang semakin keel pula atau dengan kata lain semakin merata,

dan apabila semakin jauh dan nol (0) menunjukkan ketimpangan yang semakin

melebar. Hasil analisis indeks ketimpangan Williamson antar kecamatan di

Kabupaten Kulon Progo pada tahun 1997-2003 dapat dilihat pada tabel 6.2.

 



Tabel 6.2
Indeks Ketimpangan Williamson

Kabupaten Kulon Progo Tahun1997-2003

Tahun

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

rata-rata

Sumber: BPS data diolah

Dari tabel 6.2 dapt diketahui bahwasanya nilai ketimpangan PDRB

perkapita antar kecamatan di Kabupaten Kulon Progo selama penode 1997-
2003 relatif rendah, selama tahun 1997-2003 rata-rata ketimpangan PDRB

perkapita antar kecamatan mencapai 0.3455. Ketimpangan antar kecamatan

yang terjadi dikabupaten Kulon Progo tahun 1997-2003 relatif stabil atau

rendah (menurun). Pada tahun 1997 nilai indek ketimpangan Williamson

sebesar 0.431 akibat adanya krisis ekonomi yang melanda Indonesia, lalu pada

tahun 1998 menurun menjadi 0.355, pada tahun 1999 menurun menjadi 0.317.

Kemudian pada tahun 2000-2001 terjadi kenaikan menjadi 0.333, setelah itu

pada tahun 2002-2003 turun menjadi 0.328 dan 0.322. Ketimpangan yang

terjadi di kabupaten Kulon Progo dapat dilihat pada gambar 6.2.

Indek Ketimpangan Williamson
0.431

0.355

0317

0.333

0.333

0.328

0322

0.345571429
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Sumber: BPS data diolah.
Gambar 6.2.

Grafik Indeks Ketimpangan Williamson
Kabupaten Kulon Progo TahunI997-2003.
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Nilai indeks ketimpangan Williamson di Kabupaten Kulon Progo cukup
rendah, hal ini menunjukkan bahwa secara rata-rata tingkat PDRB perkapita

antar kecamatan mengalami pemerataan (tidak terlalu megalam, ketimpangan).
Nilai ketimpangan yang rendah m, menunjukkan bahwasanya pendapatan
perkapita antar Kecamatan tidak menunjukkan ketimpangan yang sigifnikan.

6.3. Indeks Ketimpangan Theil

Untuk mengetahui besarnya ketimpangan yang terjad, antar kecamatan

di Kabupaten Kulon Progo pada tahun 1997-2003 dapat juga d. analisis dengan
menggunakan indeks ketimpangan Theil. Nilai mdeks ketimpangan Theil jika
semakin membesar berarti menunjukkan ketimpangan yang semakin besar, dan
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bila indeks ketimpangan theil semakin kecil maka ketimpangan akan semakin

kecil (rendah) atau dengan kata lain semakm merata. Hal ini sejalan dengan

indeks ketimpangan Williamson. Hasil perhitungan indeks ketimpangan theil

antar kecamatan di Kabupaten Kulon Progo dapat dilihat pada tabel 6.3.

Tabel 6.3

Indeks Ketimpangan Theil
Kabupaten Kulon Progo Tahun1997-2003

Tahun

1997

m.

Indeks Ketimpangan Theil
~ O027

1999

2000

2001

2002

2003

rata-rata

Sumber: BPS data diolah.

Dari hasil analisis didapatkan nilai indeks ketimpangan Theil tahun

1997-2003, rata-rata ketimpangan antar Kecamatan di Kabupaten Kulon Progo
sebesar 0.017. Pada tahun 1997 nilai mdeks ketimpangan theil sebesar 0.027

kemudian turun menjadi 0.017 pada tahun 1998. Nilai indeks ketimpangan
terbesar terjadi pada tahun 1997 sebesar 0.27 hal in. disebabkan krisis ekonomi

yang melanda Indonesia kemudian setelah tahun 1997 ketimpangan menurun
sejalan dengan meningkatnya PDRB perkapita.

Sepertinya indeks ketimpangan Williamson, ketimpangan theil juga
menunjukkan tingkat ketimpangan yang tidak signifikan di Kabupaten Kulon

Progo tahun 1997-2003. Hal im dapat dilihat pada gambar 6.3.

0.0174

0.0156

0.0162

0.0159

0.0152

0.0148

0.01744286
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Sumber: BPS data diolah.

Gambar 6.3.

Grafik Indeks Ketimpangan Theil
Kabupaten Kulon Progo Tahun 1997-2003.
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Dari hasil perhitungan indeks Theil di Kabupaten tahun 1997-2003

menunjukkan bahwa ketimpangan yang terjadi tidak terlalu signifikan, hal ini

sejalan dengan indeks ketimpangan Williamson. Ketimpangan yang terbesar di

Kabupaten Kulon Progo pada tahun 1997 yaitu sebesar 0.027. Hal ini

disebabkan krisis ekonomi yang meianda Indonesia, kemudian setelah tahun

1997 nilai indeks ketimpangan theil menurun secara signifikan.

6.4. Korelasi Pearson

Untuk mengetahui hubungan antara pertumbuhan ekonomi dengan

ketimpangan antar kecamatan di Kabupaten Kulon Progo, dalam hal ini

pertumbuhan produk domestik regional bruto (PDRB) dengan indeks
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ketimpangan Will.amson dan indeks ketimpangan ,heil maka d,gunaka„ metode
korelas, pearson (Pearson Produc, Mown,). Dua vanabel d.katakan
berkorelasi apab.la perubahan pada variabel yang satu akan diikuti perubahan
vanabe, yang ,a,„ dengan arah yang sama atau dapa, pula dengan arah yang
berlainan. Has,, perhuungan korelas, pearson antara pertumbuhan ekonom, dan
mdeks ketimpangan W.ll.amson serti, mdeks ketimpangan M dapa, d,„hat
pada tabel dibawah ini.

ft Tabel 6.4
r a uKI?re,a5,Pearson ^^a Pertumbuhan Ekonomi Dan
Indeks Ketimpangan Williamson Serta Indeks Ketimpangan Theil

Korelasi

i5deksJCe^mn2an^n_Wnjia^^
jndeks Ketimpangan Theil

Sumber: BPSdatadiolah.

Dan has,, analis.s korelasi pearson mUm pertumbuhan PDRB dengan
mdeks ketimpangan Williamson dan ,„deks ketimpangan The,l d-dapatkan n„ai
yang negatif yaitu -0.2,228638 ^ ^^^^ ^ ^
.ersebu, menunjukkan bahwa adanya korelas, negatif antara pertumbuhan
PDRB dan mdeks ketimpmgan W.N.amson maupun mdeks ketimpangan The,,
N,-a, koefis.en korelas, yang .erdaput pada ti.be, 6.4 ya,tu mendekati no, f0)
berart, terdapa, hubungan yang ,emah antara pertumbuhan PDRB dengan
mdeks ketimpangan W.IIiamson maupun indeks ketimpangan the,,.

PertumbuhanEkonomi
-0.21228638
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Dengan hasil pada tabel 6.4 menunjukkan adanya korelasi negatif, hal

ini berarti pertumbuhan PDRB di Kabupaten Kulon Progo mempunyai

pengaruh yang negatif terhadap ketimpangan yang terjadi di Kabupaten Kulon

Progo. Pengaruh negatif yang dimaksud adalah jika terjadi kenaikan

pertumbuhan PDRB maka akan menyebabkan indeks ketimpangan Williamson

dan Theil mengalami penurunan. Dan pengertian tersebut dapatlah dijelaskan

bahwa ketika pertumbuhan PDRB di Kabupaten Kulon Progo mengalami

peningkatan maka^akan menyebabkan tingkat ketimpangan yang terjadi di

Kabupaten Kulon Progo akan mengalami penurunan.

6.5. Hipotesis Kuznet

Dan gambar 62dan 6.3, terlihat bahwa indeks ketimpangan Williamson

dan indeks ketimpangan theil menunjukkan ketimpangan antar Kecamatan di

Kabupaten Kulon Progo periode tahun 1997-2003. Hipotesis Kuznet dapat

dibuktikan dengan membuat grafik antara pertumbuhan Produk Domestik

Regional Bruto (PDRB) dan mdeks ketimpangan. Grafik tersebut merupakan

hubungan antara pertumbuhan PDRB dengan mdeks ketimpangan Williamson

maupun pertumbuhan PDRB dengan mdeks ketimpangan enthropi Theil pada
periode pengamatan.

 



Tabel 6.5

Laju Pertumbuhan Dan Indeks Ketimpangan Williamson

Tahun

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Laju Pertumbuhan (X)
-8.3305632

-15.09469855

-19.23459314

1.962943056

2.188434343

2.487679469

3.28456191

Sumber: BPS data diolah.

-<1

Indeks Williamson (Y)
0.431

0.355

0.317

0.333

0.333

0.328

0.322

Tabel 6.6

Laju Pertumbuhan Dan Indeks Ketimpangan Theil

Tahun

1997

1998

1999

Laju Pertumbuhan (X)

-8.29

-15.09469855

Indeks Theil (Y)

0.0266

2000

2001

2002

2003

-19.23459314

1.962943056

2.188434343

2.487679469

Sumber: BPS data diolah.
3.28456191

0.0174

0.0156

0.0162

0.0159

0.0152

0.0148
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Dengan membuat grafik antara pertumbuhan PDRB dan indeks

ketimpangan d, Kabupaten Kulon Progo dapat diketahui apakah hipotesis
kuznet tentang Uterbalik berlaku atau tidak d. daerah Kabupaten Kulon Progo.
Jika menunjukkan bentuk U terbalik berarti bahwa pada masa awal

pertumbuhan ketimpangan memburuk dan pada tahap benkutnya ketimpangan

menurun. Hubungan antara mdeks ketimpangan Williamson dan petumbuhan
PDRB dapt dilihat pada gambar 6.4.

 



-5 0

laju pertumbuhan (%}

Sumber: BPSdatadiolah.

Gambar 6.4.

Kurva Hubungan Antara Ketimpangan Williamson
dengan Pertumbuhan PDRB Kulon Progo Tahun 1997-2003.

J

Dan gambar 6.4 menunjukkan bentuk Uterbahk, hal mi menunjukkan
bahwa pada masa awal pertumbuhan ketir

benkutnya ketimpangan akan

6.5:

•mpangan memburuk dan pada tahap

menurun. Sedangkan untuk hubungan antara

mdeks ketimpangan theil dengan pertumbuhan PDRB dapat dilihat pada gambar
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Sumber: BPS data diolah

Gambar 6.5.

Kurva Hubungan Antara Indeks Ketimpangan Theil
dengan Pertumbuhan PDRB Kulon Progo Tahun 1997-2003.

Gambar 6.4 dan 6.5 memperl ihatkan hubungan antara PDRB dengan

indeks ketimpangan yang terdapat pada gambar 6.4 dan 6.5 tersebut

menunjukkan bentuk "U" terbalik. Kurva yang berbentuk "IT tersebut

menunjukkan bahwa hipotesis kuznet dapat dikatakan berlaku di Kabupaten

Kulon Progo.

 



BAB VII

KESIMPULAN DAN IMPLIKAS1

7.1. Kesimpulan

Kes,mpu,a„ yang dapa, d,amb„ dar, penehtian dan pembahasan
-gena, -Per^buhan Ekonom, Dm ^^ ^ ^_ ^
Kabupa.en Kuion Progo 1997-2003" adalah sebaga, berikut:
1 Berdasarkan t^og, daerah ^ ^fc ^ ^^

perkap.ta kecama,an d, KabUpa,en Ku,„„ Progo dapal d,klas,tlkas|kan
menjadi empat bagian.

.. ^erah a,au kecama,an ,a„8 maju dan eepa, ,umbuh {hlgh RrMh „„,
*** <~> ,„e„pul, Kecama,a„ Ga,ur dan Kecan,a«an Na„ggu,a„,
daerah ,n, ,erg„,„ng keca.na.an maju dan cepa, ,umbuh. karena mem„,kJ
sumber daya alan, berupa has,, per.an.an dan objek w,sata <Paraai) dl
Desa Karan8 Sewu dan Desa Banaran ya„g telah d,ma„faa,ka„ bag,
kesejahteraan masyarakat setempat.

* Daerah a,au keca™,a„ ya„g maju ,,ap, ^ ^ ^ ^ ^
«™A) me„pu„ Kecamalan pengas,^ Kecama(an &nto|o ^
Keeama,a„ Wa.es mer„pakan daerah yang memm ^^
***** yang ,,„gg, .etap, perta^^^ mengalam,^^ ^

'"' d'Sebabkan ^^ '"' "« "«"«'•« -» a,an, yang berpotens,
seperti daerah lainnya.
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c Daerah atau kecama,a„ yang berkembang cepa, <„,„, ,,,„„.,„ hul ,lm
—) me„pu„ Kecamatan 0,r,mu,y„. Kecama,an Sam.ga.uh. dan
Kecama,an Pa„Ja,a„, daerah ,n, d,golongkan kc da,am kecama,a„
berkembang karena mem.l.ki potens, sumber daya a,a„, berupa has,,
pertanian dan objek w,sa,a (Cunung, d, Desa „an)ar5ar| (0ua) dj ^
Pnnv„harJO, (SeJaran) d, Desa 0erbosan ^ ^ ^ .__. ^

secara opoma, d.manfaa.kan untuk kesejahteraan masyaraka, se.empa,.
* Daerah a.au, kecamatan yang rclat.f <er,,„gga, (lm. ,,„„„, „„rf /w

'«> ya„u daenth yang mem,„k, per,umbuhan dan pendapalan
perkapna yang renda„ d,ba„d,ngka„ daerah yanga ,am, ,e,ap, bukan
berart, dimasa yang akan datang daerah in, ,idak berkembam, melalu,
Pengembangan saran dan prasarana serta pend.d.kan d,harapkan daerah
™mampu menge.ar ke„„gga,a„„ya. hal ln, me,|put, ^^

Temon, Kecama,a„ Kokap, Kecama.an Kal.bawang dan Kecama,a„
Lendah.

2- Pada perh.tungan mdeks ke,lmpa„gan w,,„amson ^ ^
pengamatan ,9,7-2003 terjad, kecenderungan penurunan kenmpangan
Selama penode ,997-2003 ra,a-ra,a kenmpangan PDRB perkapua a„Ur
Kecamatan mencapa, n„a, 0.3455. ket.mpangan yang ,er,,„gg, dalam mdeks
kenmpangan Willi™™ ,er,ad, pada ,ahu„ ,9,7 sebesar 0.43,, ha, ,„,
d'sebabkan ^ Am0"" »* ™*nda ,„do„es,a, se,e,ah tahun ,997
.ndek kenmpangan menga,am, penurunan (rela,,f re„dah/merata,.
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3. Jika dilihat dari perhitungan indeks ketimpangan Theil dari tahun 1997-

2003 juga menunjukkan penurunan ketimpangan antar Kecamatan di

Kabupaten Kulon Progo. Rata-rata ketimpangan antar Kecamatan di

Kabupaten Kulon Progo sebesar 0.0174. Ketimpangan yang terbesar terjadi

pada tahun 1997 sebesar 0.027, hal ini sejalan dengan perhitungan indeks

ketimpangan Williamson bahwasanya tingginya ketimpangan pada tahun

1997 akibat adanya krisis ekonomi yang meianda Indonesia.

4. Berdasarkan perhitungan korelasi pearson antara pertumbuhan ekonomi dan

indeks ketimpangan Williamson serta indeks ketimpangan Theil nilai yang

didapat adalah negatif yaitu -0.21228638 dan -0.260212779. nilai negatif

tersebut menunjukkan bahwa adanya korelasi negatif antara pertumbuhan

PDRB dan indeks ketimpangan Williamson maupun indeks ketimpangan

theil.

5. Hipotesis Kuznet mengenai ketimpangan yang berbentuk kurva "U" terbalik

berlaku di Kabupaten Kulon Progo, hubungan antara pertumbuhan dengan

indeks ketimpangan Williamson dan indeks ketimpangan Theil di

Kabupaten Kulon Progo menunjukkan berlakunya hipotesis Kuznet.
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7.2. Implikasi

Berdasarkan kesimpulan diatas, bahwasanya dalam mengambil

kebijakan pembangunan, pemerintah kabupaten dan propinsi hams
memperhatikan dimensi spasial sehingga dapat mengaloksikan dana secara
benar dan tepat kepada daerah yang benar-benar membutuhkan membutuhkan,
serta mempunyai strategi yang tepat dalam menciptakan percepatan

pertumbuhan ekonomi dengan pemerataan pendapatan antar kecamatan. Salah
satu kebijakan yang akan ditempuh oleh pemenntah daerah Kabupaten Kulon
Progo agar perencanaan pembangunan diarahkan secara tepat dipnontaskan

pada:

1. Daerah relatif tertinggal

Daerah yang relatif tertinggal ini mempunyai banyak masalah yang

harus diselesaikan antara lain kemiskinan, banyaknya jumlah pengangguran,

lapangan usaha sedikit, tingkat pertumbuhan penduduk yang tinggi, dan
lam-lain. Oleh karena ,tu perlu adanya kerjasama antara pemerintah pusat

dan pemenntah daerah dalam mengoptimalkan sumber daya alam maupun

manusia melalui peningkatan pendidikan serta pengalokasian sumber-

sumber pembangunan kepada daerah yang relatif tertinggal yang dapat
menank investasi dan pihak swasta, seperti terciptanya keamanan,

mfrastruktur, dan informasi, sehingga dapat meningkatkan pendapatan

perkapita masyarakat dan mengurangi ketimpangan antar kecamatan di

Kabupaten Kulon Progo.
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2. Daerah maju

Bag, daerah maju ba,k da.am seg, pendapa.an perkapna maupun laju
pertumbuhan ekonommya, d.harapkan peran pemenmah daerah Kabupaten
Kulon Progo dapal berkurang ^ ^^^^ ^ ^
serta proak,,, da,am .ewujudkan Pembangunan da„ah maupun
pembanguan nas.ona, seh.ngga me„,mbu,ka„ s.nerg, pembangunan yang
dicita-cita berdasarkan pancasila dan UUD 1945.

3. Peran Swasta .,-*

Dala„, mewujudkan kesejahteraan masyarakat serta memperkcc,
-ingka, kcmpaugan a„,ar daerah, d.perlukan peranan swasta da.am
menc,p,aka„ penumbuhan ekonom,, sepen, adanya daerah a„da,a„.
D,harapkan dengan adanya daerah andalan maka dapa, menar,k mves.or
dalam melakukan mves,as, d.daerah tersebu, sebmgga me„c,p,akan daerah
-erka,, llMagf ejjcc,x d| mana pada ^ ^^ ^ ^ ^

men,mbu,kan konvergens, (pemUsaQn) pertumbuhan pada satn daerah, ,ap,
dalam jangka panjang akan memmbulkan penyebaran (d,ve,ge„s,)

**«"<&«. Ha, ,„, scrupa dcngan ^ ^ ^^^^

^urva Uterbahk. Knzne, menga.kan bahwasanya pertumbuhan pada
awalnya akan men.mbulkan ke.,mpa„ga„, tap, dalam Jangka wak(u
selanjutnya ketimpangan in, akan menurun.
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Rata-rata PDRB perkapita (RP) dan Rata-rata Pertumbuhan (%)
Kecamatan di Kabupaten Kulon Progo

Tahun 1997-2003
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sndah 556074.265 -244580.5905 59819665251.96 37,272 0.084573005 5059128863.72

entolo 834958.404 34303.54878 1176733459.01 44,716 0.101464008 119396093.00

engasih 923280.59 122625.7347 15037070806.60 47,589 0.107983064 1623748973.50

okap 437586.004 -363068.8518 131818991169.63 40,696 0.092342322 12172471715.15

irimulyo 689602.072 -111052.7835 12332720719.33 28,573 0.064834312 799583463.68

anggulan 788099.771 -12555.08447 157630146.00 30,991 0 070320938 11084699.74

alibawang 694948.939 -105705.9163 11173740748.54 32,706 0.074212404 829230159.02

amigaluh 718145.441 -82509.41405 6807803407.14 30,239 0.068614593 467114659.20

abupaten 800654.855 440,708 71260687248.86

Y n

tahun 2001 Williamson

ecamatan Yi Yi-Y (Yi-Y)2 Fi Fi/n (Yi-Y)2XFi/n

emon 746011.673 -66429.88523 4412929651 84 30,840 0.069487787 30664471432

ates 1489630.53 677188.9693 458584900200.29 47.013 0.105928318 48577126966 44

anjatan 663230.417 -149211.1411 22263964642.88 38,899 0.08764609 1951349447.96

alur 889709.518 77267.95954 5970337571.53 32,360 0.072912606 435312872.62

andah 575319.444 -237122.1143 56226897094.41 37,487 0.084464613 4749183093 51

entcHo 853150.26 40708.70183 1657198404.83 45,155 0.101741926 168606558.01

engasih 944669.309 132227.751 17484178141 53 47,930 0.107994475 1888194643.14

akap 441553.047 -370888.5114 137558287903.51 40,926 0092213267 12684699147.04

irimulyo 694934.19 -117507.3685 13807981658 52 28,643 0.06453757 891133589.70

anggulan 807043.873 -5397.68585 29135012.53 31,318 0.070564802 2055906.40

alibawang 698230.439 -114211.1195 13044179816.38 32,833 0.073978356 964986978.73

amigaluh 703698.833 -108742.7256 11824980364.45 30,415 0.068530189 810368140.58

abupaten 812441.558 443,819 73429662058,43

Y n

tahun 2002 Williamson

3camatan Yi Yi-Y (Yi-Y)2 Fi Fi/n (Y»-Y)2XFi/n

?mon 743986.916 -83030.62755 6894085110.72 31,182 0069782899 481089245.94

ates 1503162.02 676144.4789 457171356391.93 47,438 0.106162567 48534484829 17

anjatan 662715.407 -164302.1357 26995191799.63 39,228 0.087789224 2369886926.54

alur 934792.705 107775.1621 11615485572.24 32,297 0 072278183 839546188.54

mdah 602688.871 -224328.6725 50323353284.57 37,711 0.084394295 4247003926 92

jntolo 870082.021 43064.47807 1854549271.17 45,598 0.10204479 189247090.51

jngasih 960458.072 133440.5292 17806374834.44 48,202 0.10787234 1920815319.41

>kap 462822.791 -364194.7524 132637817683.49 41,087 0.091949521 12195983858.23

rimulyo 703278.005 -123739.5377 15311473179.66 28,798 0.064447692 986789106.30

anggulan 809795.096 -17222.44692 296612677.83 31,771 0.071101035 21089468.53

alibawang 711735.157 -115282.386 13290028526.60 33,046 0.073954387 982855908.43

amigaluh 709791.701 -117225.8422 13741898088.39 30,485 0.068223067 937514436 22

abupaten 827017.543 446,843 73706306304.74

Y n

 



Perhitungan indeks Williamson

252829077341,67 502821,11 , „,
IW(1997)= !— = =0.431

V V 1164595,11 1164595,11

122421954204,45 349888,48
IW(1998) = J — = — = 0.355

v V 984497,67 984497,67

62968074905,89 250934,40 n^tn
1W(1999)= J '—= — =0.317

v V 790222,18 790222,18

71260687248,86 266946,97 „^
IW (2000) = J — = — = 0.333

^ V 800654,85 800654,85

)W 73429662058,43,270979,08^,,,
V 812441,55 812441,55

73706306304,74 271489,05 n „a
1W(2002)= J — = — =0.328

v V 827017,54 827017,54

74554774847,46 273047,20 n ^IW (2003) = J — = — =0.322
1 ' \ 847527,81 847527,81
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ecamatan
, 'ndeks thei tahun 1997

;mon

'ates

Ni

2508583.738
0.065836295 I 29 44f)~

Ni/N

0067938984
(YirY)l(Nim)

0.969050327
log (Yi/Y)/(Ni/N)

-0013653667

(YVY)xSog QVY)/(rWN)

anjatan

alur

;ndah

sntolo

engasih

okap

irimulyo

j 1207986.191
1119644.387

0.184020456 45,493

804 0.084932961
H!8613414_J^JJ^^
0.082132985 46,680

778737.3437 0.0571253oTTj^ 0107723906

0092991485

1752831953

0602033663

0971659911

0.7576941

0.883748002

0762439724

0614306795

0.243740281

-0.220379224

-0.012485715

0.120506095

-0.053671555

-0.117794484

-0211614681

0171312564

0168270333

001832099

1317223.541 0.096626663
anggulan I 1400952.759
alibawang j 1059643.255
amigaluh [ 76852? 174
abupaten

10276873

0-077731523

0056375954

28,223

30,228

32,292

30,396

433,330

0.065130501

006975746

0074520573

1-483585444

1473229251

13632091.77

Y
N

1043088098

^^MIJ^^jJ±J^^7

ecamatan Yi

smon

;ndah

849783.3899

1900674.835

999973.8944

875328.8238

705979.17

1008589.574

1056183.134

521449.7773

0.076011495

0061305569

0.087583544

0091716457

0045281471

0.087654349

)078860958

38,306

31,932

37,062

43,774

46,829

40,420

28,283

0 105207651

0.088014246

0.073368947

0085155954

0100577862

010759722

0.092871503

0.064984778

0070037337

0074510885

"'

0.986605959

1.036017246

0.719921115

0870803401

0.852405455

0.48757121

1348844327

1.125984528

-0005856266

0015366985

-0 142715088

-0060079883

-0.06935378

-0.311961947

0.12996183

0051532423

abupaten
736016.19

11515742.84

Y

0069256132
1.100423735

0.92286288
0 041559949

-0-034862822

878441.5099

536794.0827

Yi/Y Ni

0083472563 T 30147
0151143288

0.070228967

0094718992

46,103

38,588

32,108

37,044

Indeks theil tahun 1999
Ni/N

0.068839769

0.105274816

0.088114539

0.073317654

1-212563099

1.435702235

0.797019056

1291898843

0684256226

0.881584694

0926673171

0513606305

1.122836329

626466.0703
0057880455

0089114679

0.099821616

0.084588861

4438 I 0.101084648
47,174 0.107720412

0047594755 40 S«?"
677073.8217 0 073nr*^»

648649.5303

782774.1797
0.069941401

0084403549 I

0.092667778

0065019524

0070002055

0 074393168

0.068976777

0-999133531

1-134560491

1 140578847

0.157064376

-0.098531295

0-111228509

-0 164781242

-0.054735959

-003307341

-039369653

0.050316456

-0.000376466

0054827656

0057125313

-0000898907

-0.011704843

-0.000890271

-0.007754953

-0.00475602

0016553361

0017292928

0.001424118

-0.005350291

0.027004955

TP

0VY)xk)g fYi/YyjNi/N)

0002424045

0032278613

-0.000508531

0.001168067

-000874923

-0 005262009

-0 006360883

-0 014126096

0.01139172

0004063896

0.003407648

-0002228219

0-017499021

TP

0023739226

-0006919751

0010535452

-0 009537613

-0004877777

-0.003301441

-O.013772478

0-003673417

-2.63305E-05
729632.2045

9274185.609

Y

0078673453 I 0.004627649

0.004494246

0.015621616

TP

 



Indeks theil tahun 2000

ecamatan Yi Yi/Y Ni Ni/N (Yi/Y)/(Ni/N) Log fYi/Y)/(Ni/N) (Yi/Y)x)og (Yi/Y)/(Ni/N)
•mon 738675.9582 0.078750699 30,422 0.069029834 1.140821216 0.057217589 0.004505925

ates 1472136.356 0.156945364 46,584 0.105702642 1.484781843 0.171662648 0.026941657

mjatan 654302.4789 0.06975559 38,687 0.087783748 0.794629894 -0.099835101 -0.006964056

ilur 872118.6362 0.092977105 32,233 0.073139131 1.271236125 0.104226226 0.009690653

ndah 556074.2649 0.05928342 37,272 0.084573005 0.700973316 -0.154298514 -0 009147344

>ntolo 834958.4042 0.08901543 44,716 0.101464008 0.877310405 -0.05684672 -0.005060235

;ngasih 923280.5901 0.098431512 47,589 0.107983064 0.91154584 -0.040221486 -0.003959O62

>kap 437586.0035 0.046651313 40,696 0.092342322 0.505199701 -0.296536915 -0.013833837

rimutyo 689602.0719 0.073518902 28,573 0.064834312 1.133950517 0.054594103 0.004013699

inggulan 788099.7709 0.084019802 30,991 0.070320938 1.194804909 0.077296998 0.006494478

ilibawang 694948.939 0.074088935 32,706 0.074212404 0.998336273 -0.000723149 -535773E-05

imigaluh 718145.4413 0.076561928 3039 0.068614593 1.115825726 0.04759637 0.00364407

»bu paten 9379928.915 440,708 0.016272371

Y N TP

Indeks theS tahun 2001

ecamatan Yi Yi/Y Ni Ni/N rrirYy<Ni/N) Log fYi/Y)/(Ni/N) (WYjxIog (Yi/Y)/(Ni/N)
;mon 746011.6732 0.078468226 %).840 0.069487787 1.129237672 0.052785358 0004141973

ales 1489630.528 0156684767 47.013 0.105928318 1 479158463 0.170014703 0.026638714

mjatan 663230.4172 0.069760992 38.899 0.08764609 0.795939583 -0.099119897 -0.006914702

3tur 889709.5179 0.093582889 3Z360 0.0729126O6 1283493956 0.108393828 0.010143808

;ndah 575319.4441 0.060514196 37,487 0.084464613 0.716444363 -0.14481753 -0 008763516

^rrtolo 853150.2602 0.089737453 45,155 0.101741926 0.882010561 -0.054526215 -0.004893044

engasih 944669.3094 0.099363761 47,930 0.107994475 0.920081887 -0.036173519 -0.003594337

>kap 441553 047 0046444159 40,926 0 092213267 0.503660266 -029786231 -0.013833964
rimuryo 694934.1899 0.073095711 28,643 006453757 1.132607101 0.05407928 0.003952963

inggulan 807043.8725 0.084887816 31,318 0.070564802 1.202976736 0.080257229 0.006812861
ilibawang €98230.4389 0.073442422 32.833 0.073978356 0.99275553 -0,003157685 -0.000231908
imigaluh 703698 8328 0.074017608 30,415 0.068530189 1 080073011 0.033453114 0.002476119
ibupaten 9507181.531 443,819

0.015934967
Y N

TP

•camatan Yi YlrY

mon 743986.9155 0076895418

ates 1503162022 0155360626

mjatan 662715.4074 0.068495531

idir 934792.7052 0.096616318

ndah 602688.8706 0062291435

ntok) 870082.0211 0.089928088

ngasih 960458.0723 0099268984

kap 462822.7907 0.047835454

irnulyo 703278.0054 0.072687913

nggulan 809795.0962 0.08369708

libawang 711735.1571 0.07356201

migaluh 709791.7008 0 073361142

bupaten •675308.764

Indeks theil tahun 2002

Ni

31.182

47,438

3938

3237

37.711

45,598

4832

41,087

28,798

31,771

33,046

30,485

446,843

N

WN (Yi/Y)/(Ni/N)

0.069782899 1.101923528

0106162567 1.463421898

0.087789224 0.780227092

0.072278183 1.336728651

0084394295 0.738100073

0.10204479 0.881260949

0.10787234 0.920245025

0.091949521 0.520236034

0.064447692 1.127859062

0 071101035 1.177156984

0.073954387 0.994694338

0.068223067 1.075312869

Log rYi/Y)/(Ni/N)

0.042151456

0.165369549

-0.107778974

0.126043257

-0.131884752

-0.054895474

-0.036096522

-028379957

0.052254833

0.070834383

-0.002310354

0.031534843

(Yi/Y)xlog(Yi/Y)/(Ni/N)

0.003241254

0.025691917

-0.00738378

0.012177835

-0.00821529

-0.004936645

-0.003583265

-0.013575681

0.003798295

0.005928631

-0.000169954

0.002313432

0.01528815

TP

 



Indeks theil tahun 2003

camatan Yi Yi/Y Ni Ni/N 0rVY)/(Ni/N) Log (Yi/Y)/(Ni/N) (Yi/Y)xlog (Yi/Y)/(Ni/N)

mon 762400.5094 0.076858231 31,410 0.069745598 1.101979658 0.042173578 0.003241387

ates 1525291.585 0.153765916 47,842 0.106232694 1.447444378 0.160601884 0.024695096

njatan 678640.9977 0.068414365 39,529 0.087773759 0.779439841 -0.108217399 -0.007403625

ilur 9592762975 0.096705443 32,389 0.071919458 1.344635307 0.128604511 0.012436756

ndah 625653.831 0.063072684 38,045 0.084478551 0.746611811 -0.126905144 -0.008004248

ntoto 883979.315 0.089114682 46,009 0.102162535 0.872283383 -0.059342401 -0.005288279

ngasih 988700.4487 0.099671716 48,586 0.107884739 0.923872248 -0.034388078 -0.003427519

kap 477043.9181 0.048091195 41,122 0.091311 0.526674717 -0.278457529 -0.013391355

imulyo 723881.114 0072975058 28,868 0064101112 1.138436695 0.056308886 0.004109144

inggulan 827528.4038 0.083423828 32,214 0 071530873 1 166263251 0.066796591 0.005572427

ilibawang 730112.1196 0.073603211 33,714 0.074861608 0.98319036 -0.007362388 -0.000541895

imigaluh 737060.3795 0.074303671 30,623 0.067998073 1092732018 0.038513668 0.002861707

ibupaten 9919568.826 450,351 0.014859596

Y N TP

deks Theil

Yfri/YJxloKyi/Y^iw/N)}
- PDRB perkapita Kecamatan i
= PDRB perkapita Kab. Kulon Progo
= Jumlah Penduduk Kecamatan i

= Jumlah Penduduk Kab. Kulon Progo

 



tahun indeks theil

1997 0.027

1998 0.0174

1999 0.0156

2000 00162

2001 0.0159

2002 0.0152

2003 0.0148

rata-rata 0.01744286

Grafik Indeks Ketimpangan Theil Kabupeten Kulon Progo 1997-2003
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Laju
Pertumbuhan

-.l3*MLj ixi
:&3305632_

15.09469855

Kj5relas[Pearson

1997

—-X- _
korelasi pearson

1&23459314
1^2943056
2A86434343
2487679469"
3,28456191

•32.73623611

X2

6939828323

^27^8499242
369%95733
3^53145443
4^89244872
6188549142
1078834694

692.8370671

r=-
====& • —

\ ~> i—-—-—-

n£x.Yi-

^imj-MP*iH J

Dimana : -1< r < +1

(+) menunjukkan adanya korelasi positif
(-) menunjukkan adanya korelasi negatif
(0) menujukJcan tidak ada korelasi

r =

^nm,
ZtlLZ?2lHl32^6)r2^I9)

15.4817
-0.2122

Y2
_0185761_
_CM260253
_P100489_
0.110889

0.110889
O.J07584_
aip3684_
0.845321

XY
r3j590472739_
_-5^5^1798T

_^097366026^
_065366TO387
10728748636^
_0il5958^6]
T(J57628935_
11.79046027_

^021228638^

 



Perhitungan Korelasi Pearson

Tahun

Laju
Pertumbuhan (X)

Indeks

Theil (Y) X2 Y2 XY

1997 -8.3305632 0.027 69.39828323 0.000729 -0.224925206

_!9?8.
1999

2000

-15.09469855 0 0174 227.8499242 0.000303 -0.262647755

-19.23459314 0.0156 369.9695733 0.000243 -0.300059653

1.962943056 0.0162 3.853145443 0.000262 0.031799678

2001 2.188434343 0.0159 4 789244872 0 000253 0.034796106

2002 2.487679469 0.0152 6.188549142 0.000231 0.037812728

2003 328456191 0.0148 10.78834694 0.000219 0 048611516

I -32.73623611 01221 692.8370671 0.00224 -0 634612586

Korelasi F'earson -0.260212779

A

"Ex^-jM!^!
r=-

( n V1 f~" ( n ^
JnJ]Xf- »i JnlYMlVi
If .=1 Vi=i J V .=1 V.=i >

Dimana : -]< r < + 1

(+) menunjukkan adanya korelasi positif

(-) menunjukkan adanya korelasi negatif

(0) menujukkan tidak ada korelasi

r -
7(- 0,6346)- (-32,736X0,1221)

V7(692,837)-(-32,736)2V7(0,002)-(0,122l)2
= -0,2602

 



Tahun

Pcmbuktian Hipotesis Kuznet

l^Pcnumbuha^ Indeks KetimpanganWillmm.nn
Laju Pertumbuhan (X)

-8.3305632
Indeks Williamson (Y)

0.431

Kurva Hubungan Antara Ketimpangan Williamson
dengan Pertumbuhan PDRB Kulon Progo Tahun 1997-2003.

-10 -5

laju pertumbuhan (%)

 



H

L

Tahun

_J997
1998

1999"
_2000
2001

_2002
2003

•aju p<^mbuhan_Dai^^
_Laiyi!ertumbuhan]x£

-8.29

il

lndej<^jrheil^Y^
0.0266

-15.09469855

jl^23A593U
T962943056~
_J188434343
2.487679469

3.28456191

0.0174

_O0156_
~O016T
0.0159

Kurva Hubungan Antara Indeks Ketimpangan Theil
^^j^^imm Kulon Progo Tahun 1997-2003

0 005 j
I
I

1

0

-15 -10 -5

laju pertumbuhan (%

 


