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ABSTRACT

This study aims to know the liquidity, solvency, activity, profitability, and efficiency of
the company that is managed by the family after implementing SAP ERP and before
implementing SAP ERP. This study uses 5 variables Current Ratio, Debt Ratio, Return
On Assets (ROA), Total Asset TurnOver (TATO), Operational Costs to Operating
Income (BOPO). The sampling used is the Purposive Sampling method, with a family-
run company in Indonesia that uses SAP ERP which is listed on the Indonesia Stock
Exchange (IDX). This study examined 3 years before the implementation of SAP ERP
and after the implementation of SAP ERP. Based on the sampling obtained 17
companies that will be used as samples, using quantitative methods. The analytical
method used is Descriptive Statistics and hypothesis testing using paired sample T-Test.
The results of the study show that not all ratios affect financial performance when using
SAP ERP, only the current ratio, Total Asset TurnOver (TATO) and Operational Costs
to Operational Income (BOPO) that affect financial performance after 3 years of SAP
ERP implementation.Keywords: Corporate Resource Planning, Financial Performance,
Current Ratio, Debt Ratio, Return On Assets (ROA), Total Asset TurnOver (TATO),
Operational Costs to Operating Income.
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ABSTRAK

Penelitian ini  bertujuan untuk menegtahui likuiditas, solvabilitas, aktivitas,
profitabilitas, dan efesiensi perusahaan yang dikelola keluarga setelah menerapkan ERP
SAP dan sebelum menerapkan ERP SAP. Penelitian ini menggunakan 5 variabel
Current Ratio, Debt Ratio, Return On Asset (ROA), Total Asset TurnOver (TATO),
Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO). Pengambilan sampel
yang digunakan adalah dengan metode Purposive Sampling, dengan perusahaan yang
dikelola oleh keluarga di Indonesia yang menggunakan ERP SAP yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI). Penelitian ini meneliti 3 tahun sebelum penerapan ERP
SAP dan sesudah penerapan ERP SAP. Berdasarkan sampling diperoleh 17 perusahaan
yang akan dijadikan sample, dengan menggunkan metode kuantitatif. Metode analisis
yang digunakan adalah Statistik Deskriptif dan uji hipotesis menggunakan paired
sample T-Test. Hasil penelitiannya menunjukan tidak semua rasio yang mempengaruhi
kinerja keuangan ketika menggunakan ERP SAP, hanya current ratio, Total Asset
TurnOver (TATO) dan Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)
yang mempengaruhi kinerja keuangan setelah 3 tahun penerapan ERP SAP.

Kata kunci : Enterprise Resource Planning, Financial Performance, Current Ratio, Debt
Ratio, Return On Asset (ROA), Total Asset TurnOver (TATO), Biaya Operasional
terhadap Pendapatan Operasional.
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BAB |

PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Persaingan dan kompetisi di dalam dunia bisnis dengan majunya teknologi telah
memberikan suatu kondisi baru di dalam perubahan cara kerja di dalam organisasi
khusunya di Indonesia. Setiap penerapan teknologi informasi harus mengikuti suatu
metodologi yang tepat dan dapat menyesuaikan diri dengan keadaan dan budaya
suatu organisasi.

Perkembangan teknologi informasi yang terintegrasi telah memberikan suatu
kontribusi yang besar bagi setiap aspek dari pengembangan bisnis dewasa ini. Setiap
aspek dan proses bisnis di dalam organisasi banyak terbantu dan dipermudah oleh
perkembangan teknologi informasi yang sedemikian pesat.

Menurut Widjaya (2012) Enterprise Resources Planning (ERP) sebagai suatu
aplikasi terintegrasi yang menjadi kerangka untuk mengubah dan membantu proses
pembangunan sistem informasi di dalam suatu organisasi. Perusahaan di Indonesia
menggunakan ERP untuk penerapan teknologi informasi yang berguna untuk
membantu proses re-engenering dengan tujuan untuk melakukan proses perbaikan
manajemen dan mengintegrasikan semua proses bisnis pada area manufaktur,

distribusi, keuangan dan juga sumber daya manusia.

Sistem di dalam ERP telah memberikan suatu kontribusi dalam proses
standarisasi dari semua aplikasi yang di terapkan di berbagai lokasi atau cabang dari
organisasi atau perusahaan. Dengan demikian proses efesiensi akan lebih tercapai
dengan lebih cepat dan memberikan tingkat efektifitas dari sistem pelaporan

menjadi lebih baik.

Beberapa alasan dan motivasi perusahaan melakukan perubahan dengan
menggunakan ERP adalah alasan kebutuhan perubahan teknologi dan juga
operasional perusahaan yang semakin kompleks serta kebutuhan adanya keakuratan,

kecepatan, efektifitas dan efesiensi dari setiap proses. Dari sisi teknologi adalah



karena kondisi yang ada dari sistem yang terpisah-pisah, sistem yang tidak
terintegrasi,kualitas informasi yang dihasilkan untuk kebutuhan manajemen yang
tidak memenuhi standar serta ketidakmampuan sistem yang ada untuk mendukung
pertumbuhan bisnis.

Sisi keuangan perusahaan menggunakan ERP menurut  Matolcsy, Booth,
Wieder (2005) mengatakan ERP dapat mengurangi biaya operasi, biaya adsminitrasi
bisnis, pengurangan biaya persediaan dan mencegah kehabisan stok, Mashari et al
(2003) dengan ERP tidak ada pengurangan biaya yang tidak diperkirakan.
Davenport (2000) mengatakan dengan ERP biaya bahan mentah dapat dikurangi
sekitar 15 persen, biaya persediaan dapat dikurangi 25 hingga 30 persen, dan waktu
tunggu bagi pelanggan, waktu produksi, dan biaya produksi dapat dikurangi juga
karena ERP dapat mengintegrasikan keuangan dan operasi sehingga produk yang di

produksi dapat berjalan dengan efektif dan efesien.

ERP SAP dalam kinerja keuangan telah terbuktikan oleh penelitian Kuo (2014)
setelah memperkenalkan ERP, perusahaan memiliki efek positif tak berwujud pada
reputasi, kualitas keputusan, produktivitas, kualitas produk. Perusahaan telah
meningkatkan proses bisnis dan rekonstruksi proses bisnis dan perubahan organisasi
secara terus menerus. Melalui analisis rasio keuangan, menemukan efek dengan

peningkatan yang signifikan pada lima rasio keuangan.

Sedangkan menurut Yuan Nur Ani dan Irni Yunita (2015) Terdapat perbedaan
Return On Asset (ROA), Return On Equity (ROE), dan Beban Operasional
Pendapatan Operasional (BOPO) yang signifikan sebelum dan setelah penerapan
ERP pada Bank BCA dan Bank BNI. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat
peningkatan efisiensi, efektivitas, dan profitabilitas pada Bank BCA dan Bank BNI
setelah penerapan sistem ERP. Dimana peningkatan efisiensi,efektivitas, dan
profitabilitas yang terjadi merupakan salah satu manfaat yang diterima perusahaan

dari penerapan sistem ERP SAP.



Pada penelitian ini memilih ERP SAP karena ERP SAP merupakan sharemarket
yang paling banyak diminati perusahaan. Dimana ada beberapa jenis ERP yaitu
Oracle, Microsoft, dan SAP. Menurut Artikel yang dikutip  dari
Kompas.comdengan judul Jumlah Perusahaan Pengguna SAP Semakin Bertambah,
Edi Sudiarto (2017) mengatakan, pengguna SAP di Indonesia saat ini lebih dari 250

perusahaan.

Menurut website AppsRunTheWorld.com yang diterbitkan pada tanggal 1
Desember 2017. Pada tahun 2016, SAP memimpin paket dengan pangsa pasar
hampir 7% dan $ 5,6 miliar dalam pendapatan produk ERP, naik pada lompatan 4%

dalam lisensi, pemeliharaan, dan langganan pendapatan.

Pada tahun 2016, FIS Global menduduki peringkat 2, diikuti oleh Oracle, Fiserv
dan Intuit dalam urutan itu. Pada tahun 2015, klasemen dari lima besar adalah juga
SAP menjadi No. 1, diikuti oleh FIS Global, Oracle, Fiserv dan Intuit.

Gambar 1.1 Top 10 ERP Software Vendors danERP Applications Market Shares.
Sumber : AppsRunTheWorld.com
Menurut Davenport (1998) Penjualan vendor terbesar adalah SAP Jerman, telah
melonjak dari kurang dari $ 500 juta pada tahun 1992 menjadi sekitar $ 3,3 miliar pada
tahun 1997, menjadikannya perusahaan perangkat lunak yang tumbuh paling cepat di
dunia. Pesaing SAP, termasuk perusahaan seperti Baan, Oracle, dan PeopleSoft, juga

telah melihat pertumbuhan permintaan yang cepat.



Penelitian yang dilakukan oleh Laosethakul, Tarasovich, Boyer (2016) Software
ERP SAP merupakan perangkat lunak yang kompleks yang dengan mudah(friendly
user) digunakan ketika dioperasikan. Pengajaran yang terbilang cukup nyaman ketika
menggunakan software ERP SAP, dengan memasukkan konsep teoritis dengan konsep
teknis akan terasa lebih mudah. ERP SAP banyak digunakan karena sudah cukup
banyak perusahaan-perusahaan besar di dunia yang sukses implementasinya ketika
menggunkan ERP SAP, sehingga memacu perusahan untuk menggunakan ERP SAP di
implemntasikan di perusahaannya. Motivasi perusahaan menggunakan ERP SAP karena
mempunyai fitur-fitur yang canggih serta lengkap, contohnya apabila perubahan dalam

satu modul secara otomatis modul yang berkaitan akan dengan sendirinya berubah.

ERP SAP dalam kinerja keuangan telah terbuktikan oleh penelitian Chenyin
Kuo (2014) setelah memperkenalkan ERP, perusahaan memiliki efek positif tak
berwujud pada reputasi, kualitas keputusan, produktivitas, kualitas produk. Perusahaan
telah meningkatkan proses bisnis dan rekonstruksi proses bisnis dan perubahan
organisasi secara terus menerus. Melalui analisis rasio keuangan, menemukan efek

dengan peningkatan yang signifikan pada lima rasio keuangan.

Dampak ERP terhadap perusahaan dimana setiap departemen di dalam
organisasi akan berinteraksi secara langsung dengan media aplikasi dari ERP. Hal ini
menyebabkan terjadi proses perubahan dari cara kerja yang bersifat statis menjadi

dinamis dan cepat.

Arus informasi menjadi lebih terintegrasi, transparan dan efektif. Semua bagian
menjadi pelanggan bagi departemen lainnya di dalam hal memberi dan mendapatkan
informasi dari departemen lainnya dan hal ini telah memberikan suatu perubahan
paradigma sebelumnya dimana pendekatan secara departemen yang bersifat individualis
menjadi kerjasama tim yang lebih diutamakan di dalam pengelolaan suatu informasi

yang dibutuhkan bersama.

Tingkat ketergantungan antara satu bagian dengan bagian lainnya akan jelas
terlihat. Otorisasi dan tingkat keabsahan data atau informasi yang dihasilkan oleh satu

departemen telah menjadi suatu keharusan untuk digunakan oleh departemen lainnya.



Perubahan secara menyeluruh ini yang memberikan dampak besar terhadap
kinerja perusahaan secara keseluruhan. Pengelompokkan dari bagian tertentu telah
berubah menjadi suatu integrasi secara menyeluruh dari informasi di dalam suatu

organisasi.

Dalam ERP segala sesuatu dipertimbangkan termasuk profitabilitas terhadap
penerapan ERP di perusahaan itu sendiri untuk menilai perkembangan laba dari waktu
ke waktu dan Mengetahui produktivitas dari seluruh dana perusahaan yang digunakan

baik modal pinjaman maupun modal sendiri.

Menurut Hendricks, Singhaldan, Stratman (2007) dalam kasus sistem ERP, kami
mengamati beberapa bukti peningkatan profitabilitas tetapi tidak dalam pengembalian
saham. Hasil untuk peningkatan profitabilitas lebih kuat dalam kasus pengadopsi awal
sistem ERP.

Rata-rata, pengadopsi sistem manajemen rantai pasokan mengalami
pengembalian saham positif serta peningkatan profitabilitas. Tidak ada bukti perbaikan
dalam pengembalian saham atau profitabilitas bagi perusahaan yang telah berinvestasi

dalam sistem manajemen hubungan pelanggan.

Hasil kami tidak seragam positif di berbagai sistem perusahaan, mereka
mendorong dalam arti bahwa meskipun biaya implementasi tinggi, kami tidak
menemukan bukti yang gigih dari kinerja negatif yang terkait dengan investasi sistem
perusahaan. Ini akan membantu meringankan kekhawatiran yang telah diungkapkan
beberapa orang tentang kelangsungan hidup sistem perusahaan mengingat masalah
implementasi yang dipublikasikan di beberapa perusahaan.Dalam menerapkan ERP
tidaklah cukup mudah mengingat biaya untuk menerapkan ERP menghabiskan biaya

yang cukup besar, sehingga butuh komitmen dan kerja sama dalam internal perusahaan .

Menurut penelitian Link dan Back (2015) kelemahan Kriteria umum untuk
memilih ERP adalah kurangnya kapasitas atau kemampuan TI, serta kebutuhan yang
tinggi akan fleksibilitas, karena pengembangan bisnis, musim, pertumbuhan, kolaborasi
dan / atau ekspansi. On-Premise-ERP harus dipilih jika sumber daya khusus atau
strategis akan dialihdayakan atau ketika kustomisasi utama adalah kebutuhan.Karena


https://www.emeraldinsight.com/author/Link%2C+Bj%C3%B6rn
https://www.emeraldinsight.com/author/Back%2C+Andrea

apabila perusahaan mengabaikan strategi dan tidak mengontrol proses jalannya ERP
sehingga akan memberikan dampak kerugian dan bahkan kegagalan operasional dalam

jangka waktu yang cukup lama, dan ERP dinilai buruk dan tidak memberikan manfaat.

Untuk itu ERP di perusahaan harus memiliki manajemen proyek yang memiliki
strategi efektif strategi untuk mengontrol proses pelaksanaan, menghindari anggaran

yang berlebih dan memastikan pelaksanaan jadwal.

Xie, Allen dan Ali (2014) menghasilkan temuan yaitu biaya implementasi ERP
meningkat sepanjang waktu, sementara tingkat kinerja meningkatkan hingga titik tetap
dan tidak berubah dalam hal memaksimalkan atau mencapai tingkat kinerja tertentu
dalam batasan anggaran.

Butler dan Pyke (2003) bahwa pengenalan rutinitas bisnis spesifik SAP dapat
mengancam inti yang sudah ada, kemampuan pendukung dan tambahan serta kumpulan
pengetahuan terkait. Rutinitas yang terintegrasi dan fungsi pelaporan bisnis di dalam
SAP menciptakan struktur pelaporan yang sangat kaku, manajerial tidak fleksibel,
pembuatan keputusan rutin, dengan demikian SAP membahayakan pengetahuan
spesifik perusahaan yang menciptakan kegiatan yang menopang kemampuan

operasional inti dalam perusahaan.

Perusahaan keluarga dimiliki, dikontrol, dijalankan yang melibatkan keluarga terutama
dalam pengambilan keputusan. Dunia bisnis dan dunia keluarga memang memiliki
perbedaan yang amat curam. Jelas, dalam sebuah kepentingan keluarga akan

mengalahkan kepentingan-kepentingan yang lain.

Thompson, Andrews dan Liang Fu (2016) Perusahaan keluarga ini juga menunjukkan
tingkat likuiditas saham yang lebih tinggi dan risiko likuiditas yang lebih rendahdiukur
dengan spread bid ask yang efektif dibandingkan perusahaan non-keluarga.Hasilnya
konsisten denganmotivasi bahwa organisasi (yaitu perusahaan keluarga dalam
penelitian ini) yang pemegang sahamnya dapat memantau secara efisienbahwa manajer
mereka terkait dengan tingkat likuiditas korporat dan likuiditas saham yang lebih tinggi,

dan lebih rendahtingkat risiko likuiditas.



Maka dari itu masalah-masalah yang sering muncul dalam perusahaan keluarga, konflik
yang sering terjadi dalam perusahaan keluarga sebagai paradigma baru dalam bisnis
keluarga menjadi yang utama untuk diselesaikan. Perusahaan dituntut untuk bersikap
profesional agar dapat bersaing dengan kompetitor tetapi sering kali memilki masalah
terkait dengan ketidakadilan maupun ketidakjelasan dalam pembagian keuntungan dan
pengendalian kas/arus biaya yang kurang terkendali dengan baik menyebabkan bisnis
keluarga mengalami penurunan kinerja, sedangkan perusahaan keluarga harus bertahan

lama karena memiliki generasi penerus yang akan menjalankan bisnis tersebut.

Pukthuanthong, Walker dan Thiengtham (2013) bahwa peningkatan kontrol yang sering
dilakukan oleh perusahaan keluarga untuk menambah nilai bagi perusahaan. kontrol
yang dilakukan perusahaan keluarga berguna agar perusahaan keluarga lebih efesiensi
untuk menambah nilai perusahaan keluarga, dengan adanya ERP memudahkan kontrol
kinerja perusahaan, khususnya, yang terkait dengan upaya mengefesiensikan kinerja
operasional perushaan. ERP yang akan memberikan arus informasi mengenai kinerja
perusahaan menjadi lebihterintegrasi, transparan dan efektif, sehingga dengan adanya
ERP bisa mengatasi konflik masalah ketidakadilan yang muncul dalam perusahaan
keluarga, sehingga perusahaan keluarga dapat berfokus untuk mengembangkan

perusahaan keluarga .

1.2 Rumusan Masalah

1. Apakah terdapat perbedaan likuiditas pada perusahaan keluarga sebelum dan
sesudah menerapkan ERP SAP?

2. Apakah terdapat perbedaan aktivitas pada perusahaan keluarga sebelum dan
sesudah menerapkan ERP SAP?

3. Apakah terdapat perbedaan solvabilitas pada perusahaan keluarga sebelum
dan sesudah menerapkan ERP SAP?

4. Apakah terdapat perbedaan proftabilitas pada perusahaan keluarga sebelum
dan sesudah menerapkan ERP SAP?

5. Apakah terdapat perbedaan Efesiensi pada perusahaan keluarga sebelum dan
sesudah menerapkan ERP SAP?



1.3 Tujuan Penelitian

1. Untuk mengetahui likuiditas pada perusahaan keluarga sebelum dan sesudah
menerapkan ERP SAP.

2. Untuk mengetahui perbedaan aktivitas pada perusahaan keluarga sebelum
dan sesudah menerapkan ERP SAP.

3. Untuk mengetahui perbedaan solvabilitas pada perusahaan keluarga
sebelum dan sesudah menerapkan ERP SAP.

4. Untuk mengetahui profitabilitas pada perusahaan keluarga sebelum dan
sesudah menerapkan ERP SAP.

5. Untuk mengetahui efesiensi pada perusahaan keluarga sebelum dan sesudah
menerapkan ERP SAP.

1.4 Manfaat Penelitian
Penulis berharap dari penelitian ini dapat memberikan manfaat bagi banyak pihak,

diantaranya adalah sebagai berikut:

1. Bagi Penulis :

Diharapkan dapat memperoleh pemahaman yang lebih mendalam mengenai
ERP SAP serta mengetahui yang mempengaruhi ERP SAP dalam kinerja

keuangan perusahaan keluarga.
2. Bagi Perusahaan :

Diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam merumuskan kebijakan
serta tindakan yang dapat mengembangkan kinerja keuangan perusahaan
keluarga terkait ERP SAP.

3. Bagi Mahasiswa :

Dapat dijadikan referensi serta memotivasi mahasiswa untuk melakukan

penelitian lebih lanjut dan dipergunakan dan dimanfaatkan oleh rekan-rekan



sesama mahasiswa yang membutuhkan sebagai referensi maupun
sumbangan pikiran mengenai ilmu pengetahuan manajemen keuangan
dalam memahami penerapan analisis laporan keuangan pada suatu

perusahaan terutama pada analisis rasio keuangan.
. Bagi Pihak Umum :

Sebagai referensi untuk menambah wawasan ilmu pengetahuan serta
menjadi bahan masukan yang berguna apabila hendak berinvestasi serta
sebagai bahan bacaan informasi tentang tingkat kinerja keuangan di suatu

perusahaan dan instansi terkait.



2.1

BAB |1

KAJIAN PUSTAKA
ERP

2.1.1 Pengertian ERP

Menurut Migdadi dan Zaid (2016) ERP adalah sistem informasi yang berguna
bagi perusahaan untuk mengelola proses rantai pasokan bisnis untuk mengontrol
dan mengelola arus material dan informasi dengan cara mengidentifikasikan dan
mengintegrasikan data perusahaan untuk kepentingan bisnis perusahaan baik di
dalam perusahaan dan diluar perusahaan. Intinya, mencapai integrasi dan kerja

sama baik di dalam perusahaan dan vendor serta kontraktor yang diluar perusahaan

Menurut Stefanou (2000) mendefinisikan ERP adalah perangkat lunak aplikasi
bisnis yang real time yang dapat disesuaikan dengan keadaan organisasi itu sendiri
dan data organisasi yang terintegrasi untuk mendukung fungsi inti bisnis, produksi

dan adminitrasi, logistik, penjualan, distribusi, keuangan dan akuntansi.

Davenport (1998) mengusulkan bahwa ERP adalah seperangkat modul
perangkat lunak yang mengintegrasikan aplikasi dengan manajemen perusahaan
agar relevan dan sesuai dengan prosedur operasi. Fungsi modul ERP membantu
bagian manufaktur, keuangan, pemasaran, personil, penelitian danpengembangan.
ERP membentuk tahapan perhitungan berdasarkan sistem keuangan global yang
terkait dengan semua cabang yang ada di organisasi untuk dianalisis sehingga
diperoleh kualitas produk, kepuasan pelanggan, dan profitabilitas secara

keseluruhan.

Mabert, Soni, dan Venkataramanan (2003) Sistem ERP adalah sistem online
yang menjadi kunci suatu organisasi yang menggunakan data seluruh organisasi
yang dapat disimpan dalam perangkat ini. ERP berkembang pesat karena tingginya
integrasi dalam operasi pada proses bisnis dan pengurangan biaya operasi.

Menurut Kuo (2014) Sistem ERP adalah sistem yang mendukung operasi dan
kegiatan bisnis yang berfungsi untuk mengintegrasikan bisnis termasuk pemasaran,

produksi, logistik, distribusi keuangan dan sumber daya manusia.

10



Menurut para penelitian dapat disimpulkan bahwa ERP adalah suatu perangkat
lunak yang mengelola data berisi informasi organisasi untuk tujuan kontrol dan
keputusan yang dikelola agar terintegrasi untuk proses bisnis antar departemen
yang lebih baik baik dari dalam perusahaan maupun luar perusahaan yang bertujuan

agar pengambilan keputusan yang lebih baik.
2.1.2 Peran dan Implementasi ERP

Elragal dan Haddara (2016) ERP berperan di dalam organisasi untuk
mengurangi biaya, berbagi data dan informasi, serta meningkatkan manajemen proses
bisnis, dengan mengintegrasikan dan mengontrol proses ERP dan fungsi ERP,
sedangkan menurutHaddara dan Kalvenes (2013) sistem ERP dirancang untuk
meningkatkan fungsiseperti keuangan, akuntansi, sumber daya manusia, pembelian,

manufaktur dan penjualan.

Mabert, Soni, dan Venkataramanan (2001) dan McAfee (2002) menemukan
bahwa sistem ERP berperan bagi perusahaan denganmemberikan standar yang di
integrasikan kemudian menyederhanakan data untuk proses bisnisperusahaan. ERP
memberikan informasi penting yang diperlukan ketika pengambilan keputusan agar
efektif. Perusahaan menyempurnakan kemampuan organisasi dari waktu ke waktu dan
memanfaatkan informasi ERP untuk peningkatan di berbagai fungsi baik dari

operasi,keuangan, sumber daya manusia dan pemasaran.

Patil dan Mareai (2012) Cara terbaik untuk implementasi ERP adalah
menilaikesiapan perusahaan dan memilih sistem ERP yang tepat untuk
diterapkankemudian melaksanakan ERP, ada tiga tahap ketika mengimplementasikan
ERP yaitupra-implementasi,implementasi dan pascaimplementasi.Sistem ERP
bergantung pada kebutuhan dan anggaran perusahaan agar berhasil dalam menerapkan
sistem ERP.

Hitt, Wu, dan Zhouo (2002), Klaus, Rosemann, dan Gable (2000) Implementasi

ERP awalnya modul tunggal tetapi dengan seiring waktu untuk menargetkan kebutuhan

bisnis tertentu yang dibutuhkan perusahaan dimana akan menghasilkan keuntungan bagi
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perusahaan. White, Anderson, Schroeder, dan Tupy (1982), dan Duchessi, Schaninger,
Hobbs, dan Pentak (1988), menunjukkan bahwa semakin lengkap sistem dan lebih lama
sistem operasional, semakin tinggi kemungkinannya peningkatan kinerja.

Peneliti seperti Gattiker dan Goodhue (2004), Cotteleer dan Bendoly (2006), dan
Stratman (2007) sistem ERP jauh lebih dari sekadar kumpulan fungsi yang memproses
informasi baik dari dalam dan luar perusahaan. Chou dan Chang (2008), Gattiker dan
Goodhue(2005), McAfee (2002), Poston dan Grabski (2001) seiring berjalannya waktu
Kinerja operasional meningkat karena karyawan mengimplementasikan sistem ERP
dengan cara yang berbeda untuk meningkatkan kinerja dan proses organisasi.

Madapusi dan Souza (2012) Semakin banyak sistem fungsi yang diterapkan
perusahaan, semakin besar pula manfaat antar fungsi. Perusahaan juga akan terlibat
dalam menyempurnakannya sistem ERP yang berperan melayani kebutuhan bisnis yang
lebih baik dan diharapkan menghasilkan perubahan dalam Kkinerja perusahaan.
Madapusi dan Souza (2012) berikut ini adalah fungsi ERP yang di implementasikan

yang berguna untuk perubahan kinerja perusahaan yang lebih baik.

e Keuangan : Modul ini merupakan aspek untuk akuntansi umum
daninformasikeuangan untuk unit bisnis.

e Controlling : Modul ini mewakili struktur biaya unit dan faktor-faktor yang
mempengaruhi.

e Materials Management : Modul ini terdiri dari semua aktivitas yang terkait
denganmaterial seperti pembelian,inventaris, dan gudang.

e Production Planning : Modul ini membahas berbagai tahap,tugas, dan
metodologi yang digunakan dalam perencanaanproduksi dan proses produksi itu
sendiri.

e Sales and Distribution : Modul ini memungkinkan pengelolaan semua
penjualandan kegiatan distribusi seperti pemesanan, prospekpenjualan, promosi,
kompetisi pasar, pemasaran, perencanaan, dan penagihan.

e General logistics : Modul ini berisi alat dan laporandiperlukan untuk
menganalisis dan mengelola status diperkiraan rantai pasokan.

e Quality management : Modul ini menangani tugas-tugas yang terlibat dalam

kualitasperencanaan, pemeriksaan dan kontrol, sesuai dengan standar kualitas
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internasionaluntuk memastikan bahwa unit bisnis mempekerjakan terhadap
manajemen kualitas total untuk semuaarea bisnis.

e Human resources : Modul ini mencakup semua proses bisnisdiperlukan untuk
mengelola unit bisnis secara efisienkebutuhan sumber daya manusia seperti
personel,gaji, perekrutan, manajemen waktu, pelatihan,manfaat, penyebaran dan
analisis tenaga kerja.

e Supply chain management : Modul ini memperluas ruang lingkup sistem ERP
ketermasuk kemampuan perencanaan dan pemilihan rantai pasokan
untukmengelola rantai pasokan antaroperasi.

e Customer relationship management : Modul ini memperluas ruang lingkup
sistem ERP termasuk mengotomatisasi fungsi seperti penjualan,pemasaran,

layanan pelanggan, dan integrasi manajemen pesanan.

2.1.3. Manfaat ERP
2.1.3.1 Manfaat dari Segi Keuangan

Perusahaan yang menerapkan ERP merasakan manfaat yang sangat berat pada
segi keuangan perusahaan,menurut Mashari, Mudimigh, Zairi (2003) pada dasarnya
ERP adalah aplikasi tunggal untuk seluruh departemennya sehingga dapat mengurangi
biaya teknologi informasi yang awalnya menggunakan aplikasi yang berbeda antar

departemen perusahaan yang mana akan mengeluarkan biaya lagi.

ERP juga meningkatkan arus kas karena data dalam ERP menunjukkan
persediaan yang harus di produksi sehingga tidak terjadi kelebihan dan kekurangan
persediaan yang membuat arus kas jadi meningkat, sehingga likuiditasnya meningkat
dan pembayaran dapat terbayarkan dengan tepat waktu. Peningkatan arus kas juga
disebabkan oleh pembayaran utang yang tepat waktu karena ERP terintegrasi dengan

verifikasi penagihan (invoice).

Dalam klasifikasi manfaat ERP yang dilakukan oleh Gattiker dan Goodhue
(2000) memungkinkan sentralisasi kegiatan administratif seperti hutang dan gaji.
Mashari et al (2003) ERP dengan otomatis mencatat setiap transaksi yang terjadi

sehingga pelaporan keuangan lebih cepat kemudian untuk pengambilan keputusan lebih
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baik karena penyajian informasi biaya dan penggunaan yang transparan, sehingga bisa

menjadikan bisnis baru atau bisnis yang lebih baik lagi.

Menurut Matolcsy et al (2005) mengatakan selain itu peningkatan profitabilitas
dan pendapatan. ERP dapat mengontrol bagaimana alokasi biaya yang berjalan
berdasarkan pendapatan sehingga apabila terkontrol dengan baik maka pendapatannya
dapat meningkat, dan ERP menyajikan informasi biaya atas biaya aktual dan
perhitungan biaya yang sudah berjalan sehingga dapat menentukan harga terendah

produk sehingga akan dinilai efesien dan profitabilitas dapat meningkat.

Matolcsy et al (2005) Mengatakan ERP mengurangi biaya operasi, biaya
adsminitrasi bisnis, pengurangan biaya persediaan dan mencegah kehabisan stok,
Mashari et al (2003) dengan ERP tidak ada pengurangan biaya yang tidak diperkirakan.
Davenport (2000) mengatakan dengan ERP biaya bahan mentah dapat dikurangi
sekitar 15 persen, biaya persediaan dapat dikurangi 25 hingga 30 persen, dan waktu
tunggu bagi pelanggan, waktu produksi, dan biaya produksi dapat dikurangi juga karena
ERP dapat mengintegrasikan keuangan dan operasi sehingga produk yang di produksi

dapat berjalan dengan efektif dan efesien.

Hayes, David, Hunton, James,Reck, Jacqueline (2001) pasar bereaksi positif
terhadap pengumuman terhadap penggunaan ERP. Sehingga para meningkatkan
penanaman modal pada perusahaan yang menggunakan ERP, karena pasar mengetahui
dampak positif penggunaan ERP menurut Schniederjans, Cao, Gu (2012) ERP
meningkatkan pangsa pasar dan tingkat pertumbuhan penjualan, karena dinilai akan

meningkatkan profitabilitas dan pengembalian dividen ke investor juga akan meningkat.

Penelitian yang dilakukan oleh Hunton, Lippinott, Reck (2003) menguji manfaat
longitudinal dari adopsi ERP yang berdampak pada kinerja perusahaan dan menemukan
bahwa pengembalian aset, laba atas investasi, dan perputaran aset meningkat secara

signifikan selama periode 3 tahun.
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2.1.3.2 Manfaat dari Segi Operasi

Menurut Mashari et al (2003) dari segi persediaan akan efesien karena
mengetahui bahwa ERP akan mengurangi persediaan berlebih, ERP dapat
merencanakan dan mengendalikan jalannya material dibuat sampai menjadi produk,
mulai dari perkiraan penjualan, pesanan perusahaan, dan jadwal rencana pengiriman.
ERP membuat berdasarkan pesanan bukan berdasarkan persediaan. Mashari et al (2003)
mengatakan dengan ERP terjadinya peningkatan produktivitas sehingga dapat
memanfaatkan sumber daya secara optimal yang mengoptimasi semua proses yang
terkait dengan perencanaan,pengadaan, pembelian hingga penyimpanan material.
Manfaatnya adalah pengadaan dan penyimpanan persediaan yang lebih rendah dan

manajemen pergudangan lebih baik karena pemanfaatan pabrik yang efektif.

Hal ini didukung oleh Davenport (2000) dan Markus, Axline, Petris (2000)
menunjukkan bahwa manfaat dari sistem ERP terkait dengan segi operasi akan adanya
peningkatan proses produktivitas, kesalahan berkurang pada saat produksi ataupun
memesan bahan baku karena menurut Mashari et al (2003) ERP membuat komunikasi
yang lebih baik antar departemen, dan integrasi yang lebih baik antara sistemkarena
adanya ketersediaan informasi yang tepat waktu. Gattiker dan Goodhue (2000)
mengidentifikasi manfaat ERP yaitu untuk meningkatkan arus informasi di seluruh
departemen perusahaan, menstandardisasi dan mengintegrasikan untuk memfasilitasi
komunikasi dan koordinasi yang lebih baik antar departemen perusahaan. Sistem ERP

dirancang untuk memenuhi tuntutan lingkungan bisnis modern yang semakin kompleks.

Menurut Romero (2005) Sistem ERP berbagi basis data terpusat yang
disederhanakan dan digabungkan pada proses operasi, menghubungkan operasi ke
manajemen rantai pasokan, kontrol persediaan, penjadwalan dan produksi manufaktur,
dan hubungan dengan pelanggan akan semakin baik, sehingga terjadi integrasi erat
seluruh rantai nilai dari bahan mentah hingga produk jadi melalui hubungan kemitraan
dengan pemasok dan distributor, sehingga produk yang sampai ke konsumen menjadi
on time. Perencanaan produksi yang tepat waktu didorong oleh pesanan daripada

prakiraan.
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Menurut O'Leary (1998) ERP menyediakan akses ke sistem dan prosedur
praktik operasi terbaik, meningkatkan integrasi yang mungkin koordinasi yang lebih
rendah dan rendahnya biaya tenaga kerja, dan meningkatnya standardisasi tugas karena
adanya pertukaran data. ERP memberikan informasi yang real time yang
mendeskripsikan aktivitas dan penjadwalan, koordinasi dari sumber daya melalui
otomasi permintaan material, manajemen dan kapasitas material, serta sumber daya
manusia,monitoring terhadap material, kapasitas dan dana selama proyek berjalan,
penutupan proyek dengan analisis hasil dan perbaikan. Sehingga produktivitas
meningkat  sehingga  meningkatkan  fleksibilitas dan  menurut  Newell,
Edelman,Scarborough,Swan, Bresnen, (2003) ERP menjadi mengurangi biaya dan

sistem menjadi lebih ramping dan pengambilan keputusan jadi lebih berkualitas
2.1.4 Tantangan ERP

Dalam menerapkan ERP membutuhkan pemahaman yang tinggi karena dinilai
rumit dalam menerapkan ERP yang membutuhkan biaya yang besar dan koordinasi
antar para CEO dan bawahan agar implementasi berjalan dengan baik, sehingga
menurut Acar, Merve Tarim, Zaim, Delen (2017) implementasi ERP juga dapat
menyebabkan masalah dan kegagalan apabila para eksekutif dan manajer tidak
sepenuhnya berkomitmen terhadap proyek tersebut. Seseorang yang dinilai senior di
perusahaan tersebut biasanya enggan untuk terjadinya perubahan, terlebih ERP akan
membawa perubahan pada sistem organisasi dan budaya sehingga menjadi tantangan
bagi perusahaan untuk menerapkan ERP, untuk itu membutuhkan komitmen yang tinggi

agar penerapan ERP tidak gagal.

Acar et al (2017) Salah satu masalah dengan sistem ERP adalah tetap up to date.
Artinya, pemeliharaan dan pembaruan perangkat lunak sering kali mahal dandituntut
oleh waktu. Secara tidak langsung, biaya menerapkan sistem ERP tidak sesuai dengan
proses dan sistem bisnis antar departemen. Menurut Davenport (1998) masalah ini dapat
dimitigasi dengan proses implementasi yang dirancang dan dilaksanakan dengan hati-
hati, di mana kebutuhan dan persyaratan departemen secara hati-hati diprioritaskan dan

diimplementasikan.
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Menurut Huang dan Palvia (2001), Hawari dan Heeks (2010), Dezdar (2012)
Implementasi bisa saja gagal ketika implementasi ERP di negara maju walaupun
ekonomi sudah berkembang, implementasi sistem ERP di negara maju yang memiliki
kematangan teknologi informasi (TI) tinggi, infrastruktur teknologi yang baik dan
pengalaman ERP yang baik. Apalagi ERP di Negara berkembang yang menghadapi
lebih dominan kegagalan dalam menerapkannya, untuk itu tantangan ERP untuk
menerapkan di negara berkembang sehingga penting untuk memiliki pemahaman

mendalam tentang proses penerapan sistem ERP di negara berkembang.

Aslan, Stevenson, Hendry (2012) banyak vendor ERP mengklaim bahwa produk
merekadapat disesuaikan dan mendukung proses bisnis apa pun dalam organisasi
terlepas dari produk atau layananorganisasi yang ditawarkan. Menurut Mkokweza dan
Phiri (2016) sistem ERP yang digunakan di organisasi-organisasi ini tidakdisesuaikan
ke pasar lokal dan hanya mendukungnegara asal ERP yaitu di jerman,sehingga
membutuhkan  kustomisasiuntuk program ERP, prosedur baru, dukungan dari
manajerial dan teknis, dan pelatihan ekstensif sangat pentinguntuk kelancaran proses
implementasi.

Mkokweza dan Phiri (2016)Implementasi sistem ERP adalah usaha mahal dan
organisasi membutuhkan keahlian lokal untuk mengelola dan memelihara sistem setelah
implementasi. Pelatihan staf akan membantu meningkatkan cara pengguna mengelola
sistem dan memiliki pengetahuan tentang sistem yang akan membantu mengurangi
kesalahan pengguna. Selanjutnya, untuk integrasi modul yang berbeda agar
implementasi ERP berhasilperusahaan  harus mendapatkan peralatan dari vendor
tepercaya agar terhindar dari tantangan menggunakan modulERP yang berbeda dari

vendor dan ERP yang berbeda.

2.1.5 Suksesi ERP

Mabert, Soni, dan Venkataramanan (2003) mensurvei 193 perusahaan
manufaktur di Amerika Serikat menunjukkan bahwa implementasi ERP yang sukses
bergantung pada ukuran perusahaan, motivasi, strategi implementasi, modul dan fungsi
yang diterapkan, dan manfaat operasional, karena menurut Mitakos, Almaliotis,

Demerouti (2010) sistem informasi ERP yang terimplementasi dengan baik akan
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memberikan keuntungan yang kompetitif bagi perusahaan mereka. Inilah yang
diinginkan setiap perusahaan, agar perusahaan mendapatkan keuntungan bersaing dari
sistem ERP.

Menurut Garg dan Garg (2014) ada 4 yang mempengaruhi keberhasilan
implemntasi ERP yang pertama adalah Startegis, agar implementasi ERP berjalan
dengan baik maka pemilihan vendor sistem ERP penting untuk menjalankan
serangkaian proses bisnis, sehingga menurut Verville dan Halingten (2003) vendor
haruslah mengetahui ketrampilan dan pengetahuan tentang ERP yang akan
memudahkan penggunaan ERP sehingga pengguna ERP paham mengenai ERP, dapat
mengatasi kekhawatiran dan kendala organisasi yang akan menggunakan ERP, dan

penggunaan ERP yang mampu untuk memenuhi kebutuhan dimasa yang akan datang.

Selanjutnya, setelah pemilihan vendor ERP yang tepat pimpinan perusahaan
perlu mengkomunikasikan pentingnya ERP untuk strategi perusahaan. Muscatello,
Small dan Chen (2003) menunjukkan bahwa komitmen manajemen eksekutif yang
efektif dapat membantu ERP untuk mencapai sukses dan dukungan eksekutif itu dinilai
penting. Menurut Sumner(1999) karyawan perlu diberitahu tentang tujuan, kegiatan,
ruang lingkup ERP dan memberitahukan akan adanya perubahan dalam organisasi hal
ini harus diberitahukan karena apabila terjadi masalah terhadap ERP dan risiko ERP
dapat berkomitmen dan menghadapi secara bersama masalah dan risiko oleh anggota

perusahaan.

Menurut Garg dan Garg (2014) yang kedua adalah Teknologi, untuk
menerapkan ERP harus ada infrastruktur teknologi informasi yang memadai sesuai
dengan ukuran dan struktur organisasi melalui perangkat keras dan jaringan sehingga

dapat terintegrasi dan mendukung sistem ERP untuk Kinerja yang lebih baik lagi.

Menurut Garg dan Garg (2014) yang ketiga adalah orang, orang-orang yang
akan menerapkan ERP perlu adanya pelatihan dan pendidikan, karena dengan adanya
ERP akan mengetahui adanya perubahan program dan budaya, anggota perusahaan
perlu dilatih dasar-dasar ERP, sistem kerjanya, otomatisasi yang akan membantu, dan

proses apa yang akan berubah, dan membantu apa yang dinilai sulit, dengan adanya
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pelatihan dan pendidikan membantu meningkatkan kualitas ERP untuk memenuhi

harapan penggunahal inilah yang membuat ERP berhasil di implemntasikan.

Menurut Garg dan Garg (2014) yang keempat adalah manajemen proyek, pada
dasarnya implementasi ERP berhasil karena manajemen proyek dimana keterlibatan
pengguna pada partisipasi rencana proyek. Membentuk tim proyek pun harus orang
orang yang tepat yang terdiri dari orang orang terbaik di organisasi. Membuat
manajemen proyek akan meningkatkan kepuasan dan penerimaan bagi pengguna ERP
untuk mengembangkan harapan mengenai kemampuan sistem ERP, manajemen proyek
yang efektif akan mengontrol dan mengawasi implementasi dan anggaran ERP.
Manajemen proyek ERP harus selalu dipantau oleh anggota tim proyek guna untuk
mengetahui manfaat organisasi dalam jangka panjang sehingga apabila ada perubahan

dalam sistem dapat disesuaikan dengan kondisi perusahaan.

Menurut Markus, Axline, Petrie, dan Tanis(2000) untuk mengukur keberhasilan
implementasi ERP. Pertama, cara mengukur keberhasilan harus ditentukan dirasakan
keberhasilannya oleh manajer perusahaan yang menerapkan ERP, pengguna ERP,
pelanggan perusahaan, pemasok, dan investor. Tergantung pada pandangan pemangku

kepentingan tentang apa artinya penyelesaian proyek ERP.

Kedua dikemukakan oleh Markus et al. (2000) adalah bahwa fase dalam siklus
hidup ERP di mana keberhasilan diukur harus ditetapkandalam hal biaya proyek, waktu
penyelesaian, dan fungsionalitas sistem. Menurut Reijers dan Van der Aalst (2005)
Selanjutnya siklus hidup ERP keberhasilan diukur dengan ketika perusahaan pelaksana
ERP  melewati penyesuaian pasca implementasi ERP yang berkaitan dengan
peningkatan kinerja bisnis proses seperti pada saat lead-time, waktu layanan, waktu
tunggu dan pemanfaatan. keberhasilan siklus hidup ERP diukur dengan ketika
perusahaan pelaksana ERP Pada tahap ke depan ketika sebagian besar manfaat

diharapkan dan ketika perusahaan merencanakan pengembangan sistem dan bisnis.

Ketiga, kriteria keberhasilan implementasi harus ditetapkan. Biasanya, dalam
evaluasi berbasis teknologi, cara mengukur kesuksesan adalah melalui harapan dan
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persepsi mereka yang terlibat dalam implementasi, Selain langkah-langkah internal,
Markus et al. (2000) merekomendasikan penggunaan Kriteria keberhasilan eksternal,
seperti matrik operasional dan keuangan, dan tujuan organisasi untuk menerapkan
sistem ERP.

2.2 Perusahaan Keluarga

2.2.1 Definisi Perusahaan Keluarga

Menurut Kreiser, Ojala, Lamberg, Mendala (2006) mendefinisikan sebuah
perusahaan keluarga sebagai bisnis yang diatur atau dikelola yangbertujuan untuk
membentuk dan mengejar visi bisnis yang dikendalikan oleh anggota keluarga yang
sama melalui cara yang berpotensi agar dapat berlanjut pada generasi keluarga yang

selanjutnya.

Menurut Westhead, Cowling, Howorth (2001),suatu perusahaan dikatakan
perusahaan keluarga apabila dikelola oleh anggota keluarga tunggal yang mendominasi
memimpin perusahaan tersebut.MenurutCromie,Stephenson,dan Monteith(1995) dan
Westhead et al(2001)dapat dikatakan perusahaan keluarga apabila 50 persen dari

sahamnya dipegang oleh keluarga selama satu tahun.

Menurut Chua, Chrisman, Sharma (1999) perusahaan keluarga dapat dicirikan
oleh dua atribut utama yaitu dikendalikan oleh keluarga atau kelompok keluarga dan
keluarga ini ingin mempertahankan kendali perusahaan untuk jangka waktu yang lama.
Menurut Hay dan Morris (1984) tujuan bisnis keluarga untuk mempertahankan
perushaan untuk jangka waktu yang lama supaya bisa berjalan pada ke generasi
selanjutnya, dengan mempertahankan kemandirian finansial keluarga untukterus
bertahan sehingga kebanyakan perusahaan keluarga tidakmengambilterlalu banyak
risiko.

Litz (1995) Konsep bisnis keluarga memiliki dua perspektif. Pertama, keluarga
terlibat dalam perusahaan kepemilikan dan manajemen. Kedua, pada niat manajemen

untuk mempertahankan atau meningkatkan perusahaan yang ada keterlibatan keluarga.
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Jadi bisa ditarik kesimpulan bahwa perusahaan keluarga adalah perusahaan yang
dikendalikan oleh anggota keluarga yang menjalankan usaha untuk memperoleh

keuntungan agar dapat bertahan untuk generasi selanjutnya.

2.2.2 Karakteristik Perusahaan Keluarga

Menurut Phikiso dan Tengeh (2017) ada beberapa karakteristik dalam
perusahaan keluarga. Pertama, Menurut Carrigan dan Buckley (2008) keterlibatan aktif
oleh anggota keluarga, dimana peran dan tanggung jawab keluarga dalam bisnis
harusjelas, dihormati dan saling diakuioleh masing-masing anggota keluarga

untukbisnis keluargaagar saling menguntungkan.

Kedua, adanya rasa saling menghormati, melalui kepercayaan antar anggota
keluarga yang dibangun melalui penghormatan atas usaha dantanggung jawab yang
dilakukan dari generasi ke generasi berguna untuk keberhasilan bisnis keluarga. Ketiga,
Sense of Belonging.Pertumbuhan dan perkembangan dalam bisnis keluarga
yangdiberitahukan karena memastikan bahwa anggota keluarga merasa ikut andil dalam
bisnis keluarga sehingga anggota keluarga berkontribusi dalam memahami perubahan

yang perlu dibuat untuk perusahaan untuk memastikan keberlangsungan perusahaan.

Terakhir, menurut Netsianda (2008)memiliki visi Bersama, dengan memiliki
tujuan memungkinkan keluarga untuk memahami arah yang baik bagi keluarga dan baik
bagi bisnis dalam hal nilai-nilai dan arah strategis, untuk memastikan bahwa perusahaan
memiliki visi yang jelas agar misinya untuk berhasil.Menurut Gersick, Hampton,
Lansberg, (1997), Mustakallio (2002) selain ke empat tadiperusahaan keluarga lebih
cenderung menekankan hubunganemosional ketika menjalani bisnis yang menyebabkan
anggota keluarga dalam perusahaan tejadi konflik karena kepemilikan manajemen antar

anggota keluarga.
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2.2.3 Suksesi Perusahaan Keluarga

Menurut Sharma (2004) Tujuan suksesi bisnis adalah mencari pengganti dalam
posisi manajemen puncak. Menurut Kuenster (1988) dan Lea (1991) perencanaan
sangat penting apabila suatu saat terjadi masalah yang menimpa perusahaan karena
ketika perusahaan memiliki masalah sudah memiliki perencanaan suksesi sebagai
pemecah masalah. Di dalam perusahaan keluarga, perencanaan suksesi dinilai cukup
rumit, karenakeputusan suksesi di dalam perusahaan keluarga penting karena memiliki
pengaruh besar terhadap kinerja perusahaan dimana pengambilan keputusannya akan
berdampak pada perencanaan strategis dan tanggung jawab pelaksanaanstrategi

perusahaan.

Menurut Hubler (2009) pendiri bisnis milik keluarga, penerus selanjutnya dan
para eksekutif bahwa suksesi merupakan salah satu masalah strategis yang paling
sulit,karena dinilai sulit dan rumit menurut Lam (2011), percakapan mengenai suksesi
cenderung dihindari, karena memiliki potensi besar untuk menciptakan ketegangan ,
dalam banyak kasus, topik itu sendiri dianggap sebagai satu yang tidak
menyenangkan.Perlu dilakukan untuk merencanakan suksesi walaupun dinilai sulit dan
rumit, guna kelangsungan masa depan perusahaan di masa yang akan datang.Menurut
Haag (2012) suksesi dalam bisnis perlu dilakukan dan dijalani dengan cara mendorong
anggota keluarga yang bersangkutan dalam perusahaan keluarga untuk merenungkan

masalah yang dinilai rumit dalam waktu yang lama hingga masalah terselesaikan.

Brenes, Madrigal, dan Molina (2008) Asalkan pendiri bisnis keluarga masih
memiliki kontrol dominan atas perusahaan keluarga, pendiri bisnis milik keluarga dapat
mulai menggabungkan keturunan mereka menjadi anggota dewan ketika mereka
berencana untuk mengontrol bisnis ke generasi selanjutnya. Lee, Jasper, Goebel (2003)
dengan melakukan perencanaan awal sangat penting bagi pemilik bisnis keluarga untuk
memudahkan transisi bisnis ke generasi berikutnya dan menjamin kelangsungan
keluarga bisnis sehingga tidak terjadi konflik antara keluarga yang terlibat dalam
perusahaan keluarga. Perencanaan awal berisi tentang suksesi di antara pemilik bisnis
keluarga, perencanaan keuangan, dan sikap mengenai pemindahan kepemilikan bisnis

keluarga.
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Menurut Motwani, Levenburg dan Schwarz (2006), masalah yang ada dikaitkan
dengan suksesi tidak selalu mudah untuk diatasi, karena prosesnya memerlukan
perhatian yang merupakan sifat yang sangat intim bagi anggota keluarga yang
bersangkutan, seperti hubungan dalam keluarga, identitas pribadi di dalam keluarga dan
kekayaan masa depan. Lee et al (2003) Strategi untuk melakukan suksesi adalah
melakukan pengembangan dan sesi pendidikan tentang perencanaan suksesi untuk
pemilik bisnis keluarga dan keluarga yang bekerja dalam perusahaan keluarga, dengan
mengembangkan prosedur secara jelas untuk mengidentifikasi langkah-langkah yang

diambil untuk menyelesaikan proses perencanaan suksesi.

2.2.4 Family control

Penyelarasan kepentingan keluarga dengan kepentingan bisnis dapat dilakukan
dengan pencocokan, yaitu penyelarasan antara keinginan keluarga dan yang dibutuhkan
dalam bisnis.Perusahaan keluarga memerlukan manajemen terbuka, artinya manajemen
dikelolasecara profesional. Menurut Sukamdani (2013) praktik manajemen bisnis
keluarga yang baik memiliki ciri-ciri sebagai berikut:

1)Merangsang pemikiran dan pemahaman strategis bisnis yang baru.
2)Merekrut dan mempertahankan manajer non keluarga yang baik.
3)Menciptakan organisasi yang fleksibel dan inovatif.
4)Menciptakan dan melindungi modal.

5)Menyiapkan pengganti pemimpin.

Perusahaan dengan kontrol perusahaan keluargadidalamnya memiliki
fleksibilitas yang tinggi, sehingga lebih reaktif dan lebih lentur dalam perubahan
lingkungan.Hierarki dan birokrasi yang pendekmembuat perusahaan akan lebih cepat
dalam mengambil keputusan dan bergerak sesuai dengan perkembangan dan dinamika

lingkungan dunia usaha.

Pukthuanthong,Walker dan Thiengtham (2013) bahwa dengan terjadinya
peningkatan kontrol perusahaan keluarga akan meningkatkan nilai bagi perusahaan.

Konflik agensi antara kepemilikandan manajemen lebih kecil yang dimiliki oleh
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pemegang saham mayoritas daripada minoritas kepemilikan keluarga, karena
menghasilkan mekanisme untuk peningkatan kontrol oleh perusahaankeluarga yangakan
menambah nilai bagi perusahaan.Penelitian yang dilakukan oleh Claessens, Djankov,
Fan, dan Lang (2002) juga menunjukkan bahwa ketika keluarga yang mengendalikan
perusahaandengan menjadi pemegang saham minoritas di perusahaan, perusahaan
keluarga terkena ancaman kehilangan posisi kontrol mereka dan tidak mampu

mengambil kontrol perusahaan.

Sementara itu menurut Sukamdani (2013) ciri negatif yang harus dihindari oleh
perusahaan dengan kontrol perusahaan keluargadi antaranya kurang mengedepankan
formalitas, pemisahan urusan personal bisnis yang tidak jelas, serta kepemimpinan
ganda. Padaperusahaan ini, sikap jujur, ulet dan tidak serakah akan membawa
perusahaan pada perkembangan yang baik. Marpa (2012) menyebutkan bahwa
pengembangan perusahaan yang memiliki family control akan sangat bergantung pada
kepedulian anggotanya untuk tetap melakukan inovasi dan sejajarantara pemegang

saham beserta manajemen perusahaan.

2.2.5 Perusahaan Keluarga dan Kinerja Keuangan

Beberapa tahun terakhir, banyaknya penelitian dalam bidang keuangan, terutama
terkait dengan perusahaan keluarga dengan kinerja keuangan. Maury (2006) mengamati
profitabilitas perusahaan keluarga lebih tinggi daripadaperusahaan yang bukan keluarga
yang dikendalikan di 13 negara Eropa Barat dengan rezim hukum yang
berbeda. Villalonga dan Amit (2006) menemukan kinerja yang jauh lebih tinggi

perusahaan keluarga daripada perusahaan nonkeluarga di Amerika Serikat.

Menurut Villalonga dan Amit (2006) ada tiga karakteristik dalam bisnis
keluarga dari segi keuangan. Pertama, satu atau lebih anggota keluarga memegang
bagian penting dari modal. Kedua anggota keluarga memiliki signifikan kontrol atas
perusahaan, yang signifikan dengan pembagian modal dan hak suara antara pemegang
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saham keluarga dengan yang bukan keluarga, dengan menggunakan pembatasan

hukum. Ketiga, posisi manajemen teratas dipegang oleh anggota keluarga.

Menurut Ali, Chen, dan Radhakrishan (2007) perusahaan keluarga dapat
bersaing dengan perusahaan non keluarga, ada beberapa faktor yang menyebabkan
perusahaan keluarga lebih unggul dibanding perusahaan non keluarga. Pertama, anggota
keluarga di dalam perusahaan memegang kendali manajemen perusahaan dan terlibat
langsung terkait aktivitas keuangan perusahaan, hal ini menguntungkan melihat dari
kinerja keuangan. Menurut Allouche, Amann, Jaussaud, Kurashina (2008) kinerja bisnis
keluarga lebih baik daripada non-keluarga, baik dari segi profitabilitas maupun struktur
keuangan, di sisi lain, tingkat kendali keluarga sangat memengaruhi kinerja,dalam hal
profitabilitas menurut Chrisman, Chua, Litz, (2004) perusahaan keluarga dimana
anggota keluarga terlibat berpartisipasi dalam manajemen dan melakukan kinerja yang
lebih baik.

Dalam menguasai pasar yang besar terdapat anggota keluarga yang berintegrasi
dengan investor agar termotivasi terhadap insentif, dengan investor melakukan
pemantauan Kinerja keuangan dan anggota perusahaan keluarga mengambil keputusan
yang efesien, Charbel (2013) menemukan bahwa perusahaan keluarga dengan
kepemilikan saham yang dominan dan dalam manajemen oleh anggota keluarga
cenderung menunjukkan kinerja yang unggul. Keluarga sebagai manajer kepemilikan
saham yang besar akan menjadi lebih baik daripada manajer luar yang bertindak sebagai

agen perusahaan.

Kedua, anggota keluarga dapat melihat peluang untuk di masa yang akan datang
dengan membuat investasi yang lebih efesien dan banyak keputusan bisnis. Cheng
(2014) Anggota perusahaan keluarga melakukan investasi yang jauh lebih besar dan
panjang dan lebih memperhatikan nilai perusahaan dalam jangka panjang. Tujuannya
membangun reputasi perusahaan dan menyerahkan bisnis keluarga kepada generasi

masa depan.
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2.3 Kinerja Keuangan

2.3.1 Pengertian Kinerja Keuangan

Kinerja perusahaan adalah suatu usaha yang dilakukan perusahaan ketika
mengevaluasi apakah aktivitas perusahaan dalam waktu periode tertentu sudah efektif
dan efesien. Menurut Sutrisno (2009) kinerja keuangan adalah prestasi perusahaan apa
yang sudah dicapai yang menunjukkan kesehatan keuangan di perusahaan tersebut

dalam perode tertentu.

Kinerja keuangan adalah kondisi keuangan diperusahaan tersebut yang
menunjukkan baik buruknya keadaan perusahaan dengan laporan keuangan dalam suatu
periode tertentu agar sunnber daya dimanfaatkan secara optimal. Menurut Rudianto
(2013) kinerja keuangan adalah hasil atau prestasi yang telah dicapai manajemen
perusahaan berdasarkan aktivitas keuangan ketika mengelola asetnya secara efektif

dalam waktu periode tertentu.

Menurut Srimindarti (2006) penilaian kinerja adalah penentuan efektivitas
operasional dan karyawan berdasarkan sasaran yang telah ditetapkan sebelumnya oleh
standar dan kriteria selama periode tertentu. Kinerja ada dua kinerja operasional dan
kinerja keuangan, kinerja keuangan berguna untuk mengevaluasi laporan keuangan
pada jangka dan waktu tertentu. Sedangkan kinerja operasional lebih ditekankan pada

kepentingan internal perusahaan.

Kesimpulannya, kinerja keuangan adalah evaluasi laporan keuangan
perusaahaan yang dapat mengukur keberhasilan perusahaan dalam mengelola
perusahaannya dan menghasilkan laba, sehingga dapat melihat peluang pertumbuhan,

potensi perkembangan baik perushaan dalam mengelola sumber daya yang dimiliki.
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2.3.2 Tujuan Kinerja Keuangan

MenurutMunawir (2012) menyatakan tujuan dari kinerja keuangan perusahaan
adalah :

1. Mengetahui tingkat likuiditas, dimana likuiditas adalah untuk menunjukkan
kemampuan perusahaan dalam menyelesaikan kewajiban keuangan perusahaan
pada saat ditagih dalam periode tertentu.

2. Mengetahui tingkat solvabilitas, dimana solvabilitas adalah untuk menunjukkan
kemampuan perusahaan dalam membayar hutang, baik dari hutang jangka
panjang ataupun hutang jangka pendek dalam periode tertentu.

3. Mengetahui tingkat aktivitas, dimana aktivitas adalah untuk menunjukkan
kemampuan perusahaan dalam melakukan usaha yang stabil sehingga dapat
berjalan dengan seefesien mungkin dalam periode tertentu.

4. Mengetahui tingkat profitabilitas, dimana profitabilitas adalah untuk
menunjukkan kemampuan perusahaan dalam memperoleh dan menghasilkan

laba pada periode tertentu.

2.3.3 Laporan Keuangan

Mengetahui kinerja keuangan diperlukan informasi dari laporan keuangan,
laporan keuangan menurut Kasmir (2010) adalah kondisi keuangan perusahaan pada
saat ini atau pada suatu periode tertentu. Laporan keuangan akan menentukan langkah
apa yang harus diambil perusahaan, baik sekarang ataupun masa yang akan datang.

Menurut Kasmir (2010) laporan keuangan menggambarkan pos keuangan yang
diperoleh dalam satu periode, laporan keuangan ada beberapa macam yang pertama
adalah neraca, neraca adalah laporan yang menunjukkan aktiva,hutang dan modal
perusahaan, selain itu laporan keuangan ada dalam bentuk laporan laba rugi, dimana
laporan laba rugi menunjukkan pendapatan dan biaya yang dikeluarkan, selain itu ada
laporan perubahan modal, laporan catatan atas laporan keuangan dan laporan arus kas.

laporan keuangan biasanya dibuat dalam satu periode. Ada yang tiga bulan sekali, ada
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yang enam bulan sekali ataupun ada yang setahun sekali, tergantung kepentingan

internal perusahaan.

Menurut Kasmir (2010) dengan menganalisis laporan keuangan maka
perusahaan dapat mengetahui posisi keuangan perusahaan dalam satu periode tertentu
dan laporan keuangan dapat digunakan sebagai pembanding perusahaan sejenis atau
perusahaan yang masih dalam satu industri. terhadap yang mereka capai sehingga
perusahaan mereka dapat bersaing secara kompetitif dengan perusahaan lain. Laporan
keuangan perusahaan dapat mengetahui kekuatan dan kelemahan perusahaan sehingga
dapat menentukan langkah langkah dilakukan mengenai posisi keuangan perusahaan

saat ini untuk menghadapi peluang atau ancaman yang akan datang.

2.3.4 Rasio Keuangan

Akhir periode perusahaan melihat kinerja keuangan dengan melihat laporan
keuangan. Menurut Kasmir (2010) laporan keuangan menjadi salah satu informasi
untuk melihat kinerja keuangan, apakah kinerja tersebut meningkat atau menurun, dan
dengan membandingkan laporan keuangan antar laporan keuangan perusahaan untuk
maka hal tersebutlah yang disebut rasio keuangan. Menurut De, Bandypadhay dan
ChakraBorty (2010) analisis rasio keuangan selain untuk memeriksa kesehatan
keuangan ataupun Kinerja keuangan perusahaan, rasio keuangan juga berguna untuk
membandingkan posisi dan Kkinerja antar industri yang sama sehingga apabila ada
masalah bisa segera diperbaiki. Melihat perbandingan pos laporan keuangan dengan pos

laporan keuangan yang lainnya yang dinilai saling terkait.

Penelitian yang dilakukan oleh Bhatia danDhamija (2013) perusahaan di India
harus mengungkapkan rasio keuangannya, karena akan membantu pemangku
kepentingan memahami dan menafsirkan laporan keuangan dengan lebih baik.
Keputusan investasi yang lebih baik, regulator pasar sekuritas India adalah SEBI
(Securities market regulator of India) diperlukan pedoman untuk membuat pelaporan
rasio yang wajib. Untuk keperluan komparatif, SEBI juga dapat menstandarkan metode

perhitungan rasio keuangan.

28



Menurut Kasmir (2010) hasil analisis rasio keuangan dapat dilihat Kkinerja
keuangan dan kondisi keuangan, apakah sudah mencapai target atau belum dan rasio
keuangan dapat menilai perusahaan apakah dapat memanfaatkan sumber daya dengan
efektif dan efesien serta pengambilan keputusan yang baik. Analisis rasio keuangan
dapat menunjukkan kesehatan keuangan perusahaan. Menurut Kalayci, KaratasCoskun,
Kirtas (2005) Analisis rasio digunakan untuk pengambilan keputusan, yang akan
dianalisisoleh pengguna utama nya seperti investor untuk membuat keputusan
portofolio, manajemen perusahaan untuk mengevalusia operasional dan keuangan
perusahaaan, kreditur untuk menentukan kelayakan hutang yang akan diberikan, dan

lainnya.

Meriewaty dan Setyani (2005) apabila dengan menggunakan rasio keuangan
perusahaan dapat melihat perkembangan laba perusahaan dari periode ke periode,
karena pertumbuhan laba perusahaan yang baik mencerminkan bahwa Kinerja
perusahaan juga baik. Laba merupakan ukuran kinerja dari suatu perusahaan, maka
semakin tinggi laba yang dicapai perusahaan, mengindikasikan semakin baik kinerja

perusahaan.

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Adiloglu dan Gursoy (2013) yaitu rasio
keuangan dihitung dari laporan keuangan dasar, Yyaitu neraca, laporan laba rugi dan
laporan arus kas yang digunakan untuk membuat analisis rasio keuangan yang berbeda
untuk pengguna informasi yang berbeda. Indikator ini bisa digunakan untuk mengetahui
tentang kondisi keuangan perusahaan dan operasinya juga sebagaidaya tarik investasi.
Mereka juga bisa digunakan untuk menganalisa tren dan membandingkan Kkinerja dan

situasi keuangan perusahaan ke perusahaan lain.
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2.3.5 Jenis Rasio Keuangan

Jenis jenis rasio keuangan jenis rasio keuangan berguna untuk menilai kinerja
manajemen yang beragam, tergantung kebutuhan perusahaan. Menurut Kasmir (2010)

ada beberapa macam jenis rasio keuangan yaitu :

1.  Rasio Likuiditas.
Menurut Kasmir (2010) rasio likuiditas adalah rasio yang menunjukkan
kemampuan untuk membayar kewajiban atau hutang jangka pendek. Jadi
perusahaan pada saat ditagih perusahaan mampu membayar hutang ketika sudah

jatuh tempo. Dalam rasio likuiditas terdapat Current Ratio dan Quick Ratio.

A. Rasio Lancar (Current Ratio).
Rasio yang mengukur kemampuan perusahaan apabila membayar kewajiban
jangka pendek atau hutang jatuh tempo yang ditagih. Untuk membayar
kewajiban jangka pendek dengan seberapa aktiva lancar yang tersedia.

B. Rasio Cepat (Quick Ratio).
Rasio yang menunjukkan kemampuan perusahaan apabila membayar
kewajiban jangka pendek atau hutang yang sudah jatuh tempo. Tapi tanpa
melihat aktiva yang sekiranya sulit cair, karenan membutuhkan waktu lama
untuk diuangkan. Dan perusahaan membutuhkan dana cepat untuk
membayar kewajiban. contohnya seperti pembayaran pajak dimuka,
pembayaran yang di bayar dimuka, dan lain lain.

C. Rasio Kas (Cash Ratio)
Rasio yang menunjukkan kemampuan perusahaan membayar hutang atau

kewajiban jangka pendek dengan menggunakan uang kas.

2.  Rasio Solvabilitas.
Menurut Kasmir (2010) rasio yang menunjukkan seberapa besar perusahaan
untuk membayar hutang baik jangka pendek ataupun jangka panjang. Bisa juga
seberapa besar perusahaan di biayai oleh hutang. Di dalam rasio solvabilitas

terdapat Debt Ratio, time Interest Earned, Fixed Charge Coverage.
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A. Debt Ratio
Ratio yang menunjukkan seberapa besar perusahaan dibiayai oleh hutang
atau seberapa besar hutang mempengaruhi aktiva perusahaan. Menurut
Sartono (2001) Semakin besar rasionya maka semakin besar risiko yang
dihadapi, karena semakin kecil modal pribadi perusahaan untuk membayar
hutang dengan aktiva yang dimiliki.

B. Time Interest Earned
Rasio ini menunjukkan kemampuan perusahaan dalam membayar bunga.
Menurut Hanafi (2013) rasio yang tinggi menunjukkan situasi yang aman
karena tersedia dana yang lebih besar untuk menutup pembayaran bunga.

C. Fixed Charged Coverage
Rasio ini menunjukkan kemampuan perusahaan dalam membayar biaya
tetap seperti pembayaran dividen saham preferen, sewa, pinjaman dan
lainnya. Biaya tetapnya berupa bunga yang ditambah dengan kewajiban

tahunan atau jangka panjang.

3. Rasio Aktivitas.

Menurut Kasmir (2010) rasio yang menunjukkan seberapa efektif dan
efesien perusahaan dalam menggunakan aktiva yang dimiliki. Rasio ini juga
untuk melihat aktivitas perusahaan dalam sehari-seharinya. Dalam rasio
aktivitas terdapat perputaran piutang, perputaran persediaan, perputaran
aktiva tetap, perputaran total aktiva.

A. Perputaran Piutang (Receivable Turnover)
Rasio yang digunakan berapa lama penagihan piutang dalam satu periode
atau berapa banyak dana yang digunakan untuk piutang dalam satu periode.
Menurut Sartono (2001) terlalu lama pembayaran piutang maka keuntungan
akan menurun, begitu pula dengan sebaliknya. Menurut RaharjaPutra (2009)

rasio ini digunakan untuk melihat arus kas yang masuk ke perusahaan karena
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adanya piutang. Semakin cepat pembayaran piutang semakin baik karena

akan semakin likuid.

B. Perputaran Persediaan (Inventory Turnover)
Menurut Raharjaputra (2009) rasio ini mengukur kemampuan perusahaan
dalam menjual produknya dengan membandingkan jumlah persediaan yang
dimiliki dalam satu periode. Semakin tinggi perputaran persediaannya maka
semakin baik kinerja operasionalnya maka dengan demikian akan
memperoleh keuntungan karena biaya penanganan persediaan seperti gudang
akan lebih rendah dan modal biaya akan efesien.

C. Perputaran Aktiva Tetap (Fixed Asset Turnover)
Menurut Kasmir (2010) rasio yang menunjukkan penggunaan aktiva tetap
sudah efektif atau belum, karena menurut Hanafi (2013) semakin tinggi rasio
ini maka semakin efektif dalam mengelola asetnya.

D. Perputaran Aktiva Total (Total Asset Turnover)
Menurut Kasmir (2010) rasio yang menunjukkan perputaran semua aktiva
yang dimiliki perusahaan, dan juga mengukur jumlah penjualan dan laba

yang diperoleh dari setiap aktiva.

Rasio Profitabilitas.

Menurut Kasmir (2010) rasio yang menunjukkan perusahaan dalam
memperoleh keuntungan. Ou dan Penman (1989) menemukan bahwa informasi
dari rasio keuangan memebri informasi fundamental tentang harga saham, rasio
keuangan yang paling baik untuk memprediksi harga saham di masa yang akan
datang adalah rasio profitabilitas.

Rasio ini akan menunjukkan efektivitas kinerja manajemen perushaaan,
biasanya berasal dari penjualan dan pendapatan investasi. Investor akan
menganalisis ini karena untuk mengetahui dividen yang akan diberikan
perusahaan. Di dalam rasio profitabilitas terdapat Profit Margin, Return On
Equity (ROE), Return On Asset (ROA).

A. Profit Margin.
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Menurut Kasmir (2010) rasio yang digunakan untuk mengukur laba atas
penjualan perusahaan. Menurut Hanafi (2013) semakin tinggi rasionya
menunjukkan kemampuan perusahaan menghasilkan laba bersih pada
penjualan.

. Return On Equity (ROE).

Menurut Kasmir (2010) rasio yang digunakan untuk menunjukkan laba yang
dihasilkan dengan modal sendiri. Smeakin tinggi rasionya semakin kuat
posisi pemilik perusahaan.

. Return On Assets (ROA).

Rasio yang digunakan untuk menunjukkan laba berdasarkan asset yang
digunakan. Rasio ini menunjukkan sberapa efesien investasi yang Nampak

pada perputaran aset.
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2.4 Penelitian Terdahulu

No | Peneliti Judul Metode Variabel Hasil
1. Mengumpulkan | e Struktur ePengenalan sistem ERP
Chenyin Kuo | Effect of | data keuangan keuangan dapat meningkatkan
(2014) Enterprise | dariperusahaan | e Operation reputasi perusahaan.
Resource | manufaktur bio- |  Capability | eKedua, banyak efek tidak
Planning teknologi e Short-term berwujud
Informatio | Taiwan dari solvency memperkenalkan  sistem
n System | 1999  hingga | ¢ profitabilit | ERP ditemukan,
on Business | 2010, studi ini y meningkatkan
Performan | kemudian e Cash Flow | produktivitas dan kualitas
ce: An | mengevaluasi pengambilan  keputusan,
Empirical | manfaat nyata memperpendek waktu
Case of | dari sistem ERP pengambilan  keputusan,
Taiwan dengan analisis meningkatkan kualitas
rasio keuangan pekerjaan, meningkatkan

dan uji T.

pendapatan penjualan, dan
memuaskan kebutuhan
pelanggan secara instan.

e Ketiga, dengan
menganalisis lima
indikator rasio keuangan,
efek nyata ditemukan
bahwa ketika
membandingkan lima

indikator rasio keuangan
pra- dengan tahap ERP
pasca-pengenalan,
indikator-indikator

tersebut sebagian besar
telah meningkat secara
jelas.
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Yuan Nur
Ani, Irni
Yunita(2015)

Analisis
Perbanding
an Kinerja
Keuangan
Sebelum
Dan
Setelah
Penerapan
Enterprise
Resource
Planning
(Erp) Pada
Bank
Central
Asia, Tbk
Dan Bank
Negara
Indonesia,
Tbk
Periode
Tahun
2001-2009

Menggunakan

laporan
keuangan
triwulan  pada
periode 2001
sampai dengan
2009 dengan
perbandingan
empat tahun
sebelum dan
empat tahun
setelah

penerapan ERP.
Metode analisis
data
menggunakan
uji Paired
Sample  T-Test
untuk mengukur
perbedaan
Kinerja
keuangan
sebelum
setelah
penerapan ERP.

dan

e Return On
Asset
(ROA)

e Return
Equity
(ROE)

e Beban
Operasional
Pendapatan
Operasional
(BOPO)

On

Terdapat perbedaan Return
On Asset (ROA), Return On
Equity (ROE), danBeban
Operasional Pendapatan
Operasional (BOPO) yang
signifikan  sebelum  dan
setelah penerapan ERP pada
Bank BCA dan Bank BNI.
Hal ini menunjukkan bahwa
terdapat peningkatan
efisiensi, efektivitas,
danprofitabilitas pada Bank
BCA dan Bank BNI setelah

penerapan sistem ERP.
Dimana peningkatan
efisiensi,efektivitas, dan

profitabilitas yang terjadi
merupakan  salah  satu
manfaat yang diterima
perusahaan dari

penerapan sistem ERP.
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Amiennia Kinerja Penelitian  ini | e Rasio Kinerja keuangan
Rektiani,Sri Keuangan | adalah likuiditas perusahaan dilihat dari rasio
Rahayu,Siska | dan perusahaan yang | e Rasiosolva | likuiditas dan rasio
Priyandani Kapabilitas | terdaftar di | bilitas solvabilitas tidak terdapat
Yudowati(201 | Perusahaa | Bursa Efek | ¢ Rasio perbedaan yang signifikan,
7) n Sebelum | Indonesia (BEI) | profitabilita | Namun dilihat dari rasio
dan dan menerapkan | ¢ profitabilitas terdapat
Sesudah Enterprise e Operating | Perbedaan yang signifikan.
Implement | Resource Profit Kapabilitas perusahaan dari
asi Planning (ERP), |  Margin dimensi kapabilitas operasi
Enterprise | pada periode (OPM) perusahaan yang diukur
Resource tahun 2008- o Operating dengan OPM terdapat
Planning 2016.  Metode | |ncome perbedaan yang signifikan,
(ERP) analisis ~ yang | Return on | Namun yang diukur dengan
(Studi digunakan Investment | OIROI tidak  terdapat
Pada adalah  paired (OIROI) perbedaan yang signifikan.
Perusahaa | sample t-test | o gsajes Dari dimensi kapabilitas
n menggunakan Growth pemasaran diukur dengan
Manufaktu | aplikasi SPSS. (SG) SG terdapat perbedaan yang
r Pengguna e Current signifikan. Sedangkan dari
Enterprise Cash Debt dimensi _ kapabilitas
Resource Coverage keuangan diukur dengan
Planning (CCDC) CCDC  tidak  terdapat
Yang ' perbedaan yang signifikan
Terdaftar antara sebelum dan sesudah
Di  Bursa implementasi ERP.
Efek
Indonesia
Tahun
2008-2016
Yung-Chi A Study Of | Dimensi e Financial e hubungan yang signifikan
Shen, Pih- | Enterprise | balanced perspective ada antara implementasi
Shuw  Chen, | Resource scorecard, (FP) ERP dan nilai tambah
Chun-Hsien Planning variabel e Customer ekonomi, berdasarkan
Wang (2016) | (ERP) linguistik, dan | perspective | bukti empiris sebelumnya
System integral ~ fuzzy | (CP) bahwa  sistem  ERP
Performan | non-aditif untuk | e Innov ation| menghasilkan Kinerja
ce mengukur and learn| Kkeuangan positif
Measureme | tingkat Kinerja ing (IL) perusahaan.
nt  Using | sistem ERP dan | 4 |nternal bu | ® Hubungan yang signifikan
The kontribusinya siness ada antara implementasi
Quantitativ | terhadap tujuan process ERP dan nilai tambah
e Balanced | strategis (IBP) ekonomi, berdasarkan
Scorecard | perusahaan yang bukti empiris sebelumnya
Approach | berteknologi bahwa  sistem ERP
tinggi. menghasilkan kinerja
keuangan positif
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perusahaan. Menguji
dampak longitudinal dari
penerapan ERP  pada
kinerja perusahaan dan
menemukan bahwa
pengembalian aset, laba
atas investasi, dan
perputaran aset meningkat
secara signifikan selama
periode 3 tahun.

Jorge Romero
(2005)

An
Empirical
Analysis Of
Erp
Adoption
By Oil and
Gas Firms

Menggunakan
model Sloan
(General
Motors)  yang
biasa diterapkan
dalam analisis
laporan
keuangan
segi
pemanfaatan
aset dan
pengembalian
penjualan.

dari

eReturn On
Asset
(ROA)

eReturn On
Sales
(ROS)

o Asset
Turnover

e Accounts
Receivable
Turnover

e Inventory
Turnover

e Plant
Assets
Turnover
(Pat)

e Biaya
barang
yang terjual

e Biaya Jual
dan
Administra
Si

ERP  berdampak  pada
profitabilitas strategis,
produktivitas, dan
pemanfaatan kapasitas

secara positif bahkan setelah
mengendalikan kompetensi
strategis perusahaan saat ini
dalam memberikan layanan
kepada pelanggan. Namun
tidak memiliki hubungan
yang signifikan  dengan
pemulihan harga perusahaan
dan tidak memiliki
hubungan yang signifikan
dengan bauran produk di
industri Minyak dan Gas
Bumi.
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Bih-Ru Lea | Manageme | Simulasi e Monthly Melalui pemasukan biaya
(2007) nt komputer untuk | Net Income | produksi dan non-produksi
accounting | memodelkan eTotal Net | Serta penggunaan biaya
in ERP | perusahaan income berbasis volume dan non-
integrated | manufaktur o WIP volume, penetapan biaya
MRP and | yang beroperasi | |nventory berbasis aktivitas
TOC di bawah membentuk  karakteristik
environme | lingkungan manufaktur dan penggunaan
nts perencanaan ERP secara lebih akurat
sumber daya daripada penetapan biaya
manufaktur dan tradisional.  Menghasilkan
teori kendala laba yang lebih tinggi,
lingkungan. persediaan  yang  lebih
rendah, dan layanan
pelanggan yang lebih baik
untuk jangka pendek dan
jangka panjang.
Zhang Factors Kerangka kerja | ePelatihan Perusahaan dengan strategi
Suodi, Gao impacting | konseptual e Komunikas | bisnis prospektor mencapai
Ping, Ge end-users | dibentuk i tingkat kinerja keuangan
Zhiyuan, usage  of | berdasarkan e Norma yang lebih tinggi yang
(2013) ERP in | literatur  model |  Subjektif diukur dengan ROA dan
China penerimaan o Kualitas tingkat kinerja operasional
teknologi. Data | oytput tertinggi  yang  diukur
dikumpulkan o Manfaat dengan kualitas.
melalui  survei yang Perusahaan-perusahaan ini
pada 127 | dirasakan dapat mencapai
pengguna ERP o Persepsi pengembalian yang lebih
di  perusahaan kemudahan baik karena mereka mencari
Cina berukuran | 4o1am ide produk baru, akuisisi,
kecil hingga penggunaan dan peningkatan pendapatan
menengah. sementara lainnya mencapai
Menggunakan efisiensi  dan efektivitas
Analisis regresi yang lebih besar melalui
berganda. pengambilan keputusan
yang lebih baik dengan
menggunakan informasi

yang lebih baik dan melalui
pengurangan biaya dengan
perbaikan proses.
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Wen-LungShi | Developme | Menggunakan e CEO. Para CEO yang memahami
au,Ping-Yu nt of | pedoman e Manfaat. | manfaat ERP  bersedia
Hsu, measures | Churchill untuk | ¢ Bijaya mengadopsi dan
Jun-Zhong to  assess | mengembangka | o Teknologi | Memanfaatkan sistem ERP,
Wang (2009) |the ERP |n langkah- . termasuk integrasi sistem,
adoption langkah  yang keuntungan dari
of  small | memiliki pengurangan biaya, dan
and keandalan dan pengurangan persediaan.
medium validitas  yang Maksud dari pengurangan
enterprises | diinginkan. Data biaya adalah mengurangi
survei, ukuran dan biaya di sektor
berdasarkan 126 informasi yang dibutuhkan
tanggapan yang perusahaaan, dimana akan
valid dari 328 mendukung  pertumbuhan
perusahaan, melalui pengurangan biaya.
dianalisis
dengan metode
statistik
persamaan
struktural
(SEM).
P.T. Kale, S.S. | Performan | Penelitian  ini | e Informatio | Untuk implementasi sistem
Banwait, S.C. | ce bersifat n about | ERP mereka adalah
Laroiya, evaluation | eksploratif, ERP permintaan dari manajemen
(2010) of ERP | metodologi system. puncak. Temuan menunjuk
implement | survei e Motivation | pada kesimpulan bahwa
ation in | digunakan untuk | 3] force to | sistem ERP dikejar oleh
Indian studi dan implement | manajemen puncak adalah
SMEs diperiksa silang | ERP untuk efisiensi dan
dengan system pengurangan biaya sehingga
wawancara e ERP bisnis dapat tetap kompetitif
pribadi personel | penefits di pasar.
kunci di UKM | ¢ Return on
dan vendor | investment
ERP. Kuesioner | o Facilitators
terstruktur of ERP
dikembangkan Success
liuK e Inhibitors
mendapatkan of ERP
informasi failure
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10. | Bernhard The Indikator kinerja | e ukuran Tidak menemukan
Wieder, Peter | impact of | utama keuangan | teknologi perbedaan kinerja  yang
Booth, Zoltan | ERP digunakan untuk | informasi | signifikan antara pengadopsi
P. systems on | mengukur e ukuran ERP dan kelompok kontrol
Matcolsy, Mar | firm and | kinerja kinerja baik di tingkat rantai
la-Luise business perusahaan proses pasokan, maupun di tingkat
Ossimitz, process secara bisnis perusahaan secara
(2006) performan | keseluruhan dan | ¢ ykuran keseluruhan. Namun, kami

ce model referensi |  Kkinerja menemukan bahwa semakin
operasi  rantai | perusahaan | lama ERP awalnya
pasokan untuk | o faktor diimplementasikan, semakin
mengoperasiona | kontekstual | tiNggi  Kinerja  perusahaan
Ikan Kinerja secara keseluruhan, tetapi
pada tingkat lagi-lagi tidak mengejutkan
proses bisnis Kinerja rantai pasokan.
(rantai pasokan).

11. | Ying Xie, | An Model  regresi | e Waktu Biaya implementasi ERP
Colin  James | integrated | analitik e Biaya meningkat sepanjang waktu,
Allen dan | decision dikembangkan e Tingkat sementara tingkat Kkinerja
Mahmood Ali | support menggunakan kemampua | meningkat  hingga  titik
(2014) system for | data yang | n tertentu dan tetap tidak

ERP dikumpulkan berubah. Untuk
implement | melalui  survei memaksimalkan atau
ation yang dilakukan mencapai tingkat kinerja
in small | pada 400 UKM tertentu  dalam  batasan
and yang telah anggaran, faktor
medium menerapkan keberhasilan diprioritaskan
sized sistem ERP, dan sebagai: manajemen proyek
enterprises | divalidasi oleh (tertinggi), manajemen

model simulasi.

puncak, teknologi informasi,
dukungan pengguna dan
vendor (terendah).

Tabel 2.1 Tabel Penelitian Terdahulu
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2.5 Kerangka Berpikir

Current Ratio

Debt Ratio

Sebelum penerapan
ERP SAP di
perusahaan Keluarga

Total Asset Turnover
Ratio

Return On Assets

BOPO

ERP SAP

Current Ratio

Debt Ratio

Sesudah penerapan
ERP SAP di
perusahaan Keluarga

Total Asset Turnover
Ratio

Return On Assets

BOPO

O T T

h——— eee———? et Y=t Yeeeeee——t Yeeeee——t Yeeee———t Y—— —— —

Bagan 2.1 Penelitian Terdahulu
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2.6 Hipotesis

Berdasarkan penelitian terdahulu maka terbentuklah hipotesis sebagai berikut :

1.

H1 : Current Ratio berbeda antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga.

HO : tidak ada perbedaan Current Ratio antara sebelum dan
sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga.

H2 : Debt Ratio berbeda antara sebelum dan sesudah menggunakan
ERP SAP di perusahaan keluarga.

HO : tidak ada perbedaan Debt Ratio antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga.

H3 : Total Asset Turnover Ratio berbeda antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga.

HO : tidak ada perbedaan Total Asset Turnover Ratio antara
sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan
keluarga.

H4 : Return On Assets berbeda antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga.

HO : tidak ada perbedaan Return On Assets antara sebelum dan
sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga.

H5 : BOPO berbeda antara sebelum dan sesudah menggunakan ERP
SAP di perusahaan keluarga.

HO : tidak ada perbedaan BOPO antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga.
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BAB Il

METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi adalah sekumpulan objek yang menjadi pusat perhatian, yang padanya
terkandung informasi yang ingin diketahui. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
perusahan keluarga yang ada di Indonesia yang terdaftar pada bursa efek Indonesia.

Pengambilan sampel yang digunakan adalah Purposive Sampling. Purposive
Sampling adalah teknik sampling dimana sample diambil secara sengaja oleh peneliti
dan tidak dilakukan secara acak.

Kriteria- kriteria yang digunakan dalam penelitian ini adalah :
1. Perusahaan keluarga yang go public yang di Indonesia.
2. Perusahaan keluarga yang menggunakan aplikasi ERP SAP.
3. Perusahaan keluarga yang menerbitkan laporan keuangan 3 tahun sebelum
penggunaan aplikasi ERP SAP dan 3 tahun sesudah penggunaan aplikasi ERP
SAP.

Berikut ini adalah nama-nama perusahaan yang akan dijadikan sebagai sampel

perusahaan :
No | Nama Perusahaan Nama Keluarga | Tahun
Implementasi

1. | PT. Ace Hardware Indonesia Tbk. Krisnadi 2014
2. | PT. Bank Central Asia Thk. Hartono 2004
3. | PT. Barito Pacifik Tbk Pangestu 2008
4. | PT. Charoen Pokphand Indonesia Thk. | Gunawana Tjoe | 2002
5. | PT. Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk. | Sampoerna 2010
6. | PT. Indofood Sukses Makmur Tbk. Salim 2003
7. | PT. Indah Kiat Plup dan Paper Tbk. Limantara 2002
8. | PT. Japfa Comfeed Indoesia Thk. Santosa 2012
9. | PT. PP London Sumatra Indonesia Thk. | Salim 2012
10. | PT. Lautan Luas Tbk Masrin 2012
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11. | PT. Medco energi Internasional Thk. Panigoro 2003
12. | PT. Tigaraksa Satria Tbk. Widjaja 2004
13. | PT. Mayora Indah Tbk. Atmaja 2003
14. | PT. Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk. Wijaya 2002
15. | PT. Ultrajaya Milk Tbk. Prawidjaja 2002
16. | PT. United Tractors Thk. Soeryadjaya 2002
17. | PT. Unilever Indonesia Tbk. Lever 2006

Tabel 3.1 Daftar Perusahaan

3.2 Data dan Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder diambil laporan
keuangan tahunan dengan melihat data aktiva lancar, hutang lancar, jumlah hutang,
jumlah asset, laba bersih, penjualan, total aktiva, total pendapatan operasional dan total
biaya operasional. Bursa Efek Indonesia (BEI) Universitas Islam Indonesia,

www.idx.co.id dan Indonesian Capital Market (ICMD).

3.3 Metode Pengumpulan Data

Mengggunakan teknik pengumpulan data berupa data dokumentasi, data
dokumentasi berupa laporan keuangan tahunan, dengan mengumpulkan dan membaca
data-data yang diperlukan di penelitian ini. Fokus penelitian ini terhadap analisis rasio
keuangan laporan keuangan tahunan. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah data sekunder, berupa publikasi laporan tahunan keluarga 3 tahun sebelum

menggunakan ERP dan 3 tahun sesudah menggunakan ERP.
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3.4 Definisi Operasional Variabel

Definisi operasional variabel adalah penjelasan dari masing-masing variabel dengan
cara menetapkan tindakan yang perlu untuk mengukur variabel itu . Dalam penelitian
ini terdiri lima variabel yang terdiri dari yaitu current ratio, debt ratio, total asset
turnover ratio, return on assets ratio, dan biaya operasional terhadap pendapatan

operasional.

a. Current Ratio (CR)
Menurut Kasmir (2009) merupakan rasio untuk mengukur kemampuan
perusahaan dalam membayar kewajiban jangka pendek atau hutang yang segera
jatuh tempo pada saat ditagih secara keseluruhan. Rasio ini dihitung dengan

membagi aktiva lancar dengan utang lancar.

AsetLancar

CurrentRatio = >
KewajibanLancar

b. Debt Ratio (DR)
Menurut Raharjaputra (2009) Yaitu mengukur jumlah presentase dari
jumlah dana yang diberikan oleh kreditur berupa hutang terhadap jumlah aset
perusahaan.

TotalKewajiban

Debt Ratio =
TotalAset

c. Return On Assets (ROA)

Menurut Sartono (2001) Rasio yang menunjukkan kemampuan
perusahaan menghasilkan laba bersih dari tingkat aset yang digunakan. Rasio
ini menunjukkan pula tingkat seberapa efesiensi investasi yang nampak pada
tingkat perputaran aset. Apabila perputaran aset meningkat dan laba bersih tetap
maka ROA meningkat.

Lababersih

Ret On Assets = ————
eturn On Assets = - — 1~
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d. Total Asset Turnover (TATO)
Menurut Sartono (2001) rasio yang menunjukkan bagaimana efektivitas
perusahaan menggunakan keseluruhan aktiva untuk menciptakan penjualan dan

mendapatkan laba.

Penjualan
TotalAssetTurnover = ———
Total Aset

e. Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)

Menurut Lukman Dendawijaya (2009) Rasio efisiensi merupakan rasio
yang digunakan untuk mengukur kinerja manajemen suatu bank apakah telah
menggunakan semua faktor produksinya dengan tepat guna dan hasil guna.
Melalui efisiensi ini pula dapat diukur secara kuantitatif tingkat efisiensi dan
tingkat efektifitas yang telah dicapai perusahaan yang bersangkutan. Pengukuran
efisiensi bank dapt dilakukan dengan menggunakan rasio biaya Operasional
terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) adalah rasio yang digunakan untuk
mengukur tingkat efisiensi dan kemampuan bank dalam melakukan kegiatan
operasionalnya.

Totalpendapatanoperasional

BOPO =
Totalbiayaoperasional

3.5 Metode Analisis Data
3.5.1 Statistik Deskriptif

Pengujian statistik deskriptif digunakan untuk menganalisa data dengan cara
mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana adanya
tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi
(Sugiyono, 2014). Uji statistik deskriptif dalam penelitian ini digunakan untuk
memberikan gambaran atau deskriptif suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean),
median, standar deviasi, nilai maksimum mengenai pergerakan abnormal return, volume

perdagangan dan volatilitas harga saham selama periode penelitian.
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3.5.2 Uji Normalitas

Untuk mendeteksi normalitas data dalam penelitian ini dilakukan dengan uji
kolmogorov-smirnov test. Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah sampel
yang digunakan dalam penelitian ini berdistribusi normal atau tidak. Dasar pengambilan
keputusan untuk menentukan normalitas data adalah sebagai berikut:

a. Jika probabilitas (Asymp.Sig) < 0,05 maka data tidak terdistribusi normal.

b. Jika probabilitas (Asymp.Sig) > 0,05 maka data terdistribusi normal.

Syarat yang harus dipenuhi pada prosedur uji kolmogorof-smirnof test, yaitu (Wahana
Komputer, 2009):

1. Data yang digunakan yaitu data kuantitatif

2. Uji kolmogorof-smirnof test mempunyai asumsi bahwa parameter uji distribusi telah
spesifik.

3.5.3 Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini di tentukan berdasarkan hasil dari uji
normalitas data, berdasarkan hasil uji normalitas data maka akan dapat ditentukan alat
uji apa yang paling sesuai digunakan. Apabila data berdistribusi normal maka
digunakan uji parametrik Paired Sample T-Test. Sementara apabila data berdistribusi
tidak normal maka digunakan uji non-parametrik yaitu Wilcoxon Signed Rank Test.

1. Paired Sample T-test

Paired sample t-test digunakan untuk menguji perbedaan dua sampel yang
berpasangan. Sampel yang berpasangan diartikan sebagai sebuah sampel 45 dengan
subjek yang sama namun mengalami dua perlakuan yang berbeda pada situasi sebelum
dan sesudah proses (Santoso, 2001).
Paired sample t-test digunakan apabila data berdistribsui normal. Menurut Widiyanto
(2013) paired sample t-test merupakan salah satu metode pengujian yang digunakan
untuk mengkaji kefektifan perlakuan, ditandai adanya perbedaan rata-rata sebelum dan

rata-rata sesudah diberikan perlakuan.
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Dasar pengambilan keputusan untuk menerima atau menolak Ho pada uji paired
sampel t-test adalah sebagai berikut:

Jika probabilitas (Asymp.Sig) < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima.

Jika probabilitas (Asymp.Sig) > 0,05 maka Ho diterima dan Ha ditolak.

2. Wilcoxon Signed Rank Test

Wilcoxon signed rank test merupakan uji non parametrik yang digunakan untuk
menganalisis data berpasangan karena adanya dua perlakuan yang berbeda (Pramana,
2012). Wolcoxon signed rank test digunakan apabila data tidak berdistribusi normal.
Dasar pengambilan keputusan untuk menerima atau menolak Ho pada uji wilcoxon
signed rank test adalah sebagai berikut:
Jika probabilitas (Asymp.Sig) < 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima.
Jika probabilitas (Asymp.Sig) > 0,05 maka Ho diterima dan Ha ditolak.
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BAB IV

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

2.7 Statistik Deskriptif

Berdasarkan data sekunder yang diambil dari perusahaan-perusahaan yang terdaftar
dalam Bursa Efek Indonesia, yang merupakan sumber data dari kinerja keuangan, dapat
diperoleh data untuk variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah rasio
CR, DR, ROA, TATO, BOPO. Untuk memberikan gambaran dan informasi tentang
data variabel-variabel penelitian, digunakanlah tabel statistik deskriptif. Data statistik
deskriptif berfungsi untuk memenuhi karakteristik sampel yang digunakan. Data
deskriptif ini meliputi jumlah sampel, nilai minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata
dan standar deviasi.

Berikut akan ditampilkan deskriptif variabel yang ditinjau dari nilai rata-rata,
standar deviasi, nilai maksimum dan nilai minimum untuk periode sebelum dan setelah
implementasi ERP. Dimana jika standar deviasi lebih besar dari pada nilai rata-rata
maka berarti data yang ada memiliki variasi yang besar, begitu juga sebaliknya jika
standar deviasi lebih kecil dari nilai rata-rata maka berarti data yang ada memiliki
variasi yang rendah. Nilai maksimal menunjukun nilai terbesar pada data, sedangkan
nilai minimum menunjukan nilai terkecil pada data. Berikut tabel-tabel yang

menunjukkan statistik deskriptif data rasio keuangan adalah sebagai berikut :
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Tabel 2.7.

Statistik Deskriptif Variabel Kinerja Keuangan

:éz;z:;;n Kinerja N Minimum | Maximum | Mean gtedv.iation
CR Sebelum 51 | 0,14 5,99 2,0120 | 1,45685
CR Sesudah 51 | 0,21 7,26 2,0960 | 1,56656
DR Sebelum 51 | 0,14 0,91 0,5301 0,22536
DR Sesudah 51 | 0,17 0,91 0,5661 0,19724
ROA Sebelum 51 | -0,16 19,43 1,1931 4,41621
ROA Sesudah 51 | -0,08 119,23 3,7087 17,79097
TATO Sebelum 51 | 0,02 2,60 1,0941 | 0,77007
TATO Sesudah 51 | 0,03 3,13 1,2018 0,83542
BOPO Sebelum 51 | -1,13 6,27 1,4381 1,48761
BOPO Sesudah 51 | -0,51 a8 1,0207 | 0,90871

Sumber : Hasil Olah Data, 2019
Hasil deskriptif variabel penelitian kinerja keuangan seperti yang ditampilkan Tabel
4.1 dapat dijelaskan sebagai berikut:

a. Rasio CR sebelum implementasi ERP SAP merupakan rasio CR yang terdapat
pada 3 tahun sebelum diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio CR
inimemiliki nilai minimum sebesar 0,14 dengan nilai maksimum sebesar 5,99.
Nilai untuk rata-rata sebesar2,0120 dengan standar deviasi sebesar 1,45685.
Nilai standar deviasi tersebut lebih kecil dari nilai rata-ratanya sehingga dapat
disimpulkan bahwa data rata-rata rasio CR sebelum implementasi ERP SAP
bersifat homogen. Nilai standar deviasi yang lebih rendah dari rata-rata

menunjukan adanya variasi yang rendah antara nilai maksimum dan minimum.
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b. Rasio CR sesudah implementasi ERP SAP merupakan rasio CR yang terdapat
pada 3 tahun sesudah diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio CR ini
memiliki nilai minimum sebesar 0,21 dengan nilai maksimum sebesar 7,29.
Nilai untuk rata-rata sebesar 2,0960dengan standar deviasi sebesarl,56656. Nilai
standar deviasi tersebut lebih kecil dari nilai rata-ratanya sehingga dapat
disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio CR sesudah implementasi ERP SAP
bersifat homogen. Nilai standar deviasi yang lebih rendah dari rata-rata
menunjukan adanya variasi yang rendah antara nilai maksimum dan minimum.

c. Rasio DR sebelum implementasi ERP SAP merupakan rasio DR yang terdapat
pada 3 tahun sebelum diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio DR ini
memiliki nilai minimum sebesar 0,14 dengan nilai maksimum sebesar 0,91.
Nilai untuk rata-rata  sebesar  0,5301 dengan standar deviasi
sebesar0,22536.Nilaistandardeviasi tersebut lebih kecil dari nilai rata-ratanya
sehingga dapat disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio DR sebelum
implementasi ERP SAP bersifat homogen. Nilai standar deviasi yang lebih
rendah dari rata-rata menunjukan adanya variasi yang rendah antara nilai
maksimum dan minimum.

d. Rasio DR sesudah implementasi ERP SAP merupakan rasio DR yang terdapat
pada 3 tahun sesudah diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio DR
inimemiliki nilai minimum sebesar 0,17 dengan nilai maksimum sebesar 0,91.
Nilai untuk rata-rata sebesar 0,5661dengan standar deviasi sebesar0,19724. Nilai
standar deviasi tersebut lebih kecil dari nilai rata-ratanya sehingga dapat

disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio DR sesudah implementasi ERP SAP
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bersifat homogen. Nilai standar deviasi yang lebih rendah dari rata-rata
menunjukan adanya variasi yang rendah antara nilai maksimum dan minimum.
Rasio ROA sebelum implementasi ERP SAP merupakan rasio ROA yang
terdapat pada 3 tahun sebelum diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio
ROA ini memiliki nilai minimum sebesar -0,16 dengan nilai maksimum sebesar
19,43. Nilai untuk rata-rata sebesar 1,1931 dengan standar deviasi sebesar
4,41621. Nilai standar deviasi tersebut lebih besar dari nilai rata-ratanya
sehingga dapat disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio ROA sebelum
implementasi ERP SAP bersifat heterogen. Nilai standar deviasi yang lebih
tinggi dari rata-rata menunjukan adanya variasi yang tinggi antara nilai
maksimum dan minimum.

Rasio ROA sesudah implementasi ERP SAP merupakan rasio ROA yang
terdapat pada 3 tahun sesudah diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio
ROA ini memiliki nilai minimum sebesar -0,08 dengan nilai maksimum sebesar
119,23. Nilai untuk rata-rata sebesar 3,7087 dengan standar deviasi
sebesar17,79097. Nilai standar deviasi tersebut lebih besar dari nilai rata-ratanya
sehingga dapat disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio ROA sesudah
implementasi ERP SAP bersifat heterogen. Nilai standar deviasi yang lebih
tinggi dari rata-rata menunjukan adanya variasi yang tinggi antara nilai
maksimum dan minimum.

Rasio TATO sebelum implementasi ERP SAP merupakan rasio TATO yang
terdapat pada 3 tahun sebelum diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio
TATO inimemiliki nilai minimum sebesar 0,02 dengan nilai maksimum sebesar

2,60. Nilai untuk rata-rata sebesar1,0941dengan standar deviasi sebesa r0,77007.
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Nilai standar deviasi tersebut lebih kecil dari nilai rata-ratanya sehingga dapat
disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio TATO sebelum implementasi ERP SAP
bersifat homogen. Nilai standar deviasi yang lebih rendah dari rata-rata
menunjukan adanya variasi yang rendah antara nila imaksimum dan minimum.
Rasio TATO sesudah implementasi ERP SAP merupakan rasio TATO yang
terdapat pada 3 tahun sesudah diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio
TATO inimemiliki nilai minimum sebesar 0,03 dengan nilai maksimum sebesar
3,13. Nilai untuk rata-rata sebesar 1,2018 dengan standar deviasi sebesar
0,83542. Nilai standar deviasi tersebut lebih kecil dari nilai rata-ratanya
sehingga dapat disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio TATO sesudah
implementasi ERP SAP bersifat homogen. Nilai standar deviasi yang lebih
rendah dari rata-rata menunjukan adanya variasi yang rendah antara nilai
maksimum dan minimum.

Rasio BOPO sebelum implementasi ERP SAP merupakan rasio BOPO yang
terdapat pada 3 tahun sebelum diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio
BOPO ini memiliki nilai minimum sebesar -1,13 dengan nilai maksimum
sebesar 6,27. Nilai untuk rata-rata sebesar 1,4381 dengan standar deviasi
sebesar1,48761. Nilai standar deviasi tersebut lebih besar dari nilai rata-ratanya
sehingga dapat disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio BOPO sebelum
implementasi ERP SAP bersifat heterogen. Nilaistandardeviasi yang lebih tinggi
dari rata-rata menunjukan adany avariasi yang tinggi antara nilai maksimum dan
minimum.

Rasio BOPO sesudah implementasi ERP SAP merupakan rasio BOPO yang

terdapat pada 3 tahun sesudah diimplementasikannya sistem ERP SAP. Rasio
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BOPO inimemiliki nilai minimum sebesar -0,51 dengan nilai maksimum sebesar
6,27. Nilai untuk rata-rata sebesar 1,0207 dengan standar deviasi sebesar
0,90871. Nilai standar deviasi tersebut lebih kecil dari nilai rata-ratanya
sehingga dapat disimpulkan bahwa data rata-rata Rasio BOPO sesudah
implementasi ERP SAP bersifat homogen. Nilai standa rdeviasi yang lebih
rendah dari rata-rata menunjukan adanya variasi yang rendah antara nilai

maksimum dan minimum.

4.2 Analisis Data

4.2.1 Uji Normalitas

Pada uji normalitas data ini menggunakan metode Kolmogorov-SmirnovTest.
Pemilihan metode ini didasarkan bahwa Kolmogorov-Smirnov test merupakan metode
yang umum digunakan untuk menguji normalitas data, Tujuan pengujian ini adalah
untuk mengetahui apakah sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah
berdistribusi normal atau tidak. Sampel berdistribusi normal jika nilai probabilitas >
taraf signifikansi yang ditetapkan (0=0.05). Jika hasil uji menunjukan sampel
berditribusi dengan normal maka uji beda yang akan digunakan dalam penelitian ini
adalah uji parametrik, tetapi apabila sampel tidak berdistribusi dengan normal maka uji
beda yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah uji non parametrik. Hasil uji

normalitas dengan Kolmogrov-Smirnov test dapat dilihat dari Tabel 4.2 berikut:
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Tabel 4.2

Uji Normalitas

CR_SB | CR_SS |DR_SB TATO_SB | TATO_SS
DR_SSD ROA_SBL | ROA_SSD BOPO_SBL | BOPO_SSD
L D L - - - L D - -
N 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
Kolmogorov-Smirnov Z 1,113 1,453 ,565 1,011 3,659 3,675 1,024 1,062 1,261 1,323
Asymp. Sig. (2-tailed) ,168 ,029 ,907 ,258 ,000 ,000 ,245 ,209 ,083 ,060

Sumber : Hasil Olah Data, 2019

Berdasarkan Tabel 4.2 diatas diperoleh nilai Asymp. Sig. (2-tailed) pada rasio
CR, DR, ROA, TATO dan BOPO. Dikarenakan nilai Asymp. Sig. (2-tailed)pada rasio
CR, DR, TATO dan BOPOQ lebih besar dari tingkat signifikan o = 5%, maka Ho
diterima; yang berarti data terdistribusi secara normal. Sedangkan nilai Asymp. Sig. (2-
tailed)pada rasio ROA lebih kecil dari tingkat signifikan o = 5%, maka Hoditolak; yang

berarti data tidak terdistribusi secara normal.

4.2.2 UjiBeda
4.2.2.1 Paired Sample T-test

Pengujian hipotesis yang ada bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah
terdapat perbedaan pada kinerja keuangan pada sebelum dan sesudah implementasi ERP
SAP. Analisis ini dilakukan untuk menguji perbedaan yang diukur dengan
menggunakan Paired Sample T-test. Pengujian ini dilakukan hanya pada variabel yang
telah dinyatakan berdistribusi normal. Variabel yang terdistribusi normal yaitu CR, DR,
TATO, dan BOPO. Hasil perbandingan pada CR, DR, TATO, dan BOPO pada sebelum
dan sesudah implementasi ERP SAP adalah sebagai berikut:
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Tabel 4.3
Uji Beda Paired Sample T-Test.

T Sig. (2-tailed)
CR Sebelum — CR Sesudah -2,303 0,025
DR Sebelum — DR Sesudah -1,642 0,107
TATO Sebelum — TATO Sesudah -2,124 0,039
BOPO Sebelum — BOPO Sesudah 2,247 0,029

Sumber : Hasil Olah Data, 2019

Berdasarkan Tabel 4.3 diperoleh hasil pengujian perbedaan pada CR, DR,
TATO, dan BOPO pada sebelum dan sesudah implementasi ERP SAP. Dari hasil di
atas, dapat disimpulkan bahwa :

a. Perbedaan current ratio (CR) antarasebelumdansesudahmenggunakan ERP

SAP di perusahaankeluarga

Pada tabel 4.3 terlihat nilai sig. Pada CR antara sebelum dan sesudah

menggunakan ERP SAP adalah 0,025(0,025<0,05). Berdasarkan hal tersebut

menunjukkan bahwa terdapat perbedaan pada current ratio (CR) antara sebelum
dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga sehingga dapat
disimpulkan bahwa hipotesis 1 diterima.

b. Perbedaan debt ratio (DR) antarasebelumdansesudahmenggunakan ERP

SAP di perusahaankeluarga

Pada tabel 4.3 terlihat nilai sig. Pada DR antara sebelum dan sesudah

menggunakan ERP SAP adalah 0,107 (0,107>0,05). Berdasarkan hal tersebut

menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan pada debt ratio (DR) antara
sebelum da nsesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga sehingga

dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2 ditolak.
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C.

Perbedaan total asset turnover ratio (TATO)
antarasebelumdansesudahmenggunakan ERP SAP di perusahaankeluarga

Pada tabel 4.3 terlihat nilai sig. Pada TATO antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP adalah 0,039 (0,039<0,05). Berdasarkan hal tersebut
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan pada total asset turnover ratio (TATO)
antara sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga
sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 3 diterima.

Perbedaan biaya operasional pendapatan operasional (BOPO)
antarasebelumdansesudahmenggunakan ERP SAP di perusahaankeluarga

Pada tabel 4.3 terlihat nilai sig. Pada BOPO antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP adalah 0,029 (0,029<0,05). Berdasarkan hal tersebut
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan padabiaya operasional pendapatan
operasional (BOPO) antara sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di

perusahaan keluarga sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 5 diterima.

4.2.2.2 Wilcoxon Signed Ranks Test

Pengujian hipotesis yang ada bertujuan untuk menjawab pertanyaan apakah

terdapat perbedaan pada kinerja keuangan pada sebelum dan sesudah implementasi ERP
SAP. Analisis ini dilakukan untuk menguji perbedaan yang diukur dengan
menggunakan Wilcoxon Signed Ranks Test. Pengujian ini dilakukan hanya pada
variabel yang telah dinyatakan tidak berdistribusi normal. Variabel yang tidak
terdistribusi normal yaitu ROA. Hasil perbandingan pada ROA pada sebelum dan

sesudah implementasi ERP SAP adalah sebagai berikut:
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Tabel 4.4
Uji Beda Wilcoxon Signed Ranks Test

ROA Sebelum - ROA_Sesudah
Z -1,087°

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,277

Sumber : Hasil Olah Data, 2019

Berdasarkan Tabel 4.4 diperoleh hasil pengujian perbedaan pada ROA pada

sebelum dan sesudah implementasi ERP SAP. Dari hasil di atas, dapat disimpulkan

bahwa :

Perbedaan return on asset(ROA) antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga

Pada tabel 4.4 terlihat nilai sig. pada ROA antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP adalah 0,277 (0,277>0,05). Berdasarkan hal tersebut
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan pada return on asset (ROA) antara
sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaankeluarga sehingga

dapat disimpulkan bahwa hipotesis 4 ditolak.
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4.3  Rekapitulasi Hasil Uji Hipotesis

Berdasarkan hasil pengujian dan analisis yang telah dilakukan seperti pada hasil
di atas, maka berikut ditampilkan hasil rekapitulasi hasil uji hipotesis penelitian:

Tabel 4.5

Rekapitulasi Hasil Uji Hipotesis

Hipotesis Penelitian Keterangan
H1 : terdapat perbedaan current ratio (CR) pada
sebelum dan sesudah implementasi ERP SAP di | Diterima
perusahaan keluarga

H2 : terdapat perbedaan debt ratio (DR) pada sebelum
dan sesudah implementasi ERP SAP di perusahaan | Ditolak
keluarga

H3 : terdapat perbedaan total asset turnover ratio
(TATO) pada sebelum dan sesudah implementasi ERP | Diterima
SAP di perusahaan keluarga

H4 : terdapat perbedaan return on asset (ROA) pada
sebelum dan sesudah implementasi ERP SAP di | Ditolak
perusahaan keluarga

H5 : terdapat perbedaan biaya operasional pendapatan
operasional (BOPQ) pada sebelum dan sesudah | Diterima
implementasi ERP SAP di perusahaan keluarga

4.4 Uji Hipotesis
a. Pengujian hipotesis 1
HO : b1 = 0 Tidak ada perbedaan current ratio (CR) antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga
H1 : bl # 0 Ada perbedaan current ratio (CR) antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga
Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas,
diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel current ratio (CR )sebesar 0,025.

Dikarenakan nilai p-value lebih kecil dari tingkat signifikan o = 5% atau
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(0,025<0,05), maka Ho ditolak; yang berarti ada perbedaan current ratio (CR)
antara sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga.
Sehingga dalam penelitian ini hipotesis pertama diterima.
. Pengujian hipotesis 2
HO : b2 = 0 Tidak ada perbedaan debt ratio (DR) antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga
H2 : b2 # 0 Ada perbedaan debt ratio (DR) antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabe ldiatas,
diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel debt ratio (DR) sebesar 0,107.
Dikarenakan nilai p-value lebih besar dari tingkat signifikan o = 5% atau
(0,107>0,05), maka Ho diterima; yang berarti tidak ada perbedaan debt ratio
(DR)antara sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan

keluarga. Sehingga dalam penelitian ini hipotesis kedua ditolak.

Pengujian hipotesis 3
HO : b3 = 0 Tidak ada perbedaan total asset turnover ratio (TATO) antara
sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga
H3 : b3 # 0 Ada perbedaan total asset turnover ratio (TATO)antara sebelum dan
sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas,
diperoleh nilai p-value hasil uji-t dari variabel Total Asset Turnover Ratio

(TATO) sebesar 0,039. Dikarenakan nilai p-value lebih kecil dari tingkat
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signifikan o = 5% atau (0,039<0,05), maka Ho ditolak; yang berarti ada
perbedaan total asset turnover ratio (TATO) antara sebelum dan sesudah
menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga. Sehingga dalam penelitian ini
hipotesis ketiga diterima.
Pengujian hipotesis 4
HO : b4 = 0 Tidak ada perbedaan biaya operasional pendapatan operasional
(BOPO)antara sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan
keluarga
H4 : b4 # 0 Ada perbedaan biaya operasional pendapatan operasional
(BOPO)antara sebelum dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan
keluarga

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas,
diperoleh nilai p-value hasiluji-t dari variabel biaya operasional pendapatan
operasional (BOPO) sebesar 0,029. Dikarenakan nilai p-value lebih kecil dari
tingkat signifikan o = 5% atau (0,029<0,05), maka Ho ditolak; yang berarti ada
perbedaan biaya operasional pendapatan operasional (BOPO) antara sebelum
dan sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga. Sehingga dalam

penelitian ini hipotesis keempat diterima.

Pengujian hipotesis 5

HO : b5 = 0 Tidak ada perbedaan return on asset (ROA) antara sebelum dan
sesudah menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga

H5 : b5 # 0 Ada perbedaan return on asset (ROA) antara sebelum dan sesudah

menggunakan ERP SAP di perusahaan keluarga
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Berdasarkan dari hasilperhitungan yang ditunjukkan pada Tabel diatas,
diperoleh nilai p-value hasiluji-t dari variabel return on asset (ROA) sebesar
0,277. Dikarenakan nilai p-value lebih besar dari tingkat signifikan oo = 5% atau
(0,277>0,05), maka Ho diterima; yang berarti tidak ad aperbedaan return on
asset (ROA) antara sebelum dan sesudahmenggunakan ERP SAP di perusahaan

keluarga. Sehingga dalam penelitian ini hipotesis kelima ditolak.

45 Pembahasan

45.1 Perbedaan Current Ratio (CR) antara Sebelum dan Sesudah Implementasi
ERP SAP di Perusahaan Keluarga

Keberhasilan implementasi ERP diyakini dapat meningkatkan Kkinerja
perusahaan dengan jalan meningkatkan efisiensi proses bisnis perusahaan. Kinerja
perusahaan sering dikaitkan dengan kinerja keuangan. Maka, kinerja keuangan dapat
diartikan sebagai pencapaian perusahaan dalam bidang keuangan. Peningkatan kinerja
keuangan dapat dilihat dari laporan keuangan yang telah dianalisis, kemudian
dibandingkan antara sebelum dan sesudah implementasi ERP, sehingga kita dapat
melihat kondisi perusahaan. Rasio Lancar digunakan untuk mengukur performa
perusahaan dalam membayar hutang jangka pendeknya dan mengelola kasnya. Hutang
jangka pendek dijadikan sebagai denominator pada rasio dikarenakan menggambarkan
hutang yang harus segera dilunasi dalam jangka waktu kurang dari satu tahun. Semakin
tinggi nilai rasio lancar semakin bagus performa perusahaan. Dengan demikian adanya
implementasi ERP SAP mampu membuat perusahaan menjadi lebih baik dalam

membayar hutang jangka pendeknya dan mengelola kasnya.
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Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Rektiani
et al (2017) yang menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan rasio CR antara sebelum

dengan sesudah implemntasi sistem ERP SAP.

4.5.2 Perbedaan Debt Ratio (DR) antara Sebelum dan Sesudah Implementasi
ERP SAP di Perusahaan Keluarga

Hasil analisis diatas menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan DR antara
sebelum dan sesudah implementasi ERP SAP di perusahaan keluarga. Hal ini
dimungkinkan karena adanya faktor eksternal dari lingkungan yang belum siap untuk
menghadapi dampak yang timbul dari perubahan setelah diimplementasikannya ERP.
Faktor lainnya yang timbul adalah lingkungan sistem atau system environment itu
sendiri karena pada dasarnya proses implementasi sistem ERP sangat sulit
penerapannya di mana sistem dan akses yang mengharuskan terintegrasi secara
menyeluruh dan terpusat, sehingga menyebabkan dengan adanya perubahan sistem ini
mengharuskan perusahaan beradaptasi secara cepat terhadap perubahan sistem yang
bersifat real time dan online. Faktor lingkungan pengguna atau user environment juga
memiliki pengaruh di mana peran sumber daya manusia selaku pengguna dalam
menjalankan sistem ERP. Pemahaman yang baik serta kemampuan yang memadai
dalam menjalankan sistem sangat penting dan harus didukung dengan adanya pelatihan
atau bimbingan. Vendor Environment selaku penyedia software ERP memiliki pengaruh
yang penting di mana bisa memberikan konsultasi langsung kepada pihak perusahaan.

Selain itu Faktor-faktor tersebut sangat berpengaruh terutama dalam proses pengelolaan
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keuangan terutama dalam aktivitas perencanaan serta pembayaran hutang jangka
panjang perusahaan.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Rektiani et al
(2017) yang menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan rasio DR antara sebelum

dengan sesudah implemntasi sistem ERP SAP.

453 Perbedaan Total Asset Turnover Ratio(TATO) antara Sebelum dan
Sesudah Implementasi ERP SAP di Perusahaan Keluarga

Dalam penelitian ini membuktikan bahwa terdapat perbedaan Total Asset
Turnover Ratio (TATO) antara Sebelum dan Sesudah implementasi ERP SAP di
perusahaan keluarga. Perusahaan melakukan implementasi ERP dengan berbagai
macam pertimbangan. Keputusan dalam implementasi sistem ERP merupakan suatu
aset yang harapannya dapat menghasilkan pendapatan yang lebih baik dan meningkat ke
depannya. Dengan adanya ERP SAP maka memudahkan dalam pengelolaan aset seperti
persediaan, aset tetap dan lainnya sehingga mampu meningkatkan kualitas pelayanan
atas produk yang ditawarkan oleh perusahaan, sehingga mengakibatkan meningkatnya
penjualan yang diterima perusahaan setelah diimplemntasikannya ERP SAP.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Romero
(2017) yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan rasio TATO antara sebelum dengan

sesudah implemntasi sistem ERP SAP.

454 Perbedaan Return On Asset (ROA) antara Sebelum dan Sesudah
Implementasi ERP SAP di Perusahaan Keluarga

Dengan implementasi sistem ERP perusahaan dapat menawarkan peningkatan

kualitas pelayanan produk kepada para konsumen sehingga terdapat peningkatan
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pendapatan. Dalam penelitian ini rasio ROA tidak terdapat perbedaan antara sebelum
dan sesudah implementasi ERP SAP. Hal ini dapat disebabkan adanya implementasi
ERP SAP tersebut tidak membuat perusahaan menghasilkan pendapatan yang lebih
baik, yang mana tidak pula meningkatkan laba, sehingga hal tersebut tidak berdampak
pada perubahan rasio ROA pada sesudah implementasi ERP SAP.

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Rektiani
et al (2017) dan Ani dan Yunita (2015) yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan

rasio ROA antara sebelum dengan sesudah implemntasi sistem ERP SAP.

455 Perbedaan Biaya Operasional Pendapatan Operasional(BOPO) antara
Sebelum dan Sesudah Implementasi ERP SAP di Perusahaan Keluarga

Dalam penelitian ini membuktikan bahwa terdapat perbedaan Biaya Operasional
Pendapatan Operasional (BOPO) antara Sebelum dan Sesudah implementasi ERP SAP
di perusahaan keluarga.Beban Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) digunakan
untuk mengukur efisiensi perusahaan dengan dilihat dari sisi operasionalnya. Dengan
implementasi sistem ERP SAP perusahaan mampu mengelola pemasukan dan
pengeluaran operasional perusahaan menjadi semakin baik, sehingga perusahaan
mampu meningkatkan efiesiensi operasional perusahaan. Dengan meningkatnya
efisiensi maka perusahaan mampu mendapatkan keuntungan yang lebih besar daripada
sebelum diimplementasikan sistem ERP SAP.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ani dan
Yunita (2015) yang menyatakan bahwa terdapat perbedaan rasio BOPO antara sebelum

dengan sesudah implementasi sistem ERP SAP.
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5.1

BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Kesimpulan dalam penelitian ini ialah sebagai berikut :
Terdapat perbedaan current ratio (CR) pada sebelum dan sesudah implementasi
ERP SAP di perusahaan keluarga, sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis

pertama diterima.

. Tidak terdapat perbedaan debt ratio (DR) pada sebelum dan sesudah

implementasi ERP SAP di perusahaan keluarga, sehingga dapat disimpulkan
bahwa hipotesis kedua ditolak.

Terdapat perbedaan total asset turnover ratio (TATO) pada sebelum dan
sesudah implementasi ERP SAP di perusahaan keluarga, sehingga dapat

disimpulkan bahwa hipotesis ketiga diterima.

. Tidak terdapat perbedaan return on asset (ROA) pada sebelum dan sesudah

implementasi ERP SAP di perusahaan keluarga, sehingga dapat disimpulkan
bahwa hipotesis keempat ditolak.

Terdapat perbedaan biaya operasional pendapatan operasional (BOPO) pada
sebelum dan sesudah implementasi ERP SAP di perusahaan keluarga, sehingga

dapat disimpulkan bahwa hipotesis kelima diterima.
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5.2

Saran

Saran dalam penelitian ini ialah sebagai berikut :
Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk menambahkan rasio lain diluar
penelitian ini untuk menambahkan temuan penelitian yang terkini

Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk menambahkan jumlah sampel
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Wen-LungShi | Developme | Menggunakan e CEO. Para CEO yang memahami
au,Ping-Yu nt of | pedoman e Manfaat. | manfaat ERP  bersedia
Hsu, measures | Churchill —untuk | o piay 0 mengadopsi dan
Jun-Zhong to assess | mengembangkan | J Teknologi | Memanfaatkan sistem ERP,
Wang (2009) |the ERP langkah-langkah termasuk integrasi sistem,
adoption | Y9  memiliki |- keuntungan dari
keandalan dan .
of  small || .jiditas yang pengurangan blay_a, dan
and diinginkan. Data pengurangan persediaan.
medium survei, Maksud dari pengurangan
enterprises | berdasarkan 126 biaya adalah mengurangi
tanggapan  yang ukuran dan biaya di sektor
valid dari 328 informasi yang dibutuhkan
perusahaan, perusahaaan, dimana akan
dianalisis dengan mendukung  pertumbuhan
metode  statistik melalui pengurangan biaya.
persamaan
struktural (SEM).
P.T. Kale, S.S. | Performan | Penelitian ini | e Informatio | Untuk implementasi sistem
Banwait, S.C. | ce bersifat n  about | ERP  mereka  adalah
Laroiya, evaluation | eksploratif, | ERP permintaan dari manajemen
(2010) of  ERP | Metodologi survei | oo, puncak. Temuan menunjuk
implement | digunakan untuk |- =0 Lo oo | bada kesimpulan  bahwa
ation in Zt.Ud'. _dan al force to | sistem ERP dikejar oleh
i iperiksa  silang ‘ .
Indian dengan implement | manajemen puncak adalah
SMEs wawancara ERP untuk efisiensi dan
pribadi personel | system pengurangan biaya sehingga
kunci di UKM | e ERP bisnis dapat tetap kompetitif
dan vendor ERP. | penefits di pasar.
Kuesioner e Return on
terstruktur :
dikembangkan Invejs_tment
untuk e Facilitators
mendapatkan of ERP
informasi Success
e Inhibitors
of ERP
failure
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10. | Bernhard The Indikator kinerja | e ukuran Tidak menemukan perbedaan
Wieder, Peter | impact of | utama keuangan teknologi kinerja yang signifikan antara
Booth, Zoltan | ERP digunakan untuk | informasi pengadopsi ERP dan
P systems on mengukur Kinerja o ukuran kelompok kontrol baik di
Matcolsy, Mar | firm  and perusahaan secara kinerja tingkat . rgntai pasokan,
ia-Luise ’ business keseluruhan dan maupun di tingkat perusahaan

- model  referensi | PrOS€s secara keseluruhan. Namun,
Ossimitz, Process operasi rantai | Disnis kami  menemukan  bahwa
(2006) performan | sasokan  untuk | © ukuran semakin lama ERP awalnya

ce mengoperasionalk | Kkinerja diimplementasikan,  semakin
an kinerja pada perusahaan | tinggi  Kkinerja  perusahaan
tingkat proses | o faktor secara keseluruhan, tetapi lagi-
bisnis (rantai kontekstual | 129i tidak mengejutkan kinerja
pasokan). rantai pasokan.

11. | Ying Xie, | An Model regresi | e \Waktu Biaya implementasi ERP
Colin  James | integrated analitik e Biaya meningkat sepanjang waktu,
Allen dan | decision dikembangkan » Tingkat sementara  tingkat  kinerja
Mahmood Ali | support menggunakan kemampua meningkat_hingga titik tertentu
(2014) system for | data yang 0 dan tetap tidak berubah. Untuk

ERP dikumpulkan memaksimalkan atau
implementat | melalui survei mencapai  tingkat  kinerja
ion yang dilakukan tertentu dalam batasan
in small and | pada 400 UKM anggaran, faktor keberhasilan
medium yang telah diprioritaskan sebagai:
sized menerapkan manajemen proyek (tertinggi),
enterprises | sistem ERP, dan manajemen puncak, teknologi

divalidasi oleh informasi, dukungan pengguna

model simulasi.

dan vendor (terendah).
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Lampiran 3

Daftar Perusahaan

No | Nama Perusahaan Nama Tahun
Keluarga Implementasi
1. | PT. Ace Hardware Indonesia Tbk. Krisnadi 2014
2. | PT. Bank Central Asia Tbk. Hartono 2004
3. | PT. Barito Pacifik Tbk Pangestu 2008
4. | PT. Charoen Pokphand Indonesia | Gunawana 2002
Thbk. Tjoe
5. | PT. Hanjaya Mandala Sampoerna | Sampoerna 2010
Thk.
6. | PT. Indofood Sukses Makmur Tbk. Salim 2003
7. | PT. Indah Kiat Plup dan Paper Thbk. Limantara 2002
8. | PT. Japfa Comfeed Indoesia Thk. Santosa 2012
9. | PT. PP London Sumatra Indonesia | Salim 2012
Thk.
10. | PT. Lautan Luas Thk Masrin 2012
11. | PT. Medco energi Internasional Thk. | Panigoro 2003
12. | PT. Tigaraksa Satria Tbk. Widjaja 2004
13. | PT. Mayora Indah Tbk. Atmaja 2003
14. | PT. Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk. Wijaya 2002
15. | PT. Ultrajaya Milk Tbk. Prawidjaja 2002
16. | PT. United Tractors Thk. Soeryadjaya | 2002
17. | PT. Unilever Indonesia Tbk. Lever 2006
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Lampiran 4

Hasil Penelitian

Statistik Deskriptif Variabel Kinerja Keuangan

\éil:ij::;n Kinerja N Minimum | Maximum | Mean ?)t:v.iation
CR Sebelum 51 | 0,14 5,99 2,0120 1,45685
CR Sesudah 51 | 0,21 7,26 2,0960 1,56656
DR Sebelum 51 | 0,14 0,91 0,5301 0,22536
DR Sesudah 51 | 0,17 0,91 0,5661 0,19724
ROA Sebelum 51 | -0,16 19,43 1,1931 4,41621
ROA Sesudah 51 | -0,08 119,23 3,7087 17,79097
TATO Sebelum 51 | 0,02 2,60 1,0941 | 0,77007
TATO Sesudah 51 | 0,03 3,13 1,2018 0,83542
BOPO Sebelum 51 | -1,13 6,27 1,4381 1,48761
BOPO Sesudah 51 | 0,51 3,52 1,0207 0,90871

Sumber : Hasil Olah Data, 2019

Lampiran 5

Hasil Uji Normalitas

Uji Normalitas

CR_SBL | CR_SSD

DR_SBL

DR_SSD | ROA_SBL

ROA_SSD

TATO_SB
L

TATO_SS
D

BOPO_SBL

BOPO_SSD

51 51

51

51 51

51 51

51

51

51

Kolmogorov-Smirnov Z

1,113 1,453

,565

1,011 3,659

3,675

1,024

1,062

1,261

1,323

Asymp. Sig. (2-tailed)

,168 ,029

,907

,258 ,000

,000

,245

,209

,083

,060

Sumber : Hasil Olah Data, 2019
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Lampiran 6

Hasil Paired Sample T-Test

Uji Beda Paired Sample T-Test.

T Sig. (2-tailed)
CR Sebelum — CR Sesudah -2,303 0,025
DR Sebelum — DR Sesudah -1,642 0,107
TATO Sebelum — TATO Sesudah -2,124 0,039
BOPO Sebelum — BOPO Sesudah 2,247 0,029

Sumber : Hasil Olah Data, 2019

Lampiran 7

Hasil Paired Sample T-Test

Uji Beda Wilcoxon Signed Ranks Test

ROA Sebelum - ROA_Sesudah

z

-1,087°

Asymp. Sig. (2-tailed)

0,277

Sumber : Hasil Olah Data, 2019
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Lampiran 8
Hasil Uji Hipotesis

Rekapitulasi Hasil Uji Hipotesis

Hipotesis Penelitian Keterangan

H1 : terdapat perbedaan current ratio (CR) pada
sebelum dan sesudah implementasi ERP SAP di | Diterima
perusahaan keluarga

H2 : terdapat perbedaan debt ratio (DR) pada sebelum
dan sesudah implementasi ERP SAP di perusahaan | Ditolak
keluarga

H3 : terdapat perbedaan total asset turnover ratio
(TATO) pada sebelum dan sesudah implementasi ERP | Diterima
SAP di perusahaan keluarga

H4 : terdapat perbedaan return on asset (ROA) pada
sebelum dan sesudah implementasi ERP SAP di | Ditolak
perusahaan keluarga

H5 : terdapat perbedaan biaya operasional pendapatan
operasional (BOPQO) pada sebelum dan sesudah | Diterima
implementasi ERP SAP di perusahaan keluarga
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Data Perhitungan Rasio Keuangan

1. Current Ratio (CR)

Perusa | Tahun T-3 T-2 T-1 TO T1 T2 T3
haan Implem
entasi
(TO)
ACES | 2014 5.08556 | 5.85253 | 3.97742 | 5.08891 | 5.98462 | 7.26115 | 7.02261
5563 9772 6653 8805 6788 4757 0229
BBCA | 2004 0.14301 | 0.31155 | 0.40381 | 0.32997 | 0.20956 | 0.31267 | 0.34123
276 2354 7334 0078 1465 6826 1449
BRPT | 2008 1.17507 | 1.05219 | 2.02302 | 2.20614 | 2.14447 | 1.44138 | 1.98986
2981 5931 5102 6414 5563 2675 5008
CPIN 2002 3.50666 | 3.40084 | 2.11082 | 1.67471 | 1.96096 | 1.18316 | 1.30635
4352 1548 5846 6724 4239 2225 5455
HMSP | 2010 1.77965 | 1.44425 | 1.88062 | 1.61250 | 1.74930 | 1.77579 | 1.75257
8392 3865 6439 1434 9797 0372 3246
INDF 2003 1.33071 | 0.86650 | 1.64628 | 1.90883 | 1.46996 | 1.46993 | 1.18881
0703 6555 1 3405 106 8926 5957
INKP 2002 1.27505 | 0.24327 | 0.21822 | 0.22002 | 0.21945 | 2.74379 | 3.08566
1292 8499 9446 7895 2815 9836 6454
JPFA 2012 2.20605 | 2.62949 | 1.59106 | 1.82454 | 2.06455 | 1.77146 | 1.79427
1321 9726 9135 5651 853 5497 3512
PPLS 2012 1.40538 | 2.39265 | 4.83336 | 3.27302 | 2.48515 | 2.49106 | 2.22101
8311 4036 4079 8283 2183 5079 0852
LTLS 2012 1.12129 | 1.13116 | 1.03597 | 0.84125 | 1.13963 | 1.20079 | 0.98788
3116 7686 1337 682 0725 8675 4472
MEDC | 2003 2.77009 | 2.83953 | 1.95924 | 2.90445 | 2.12762 | 2.18941 | 2.25962
1534 1788 8087 1189 3266 8937 1343
TGKA | 2004 1.64330 | 1.58971 | 1.69167 | 1.57407 | 1.45709 | 1.35144 | 1.30245
5177 4201 0706 9343 7374 0122 128
MYOR | 2003 4.89301 | 4.56801 | 5.99179 | 9.81661 | 5.10725 | 3.53682 | 3.90932
955 5013 9253 2994 6708 9487 0332
TKIM | 2002 2.44338 | 0.24052 | 0.24934 | 0.25622 | 0.28761 | 2.71334 | 3.04061
6723 1623 6495 7793 7719 9676 9831
ULTJ 2002 1.91756 | 1.54276 | 1.70755 | 1.10355 | 1.03052 | 4.81783 | 1.58456
5348 0678 3389 372 6234 6939 9372
UNTR | 2002 0.59860 | 2.01886 | 1.14179 | 0.79647 | 0.86292 | 1.84078 | 1.55407
8608 6488 0003 3123 7661 4992 4677
UNVR | 2006 1.76293 | 1.61823 | 1.35223 | 1.26591 | 1.10977 | 1.00394 | 1.04165
1671 02 5953 2044 1396 1625 8309
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2. Debt Ratio (DR)

Perusa | Tahun T-3 T-2 T-1 TO T1 T2 T3
haan Implem
entasi
(TO)
ACES | 2014 0.15145 | 0.15593 | 0.22728 | 0.19855 | 0.19547 | 0.18288 | 0.20737
9152 4752 4651 1472 4965 8067 2266
BBCA | 2004 9.04434 | 0.90189 | 0.90525 | 0.90664 | 0.89447 | 0.89780 | 0.90623
2081 7186 1293 0081 1017 0497 2746
BRPT | 2008 0.53927 | 0.38943 | 0.31619 | 0.48187 | 0.46963 | 0.50862 | 0.48902
907 7308 6451 3779 8887 525 1572
CPIN 2002 0.71166 | 0.67345 | 0.61970 | 0.55041 | 0.66931 | 0.75781 | 0.75757
1627 0782 7173 646 7575 9165 7874
HMSP | 2010 0.48559 | 0.50103 | 0.40925 | 0.50229 | 0.47349 | 0.49296 | 0.48347
4694 3512 3729 5212 2547 4804 9485
INDF 2003 0.75638 | 0.71898 | 0.75984 | 0.68930 | 0.67992 | 0.67919 | 0.65313
3997 112 6956 9389 5047 1461 8965
INKP 2002 0.54124 | 0.58648 | 0.60849 | 0.65192 | 0.69913 | 0.62176 | 0.61081
7624 6738 7067 5263 1776 3655 9862
JPFA 2012 0.60956 | 0.50052 | 0.54208 | 0.56544 | 0.64838 | 0.67132 | 0.64394
7626 8068 1291 7918 677 6958 6263
PPLS 2012 0.21408 | 0.18112 | 0.14023 | 0.16844 | 0.17064 | 0.16594 | 0.17073
753 7418 1857 1744 7042 8905 6751
LTLS 2012 0.68977 | 0.71584 | 0.76391 | 0.72044 | 0.69325 | 0.66638 | 0.69969
2908 2522 5681 1386 1486 314 9444
MEDC | 2003 0.23784 | 0.19186 | 0.17040 | 0.47324 | 0.66318 | 0.59071 | 0.64288
3914 0625 3919 4871 7121 977 7712
TGKA | 2004 0.50078 | 0.51431 | 0.58583 | 0.63429 | 0.68662 | 0.74724 | 0.77734
8576 4381 7461 5563 6975 4684 9482
MYOR | 2003 0.54545 | 0.52639 | 0.43526 | 0.36542 | 0.31091 | 0.37583 | 0.36207
1012 4916 7849 4715 5203 9487 8877
TKIM | 2002 0.60490 | 0.74680 | 0.77168 | 0.78840 | 0.80228 | 0.71459 | 0.70450
8319 3373 0255 1823 4891 7413 3633
ULTJ 2002 0.35253 | 0.32609 | 0.47781 | 0.48359 | 0.49975 | 0.37708 | 0.35005
2979 781 9413 7935 0636 5769 3091
UNTR | 2002 0.87245 | 0.89561 | 0.87392 | 0.80027 | 0.73990 | 0.53613 | 0.60993
2346 8274 4729 6467 5743 2551 1935
UNVR | 2006 0.38400 | 0.36813 | 0.43160 | 0.48624 | 0.49485 | 0.52237 | 0.50453
2456 5679 8408 7514 957 5543 1736
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3. Return On Assets (ROA)

Perusa | Tahun T-3 T-2 T-1 TO T1 T2 T3
haan Implem
entasi
(TO)
ACES | 2014 0.19252 | 0.22371 | 0.20291 | 0.18623 | 0.17899 | 0.18926 | 0.17627
8808 8451 2771 2722 4513 0477 3407
BBCA | 2004 0.03022 | 0.02166 | 0.01794 | 0.02142 | 0.02388 | 0.02399 | 0.02059
3844 6936 2267 2932 9087 7961 2426
BRPT | 2008 - -
0.29989 | 0.00413 | 0.00263 | 0.19715 | 0.03385 | 0.05661 | 0.00046
2896 4802 32 9186 3484 4696 079
CPIN 2002 - -
0.13575 | 0.06417 | 0.05874 | 0.06299 | 0.00870 | 0.07530 | 0.01570
1457 2177 3185 4103 0574 5085 8223
HMSP | 2010 0.23111 | 0.24143 | 0.28715 | 0.31367 | 0.41550 | 0.37890 | 0.39476
5608 5707 3457 6171 9624 4115 9067
INDF 2003 19.4288 | 17.5504 | 19.0018 | 25.3670 | 41.4462 | 119.225 | 24.3681
2081 4819 5514 8529 6193 306 9316
INKP | 2002 - - - -
0.00067 | 0.06972 | 0.03255 | 0.04809 | 0.05255 | 0.07300 | 0.00153
2678 9625 0152 2403 8453 4184 1519
JPFA 2012 0.13417 | 0.15477 | 0.07865 | 0.09803 | 0.04294 | 0.02486 | 0.03056
3413 0583 1851 2252 5074 6236 5287
PPLS 2012 0.14587 | 0.18580 | 0.25052 | 0.14771 | 0.09638 | 0.10591 | 0.07044
935 265 243 837 081 329 001
LTLS 2012 0.03210 | 0.03040 | 0.02248 | 0.02687 | 0.02813 | 0.04309
45 99 13 15 11 43 0.00631
MEDC | 2003 0.13095 | 0.13146 | 0.10981 | 0.05493 | 0.04967 | 0.04865 | 0.02072
0714 6184 0842 794 0238 6287 6961
TGKA | 2004 0.07262 | 0.04234 | 0.08397 | 0.00570 | 0.02435 | 0.02479 | 0.03498
0785 7667 8155 9803 6843 105 8564
MYOR | 2003 -
0.01781 | 0.02349 | 0.08968 | 0.06586 | 0.06645 | 0.03132 | 0.06024
4257 9045 1959 1133 6356 2583 0367
TKIM | 2002 - - - -
0.04483 | 0.15638 | 0.02330 | 0.02234 | 0.01430 | 0.08746 | 0.00856
4945 4824 5664 9 5313 7455 2822
ULTJ 2002 0.01732 | 0.04225 | 0.03131 | 0.01857 | 0.00667 | 0.00339 | 0.00360
5486 3342 6679 0378 7962 322 9567
UNTR | 2002 0.10309 | 0.00112 | 0.03681 | 0.05060 | 0.05656 | 0.16244 | 0.09880
8351 4762 964 9214 9545 2515 9941
UNVR | 2006 0.37957 | 0.40091 | 0.37489 | 0.37215 | 0.36836 | 0.37007 | 0.40669
0127 7486 6775 6291 7231 3589 4865
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4. Total Asset Turnover (TATO)

Perusa | Tahun T-3 T-2 T-1 T0 T1 T2 T3
haan Implem
entasi
(TO)
ACES | 2014 1.65732 | 1.66584 | 1.55321 | 1.52414 | 1.43684 | 1.30901 | 1.32720
7407 5069 7848 8795 0376 4037 2141
BBCA | 2004 0.14001 | 0.12939 | 0.10215 | 0.08868 | 0.10252 | 0.10959 | 0.08795
7406 0679 9921 531 6348 6197 0108
BRPT | 2008 0.35717 | 0.25934 | 0.01987 | 1.06316 | 0.86862 | 1.05932 | 0.49640
2953 0249 214 3687 3598 1189 8964
CPIN | 2002 1.26367 | 1.42785 | 1.71679 | 1.87354 | 1.71454 | 1.84379 | 2.11458
9906 0904 1174 1289 3886 8968 0411
HMSP | 2010 1.89966 | 2.14954 | 2.19977 | 2.11358 | 2.72789 | 2.53837 | 2.73768
1695 9651 4368 8211 9067 7158 7229
INDF | 2003 1.01177 | 1.11956 | 1.07964 | 1.16741 | 1.14356 | 1.26907 | 1.36177
9095 9481 9066 431 4928 503 3004
INKP | 2002 0.21820 | 0.26874 | 0.19635 | 0.21629 | 0.24678 | 0.02644 | 0.26958
261 677 0606 4354 0364 847 4053
JPFA | 2012 2.36243 | 1.99908 | 1.89115 | 1.62685 | 1.43535 | 1.55206 | 1.45825
0535 0089 4051 4041 8191 191 7093
PPLS | 2012 0.65941 | 0.64599 | 0.69001 | 0.55769 | 0.51833 | 0.54609 | 0.47346
9691 5016 0938 2236 7715 5814 7452
LTLS | 2012 1.21606 | 1.08648 | 1.36848 | 1.53241 | 1.26540 | 1.26123 | 1.19888
8455 8994 1978 5863 2187 1588 0654
MEDC | 2003 0.73845 | 0.73845 | 0.55961 | 0.45608 | 0.37903 | 0.40395 | 0.43028
6713 6713 3899 516 968 5464 504
TGKA | 2004 2.22812 | 2.16992 | 2.39300 | 2.96349 | 3.13458 | 2.69137 | 2.65164
6606 0135 5274 5753 8786 5564 0958
MYOR | 2003 0.52175 | 0.62942 | 0.74945 | 0.85920 | 1.07611 | 1.16864 | 1.26917
1259 1354 6422 8471 9455 3992 8699
TKIM | 2002 0.37434 | 0.38361 | 0.32668 | 0.36681 | 0.41078 | 0.42548 | 0.44019
9386 2027 2099 19 209 7191 7868
ULTJ | 2002 0.36504 | 0.45759 | 0.49289 | 0.40153 | 0.43773 | 0.42017 | 0.56736
9011 1783 3578 7021 1688 243 8492
UNTR | 2002 0.86419 | 0.95293 | 1.09192 | 1.15857 | 1.13479 | 1.31415 | 1.24896
4292 3958 3407 7368 3564 1973 0606
UNVR | 2006 2.37792 | 2.45238 | 2.60052 | 2.45033 | 2.35213 | 2.39484 | 2.43779
7981 4182 6344 3117 689 1389 5107
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5. Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)

Perusa | Tahun T-3 T-2 T-1 TO T1 T2 T3
haan Implem
entasi
(TO)
ACES 2014 0.50434 | 0.54263 | 0.47570 | 0.46402 | 0.49080 | 0.53867 | 0.48965
585 3523 6006 9651 2529 0211 3163
BBCA | 2004 0.27488 | 0.28475 | 0.29733 | 0.51151 | 0.48145 | 0.44948 | 0.49300
6851 0978 1006 7463 132 9257 0321
BRPT | 2008 - - - - -
0.95301 | 1.13289 | 0.33028 | 2.34025 | 2.15888 | 1.06667 | 0.50576
2002 1955 42 78 3049 7658 5804
CPIN 2002 -
1.77954 | 1.69232 | 0.98449 | 0.64876 | 0.14522 | 0.18533 | 0.51871
12 6965 6565 9599 0952 9581 2505
HMSP | 2010 1.75795 | 1.65564 | 1.83288 | 2.20822 | 2.31916 | 3.52226 | 3.47716
6394 0029 6751 4426 0764 6019 1768
INDF 2003 1.79593 | 1.10926 | 1.85952 | 0.81749 | 0.83245 | 0.60222 | 0.61635
0037 3967 3291 321 8691 1322 6057
INKP 2002 3.93074 | 2.68808 | 0.58303 | 0.55567 | 0.10639 | 0.30837 | 0.16263
2698 8777 1879 9066 7944 2441 0513
JPFA 2012 1.04688 | 1.06952 | 0.76169 | 1.69880 | 1.38528 | 0.60002 | 0.76286
1927 3751 7194 3798 0469 597 9207
PPLS 2012 2.73947 | 3.76322 | 5.22969 | 3.16839 | 2.25299 | 2.64705 | 2.18003
2679 2854 1643 2487 0188 1167 4791
LTLS 2012 0.31898 | 0.36959 | 412.138 | 426.591 | 0.43335 | 0.58222 | 0.41550
1435 8491 606 5616 6683 933 2637
MEDC | 2003 3.29731 | 4.75889 | 6.26818 | 3.48210 | 2.34486 | 2.65717 | 1.67555
0103 1953 9509 7025 127 3836 0413
TGKA | 2004 -
0.19819 | 0.18429 | 0.15814 | 0.03302 | 0.09847 | 0.15854 | 0.24367
0953 4722 7892 1422 1223 0309 607
MYOR | 2003 0.98761 | 1.12196 | 1.24111 | 1.02069 | 0.61657 | 0.84341 | 0.54729
1973 1003 063 5202 5493 9854 8207
TKIM | 2002 -
1.87771 | 0.49889 | 41.8802 | 0.68774 | 0.72494 | 0.76652 | 0.54553
77 127 3101 4763 3304 5379 8806
ULTJ 2002 1.44061 | 1.70844 | 1.33646 | 0.97138 | 1.16597 | 0.98340 | 0.39492
1705 9082 5495 8906 8541 3858 4868
UNTR | 2002 2.95767 | 2.81006 | 1.92116 | 1.50311 | 1.39289 | 1.99089 | 1.92119
9283 9451 1288 0832 1049 9725 5402
UNVR | 2006 1.41096 | 1.28986 | 1.42600 | 1.31209 | 1.26751 | 1.22410 | 1.14619
9516 7389 8741 344 7355 9308 8798
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